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Dorwort. 


Das vorliegende Werk erfcheint im Auftrage der General- Convention ber 
Deutfh Reformirten Kirche der Vereinigten Staaten zur Feier des 
dreibundertjährigen Jubiläums des Heidelberger Katechismus, 
welche vom 17. bis zum 23. Januar diefes Jahres zu Philadelphia verfammelt war. 
Die darin enthaltenen Aufſätze wurden fämmtlich für diefe Feier bearbeitet, und auf 
der genannten Berfammlung entweder ganz oder im Auszuge vorgetragen. Zwei 
Ausſchüſſe wurden mit der Herausgabe berfelben in englifcher und deutſcher Sprache 
beauftragt, und haben fich diejes Auftrags nach beftem Vermögen entlebigt. 

Die deutfche Ausgabe weicht von der Fürzlich erfchienenen englifchen i in folgenden 
Punkten ab: 1) Sie theilt die Tercentennar- CEorrefpondenz mit europäifchen 
Theologen, welche als ein Denfmal der brüderlichen Getftesgemeinfchaft mit den theo- 
logiſchen Vertretern der Mutterfirche einen bleibenden Werth hat, vollftändig mit, 
während die englifche blos kurze Auszüge daraus giebt. 2) Sie enthält die ausführ- 
liche biftorifch-theologifche Einleitung zum Heidelberger Katechismus vom 
Herausgeber, welche in der englifchen Ausgabe fehlt, weil fie zum Theil diefelben Ge— 
genftände behandelt, wie mehrere englifche Aufjäse, und ihrem Charafter und Umfang 
nach der engliichen Einleitung von Dr. Nevin zur großen englifchen Subelausgabe 
des Heidelberger Katechismus entfpricht. 3) Dagegen erfcheinen bier die urfprünglich 
englijch gefchriebenen Abhandlungen der amerifanifch reformirten Theologen, dem Be- 
fchluffe der Convention gemäß, in abgefürzter Ueberſetzung; jedoch ift nichts We— 
fentliches ausgelaffen. 4) In der Anordnung der Auffäge ift fo viel als möglich die 
biftorifche und logiſche Folge beobachtet worden. Inſofern dienen fich die beiden Aus— 
gaben zur Ergänzung, und jede hat ihren eigenthümlichen Werth. 

Bei der Ueberſetzung der englifchen Abhandlungen im zweiten Theil hat ung Herr 
Pf. Seibert, ein Mann von gründlicher und vielfeitiger Bildung, gewandter Feder 
und Iebendigem Intereſſe an der Sache, ſehr mefentliche Dienfte geleiftet, wofür wir 
ihm hiermit gerne unferen warmen Danf öffentlich aussprechen. Da die Verfaffer 
der an fie ergangenen Aufforderung, felbft eine gedrängte Ueberfegung ihrer Arbeit zu 
Tiefern, nicht nacjfamen (mit Ausnahme son Herrn Dr. Schned, für welchen Herr, 
Pf. Seibert einen felbftftändigen Auszug aus dem Auflage über Friedrich III. lie- 
ferte), und da diesgwei anperen Glieder der Committee, als vielbefchäftigte Paftoren, 
nur einen geringen Antheil an der Herausgabe nehmen fonnten, fo mar dem Unter- 
zeichneten bei feiner ftarf in Anſpruch genommenen Zeit dieſe Fräftige Mithülfe Doppelt 
willkommen. Die gefchichtliche Einleitung ift von Herrn Paftor Gehr, einem Gliede 
der Committee, überfeßt, der auch die Güte hatte, die Correctur der Drudbogen für 
das Ganze zu beforgen, 
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Die Erſcheinung des Werkes iſt durch den Einfall der ſüdlichen Armee in das 
ſüdliche Pennſylvanien im legten Juni und Juli, welcher plöglich allen Friedenswerken 
in biefer Gegend ein Ente machte, und ben verantwortlichen Herausgeber mehrere 
Wochen von aller Poftverbindung abfchnitt, verzögert worden, und ſchien eine Zeit lang 
völlig vereitelt zu werben, Unſer theologifhes Seminar war auf mehrere Wochen 
in ein Hofpital für einige hundert verwundete Rebellen verwandelt, Durch Gottes 
gnädige Hülfe ift diefe Schreckenszeit mit der entfcheidenden Schlacht von Gettysburg 
glücklich vorübergegangen, fo daß das Buch hoffentlich noch vor der nächſten Derfamme 
lung der Synode im Oftober, jedenfalls noch in dieſem Subeljahre erfcheinen Tann. 

Uebrigens find die Kriegszeiten fehr ungewiß, und während ich diefe Zeilen fchreibe, 
ift die Umgegend voller Gerichte von einem befürchteten abermaligen Einfall der Re⸗ 
bellen. Das Manufeript ift aber mit Ausnahme dieſes Borworts bereits in Philadel⸗ 
pbia, und der Drud wird in Chambersburg beginnen, fobald die Stereotypplatten 
fertig find. 

Möge dieſes Kiterarifche Denkmal der dreihundertjährigen Sukelfeier unfereg ehr- 


"würdigen Katechismus, wie es felbft das Product eines neu erachten Glaubenslebens 


und Eifers iſt, in der Hand des Herrn wieder ein Werkzeug zur Vermehrung der 
Liebe und Anhänglichkeit an das Bekenntniß der Väter, zum Aufbau der Reformirten 
Kirche dieſes Landes und zur Förderung des Reiches Chriſti in ihr und durch ſie 
werden! 

Die Reformirte Kirche iſt ung lieb und theuer, bie allgemeine Kirche Chriſti no 
lieber und theurer, Chriftus felbft am liebften und theuerften. Er ift der Kern und 
Stern, dag Herz und Lebensblut, die Krone und Zierde des Heidelberger Katechismus; 
Chriſti Ruhm und Sieg ift das höchfte Ziel der Reformirten Kirche. Ihm, der ung 
mit feinem theuren Blute aus der Knechtſchaft der Sünde und des Todes erlöfet, und 
Heil und ewiges Leben erworben hat, gehören wir an „mit Teib und Seele, beideg im 
Leben und im Sterben; und dieſe Lebensgemeinfchaftmit Ihm ift unfer höchſtes 
Gut und unfer „einiger Troſt.“ Ihm fei Ruhm und Preis in alle Emigfeit ! 


Dr. Philipp Sdaff, 


im Namen der Committee, 


Theol. Seminar zu Mercersburg, Pernfylo,, den 10, Sept. 1883. 
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I. 
Vorkehrungen zur dreibundertjährigen Iubelfeier. 


Die dreibundertjährige Jubelfeier der Abfaffung und Annahme des 
Heidelberger Katechismus, welche die Deutſch-Reformirte Kirche der _ 
Vereinigten Staaten son Nord-Amerifa im Jahr 1863 beobachtet hat, 
wird in Anbetracht ihrer Beziehungen und Folgen billigerweife als eine 
feltene Erfcheinung betrachtet; folglich ift es in jeder Hinficht ſchicklich 
und wünfchenswerth, Daß eine kurze Nachricht von deren Entftehung und 
Verlauf aufbewahrt werde. Wahrfcheinlich war dies der Beweggrund, 
wodurdh die General-Eonvention, weldhe im Januar des erwähnten 
Jahres in der Stadt Philadelphia gehalten und wodurd die Zubelfeier 
förmlich eröffnet wurde, fi) veranlaßt fand, ihre Protofollführer mit 
der Abfaffung einer vollftändigen Gefchichte der dreihundertjährigen 
Zubelfeier zu beauftragen, welche auch die brieflichen Mittheilungen und 
die bei der Convention gehaltenen freien Anfprachen umfaſſen, und den 
einleitenden Artikel des Gedenkbuches bilden fol. Da jedoch die Ab- 
faffung diefer Gefchichte zu einer fu frühen Zeit des Zubeljahrs verlangt 
wird, jo kann ſich diefelbe nicht weiter als bis zum Schluffe der Eon- 
vention erftreden; und wahrjcheinlich beabfichtigte die Convention meiter 
nichts mit ihren Vorfchriften, obgleich eine genauere Deutung derfelben 
mehr zu fordern fcheint. : 

Man wird finden, wenn man Thatfachen forgfältig nachſpürt, daß 
wichtige Begebenheiten ihren Urfprung meiftentheils Umftänden ver- 
danken, die an fih geringfügig ſcheinen und zur Zeit wenig Aufmerf- 
famfeit erregen. Die dreihundertjährige Jubelfeier der Deutjch-Refor- 
mirten Kirche son Amerifa in Betreff des Heidelberger Katechismus 
bildet feine Ausnahme von diefer allgemeinen Regel. In dem erften 
Bande des Werkes von Paftor Dr. H. Herbach über „Die Väter der 
Reformirten Kirche in Europa und Amerika,“ kommt am Schluffe einer 
kurzen Lebensbefchreibung von Friedrich dem Dritten folgende Stelle 
vor: „Wenn die Reformirte Kirche Friedrich's Gedächtniß noch weiter 
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zu ehren gedenkt, fo kann fie es auf feine angemeffenere und vortheilhaf- 
tere Weife thun, als wenn fie fich beftrebt, feinen gefegneten Heidelberger 
Katechismus in den Herzen ihrer Glieder zu neuem Leben und neuer 
Kraft zu erheben. Sollte die Reformirte Kirche in Amerika den Wunſch 
hegen, in Verbindung mit dem Kurfürſten der Pfalz und ſeiner eifrigen 
Liebe zur Kirche frühere Erinnerungen wieder zu beleben, und zu einem 
ſolchen frommen Vorhaben eine paſſende Gelegenheit ſuchen, dann 
würden wir das dreihundertſte Jahr und den Tag anrathen, an welchem 
er den Heidelberger Katechismus, mit ſeiner eigenen Vollmacht und 
frommen kurfürſtlichen Empfehlung verſehen, in die Kirchen und Schulen 
jeines Gebietes hervorgehen hat Iafjen, — den 19. Januar 1363, Wie 
angemeffen und fegensreich könnte nicht ein folder Anlaß für die Refor— 
mirte Kirche von Amerika werden!” Diefes wurde ſchon im Jahre 1857 
gefhrieben und bald nachher veröffentlicht.* Es wurde jedoch) Feine 
fürmliche Bewegung in Gang gefegt, um den erwähnten Vorſchlag aus— 
zuführen, bis zwei Jahre fpäter. Bei der jährlichen Verſammlung der 
Mercersburg Elaffis, welche im Mat 1859 zu Huntingdon, Pa., ftattfand, 
legte der Ehrw. Dr. Philipp Schaff bezüglich diefes Gegenftandes 
mehrere Befchlüffe vor, welche die Claffis annahm. Der Wortlaut diefer 
Befchlüffe ift folgender: 


„1.) Beſchloſſen, Daß die Synode achtungsvoll erfucht werde, bei ihrer 
nächften VBerfammlung einleitende Echritte zu einer würdigen Begehung der Dreihun- 
vertjährigen Feier der Abfaffung und Annahme des Heidelberger Katechismus im 
Jahre 1863 zu thun. 

„2.) Beſchloſſſen, Daß es ter Synode empfohlen fei, die Bearbeitung und 
Herausgabe einer Fritifchen Muſterausgabe des Heidelberger Katechismus, enthaltend 
den urfprünglichen deutſchen und lateinifchen Text von 1563, eine revidirte englifche 
Ueberfegung, ſammt einer gefchichtlichen Einleitung, zu veranftalten; welches Werk im 
Sabre 1863 alg Jubel-Ausgabe in würdiger und eleganter Ausftattung veröffentlicht, 
und nachgehendg allen gewöhnlichen Ausgaben zu Grund gelegt werben ſoll. 

„3.) Befchloffen, Daß es der Synote ebenfalls empfohlen fei, als einen 
weiteren Beitrag zur dreihundertjährigen Subelfeier die Bearbeitung und Beröffent- 
lichung eines geordneten Auszugs der Synodal-Verhandlungen zu beforgen, ſammt 
einer vollftändigen, jedoch Furz gefaßten, verfaffungsmäßigen Geſchichte unferer Kirche 
in biefem Lande von der erften im Jahre 1746 gehaltenen Synode bis zur jegigen Zeit, 
und mit einem alphabetifchen Negifter von Perfonen- und Eah-Namen zum beque= 
men Nachfchlagen. 


Diefe Beſchlüſſe brachten den .Gegenftand noch in demfelden Jahre 
(4859) vor die Aufmerkfamfeit unferer Synode, deren Jahresverſamm— 
lung im Dftober zu Harrisburg, Pa., gehalten wurde. Demzufolge 
findet fich in ihren veröffentlichten Verhandlungen son jenem Sahre 
folgende Handlung aufgezeichnet: j ) 


„Die Mercersburg Claffis hat, wie von dem Ausſchuſſe über Clafifal-Berhand- 
Tungen berichtet ift, die Synode erfucht, zu einer angemefjenen Begehung der Dreihun- 
dertjährigen Jubelfeier der Abfaffung und Annahme des Heidelberger Katechismus, 
welche auf das Jahr 1863 fällt, die einleitenden Schritte zu thun. Die Synode trat 
dieſem Gefuche bei, und übertritg die Ausführung der Sache einem befonveren Aus- 
ſchuſſe, beftehend aus dem Ehrw. Dr. Heinrich Herbach, Ehrw. Dr. Johann W. 
um % a Gang, Ehrw. Thomas G. Appel, fammt dem Hrn, Aelteſten 

. ©. Griffith. i 


*) Dergleidhe bie Ergänzung hlezu auf ©. LXXXIV. 
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„In Betreff der vorerwähnten literariſchen Denkmäler, welche von ber Mercersburg 
Claſſis angerathen wurden, pafjirte die Synode ebenfalls beifällige Beſchlüſſe, und er- 
nannte zur Deranftaltung des Polyglotten- Katechismus ala Ausſchuß folgende Herren, 
nämlich: Prof. Dr. Emanuel V. Gerhart, Dr. Johann W. Nevin, Paſtor Dr. 
Heinrich Herbach, Paſtor Dr. Johann ©. Keßler, Paſtor Dr. Daniel Zacharias, 
und bie Hd. Xelteiten Wilhelm Heyfer und Rudolph 3. Kelfer. 

„Die Bearbeitung eines geordneten Auszugs der Synobal-Berhandlungen, vom 
Anfange an bis aufdie Gegenwart, wurde einem andern Nusfchuffe übertragen, befte- 
bend aug dem Ehrw. Dr. Samuel R. Fiſcher, Pafter Dr. Heinrich Herbad), Paltor 
Benjamin Bausmann, Paftor Jofua H. Derr, Prof. Iheodor Appel, und den Ael— 
teften Wilhelm Heyfer und Johann Rodenmayer.“ 


Der in obiger Handlung zulegt erwähnte Ausfhuß hat ver Synode‘ 
noch feinen formellen Bericht überliefert. Dennoch ift dem Gegenftande, 
womit derfelbe betraut wurde, bereits einige Aufmerffamfeit zu Theil 
geworden; und obgleich der zu bezwedende „Auszug“ fchwerlich während 
des Jubeljahres erfcheinen wird, jo wird derfelbe Doch aller Wahrſchein— 
lichfeit nach zur gehörigen Zeit folgen, und fann immerhin alg eine 
Frucht der Dreihundertjährigen Jubelfeier betrachtet werden. 

Der Ausfhug No. 2 legte der Synode bei ihrer Verfammlung im 
Dftober 1860 zu Libanon, Pa., einen Bericht vor, welcher angenommen 
wurde. Es lautet derjelbe wie folgt: 


„Das Committee, welchen vor der Synode hei ihrer Berfammlung zu Harrisburg 
der ehrende Auftrag geworden it, eine Jubel-Ausgabe des Heidelberger Katechismus 
zu veranftalten, erlaubt fich, Fortſchritt zu berichten, 

„Gemäß eines sorforglichen Beſchluſſes ver Synode follen die nöthigen Auslagen 
Ihres Committee's von dem Gewinn, den die Herausgabe des Werkes abwirft, be- 
ftritten werben. Das Werf fann jedoch ſchwerlich vor dem Jahre 1863 veröffentlicht 
werben; auch ift es ſehr zweifelhaft, ob ber Erlös deſſelben mehr betragen wird, ale 
zur Dedung der Drudtfoften erforderlich ift. Bolglich ift für Die zufälligen Ausgaben 
Ihres Committee’s Feine Vorforge getroffen. Die älteften deutfchen und Iateinifchen 
Ausgaben des Katechismus, nebſt andern Foftfpieligen Hülfsquellen müſſen angefauft 
werben. Die Mitglieder des Committees haben fich ſämmtlich und vielleicht oft zur 
Erledigung ihrer Aufgabe zu verfammeln. Wir erfuchen deshalb Die Synode, ihren 
Schatzmeiſter zur Zahlung der nöthigen laufenden Ausgaben zu bevollmächtigen, nach— 
dem die Redinungen von ihren Pflegern gutgebeißen find. Irgend welche Bücher, 
beren Ankauf nöthig fein mag, wird das Committee fpäter der Bibliothek des Theolo- 
gifchen Seminars zufommen laſſen.“ 


Bei der nämlichen Synode wurde Dr. Luis 9. Steiner dem urfprüng- 
lihen Ausfchuffe beigefügt. 

Andermweitige Berichte von diefem Ausfchuffe finden fi in dem Pro- 
tofoll der Synode feine vor. Demungeachtet war derfelbe fortwährend 
befliffen, die ihm angemwiefene Arbeit zu vollenden; und wie aus den 
bei der General-Convention gefchehenen Ankündigungen erhellt, wird 
das Werk in gehöriger Form und einem gefhmadvollen Aeußern zur 
rechten Zeit der Deffentlichfeit übergeben werben. 

Der Ausfhuß No. 1, welchem eigentlich die Anordnung des Ganzen, 
alle Hauptbemühungen in Bezug auf die Jubelfeier übertragen war, 
widmete ſich mit rühmlichem Eifer der ihm beftimmten Pflicht. Insbe— 
fondere aber hat fi der unermüdliche Vorfiger des Ausſchuſſes, von 
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welchem die ganze Bewegung unftreitig ihre erfte Anregung erhalten, und 
der fich dadurch den bleibenden Danf der Kirche verdient hat, auf's 
Arußerfte bemüht, der Sache Form und Geftalt zu verleihen, und 
die verfchiederten, durch die Jubelfeier beabfichtigten Zwede zu einem 
glücklichen Ziele zu führen. Bei ver Synodal-Berfammlung zu Liba- 
non, gehalten im Dftober 1860, überreichte der Ausfchuß feinen erſten 
Bericht, welcher angenommen und verbeffert wurde. Es wurde alsdann 


„Befhloffen, Daf der von dem Ausfchuffe angerathene Plan im Allgemeinen 
angenommen, und berfelte beauftragt fei, ihn nach deſſen verfehiedenen Einzelnheiten 
auszuführen.‘ 

Der Bericht in feiner verbeſſerten Geſtalt lautet wie folgt: 

„Ihr Committee hat ven ihr angewieſenen Gegenftand ernftlich erwogen, und ift in 
Betreff deffelben zu ven folgenden Schlüffen gelangt, die fie hiermit der Synode zur 
weitern Berathung gehorfamft Darreicht : j 

„J. Sind wir ver Anficht, daß es unferer Kirche gebührt, jener großen gefchichtlichen 
Begebenheit würbiglich gi gedenken. 

„2. Daß auf den 19. Januar 1863 an einem centralen Orte eine General-Con- 
vention zuſammenberufen, und ſo viele Tage dauern ſoll, als es die Synode für gut 
befindet. 

„Z3. Bei dieſem Anlaſſe ſollen Denkſchriften und Aufſätze über geſchichtliche und 
theologiſche Gegenſtände, die mit dem Zweck der Jubelfeier übereinſtimmen und von 
vorher dazu beſtimmten Perfonen verfaßt wurden, vorgeleſen werden; an dieſe Vor— 
leſungen ſoll ſich jedesmal eine freie Beſprechung anſchließen, die Reden ſollen ſorg- 
fältig niedergeſchrieben, ſämmtliche Aktenſtücke geſammelt und, wenn man es für gut 
befindet, als Gedenkbuch veröffentlicht werden. 

„A. Die ganze Jubelfeier ſollte ebenfalls zu praktiſchen Zwecken benützt werden, 
indem ſämmtlichen Gliedern der Kirche, Mit und Jung, Reich und Arm, Gelegenheit 
dargeboten wird, ein freiwilliges Opfer darzubringen. Die Synode follte Anftalten 
treffen, durch die Claſſen, Gemeinderäthe, Paftoren und Samilienhäupter, um die 
Grunde, welche ihrerfeitg ein ſolches Opfer Ichieklich machen, einem jeven getauften und 
confirmirten Gliede zu erklären. Es follte den Gliedern das ganze Fahr zur Berei- 
tung ihrer DOpfergaben geftattet werden, Diefe Gaben follten son einer jeden Ge— 
meinde zeitlich genug gefammelt werden, um deren Betrag fammt einem Verzeichniß 
der Namen der Geber und des Belaufs einer jeden einzelnen Gabe der Synode im 
Dftober überreichen zu fünnen. Der Erfolg follte in ein zu diefem Zwecke bejtinmtes 
Buch eingetragen, und diefes im Archiv der Kirche aufbewahrt werden. 

„ Die Synodal-Verfammlung für das Jahr 1863 follte eine allgemeine fein, für 
den ganzen Bereich der Kirche... Bei dieſer Verfammlung follte die Subelfeier durch 
entiprechende Andachtsübungen feierlich befchleffen, und der Betrag der Liebesgaben 
unter bie verſchiedenen wohlthätigen Anftalten der Kirche, je nach dem Ermeffen der 
Synode, verhältnißmäßig vertheilt werden. 

„6. Ihr Committee legt folgendes Verzeichniß von Gegenftänden vor, als geeignet 
um bei jenem Anlaffe auf die ſchon angedeutete Weife behandelt zu werden: 

„a.) Die Stadt Heidelberg. 

„b-) Die Berfaffer des Heidelberger Katechismus. 

„‚c.) Der Kurfürft Friedrich III. . 

„d.) Die Gefchichte der Katechetif und ihren nüslichiten Gebrauch zur jeigen Zeit. 

„e.) Die eonfeffionellen Beziehungen des Heidelberger Katechismus, 

„f.) Melanchthon und die Melanchthonifche Richtung in Deutfchland. 

„8.) Die Theologie des Heidelberger Katechismus; die Lehre einer lebendigen 
et a die ihm eigen iſt; und bie beſondere Art des chriftlichen Lebens, welches 
er fördert. | 

„n.) Die Geſchicke des Heidelberger Katechismus in unferm Lande. 

„i.) Die Schweizeriſchen Reformatoren. 
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„2. Berner räth Ihre Committee an, daß man Mafregelm treffe, um angefehene 

Theologen Deutjchlands zu Beiträgen über die bezeichneten Gegenftände einzuladen. 

„S. Sollte die Synode Vorkehrungen treffen, daß die zur richtigen und quellen- 
mäßigen Abfafjung obiger Abhandlungen nötbige Literatur, I; weit es thunlich ift, von 
Deutjchland ang bezogen wird; welche Piteratur nachgehends der Bibliothek des Iheo- 
logiſchen Seminars einverleitt werden joll. 

‚I. Schließlich erlaubt fich das Committee, die Aufmerkſamkeit der Synode auf die 
Thatſache binzulenfen, daß die Weftliche Synode bereits Schritte gethan hat, die ihre 
völlige Mitwirkung in Ausſicht frellen, und fehlägt diefer Synode die Ergreifung folcher 
Mittel vor, die geeignet fein mögen, zur Erreichung des beabfichtigten Zweckes die Ein— 
ſtimmigkeit beider Synoden zu —— — 


Der Ausſchuß ſetzte ſeine Arbeit im Laufe des Jahres fort, und legte 
der Synode zu Eaſton, Pa., die auf September und Oktober 1861 fiel, 
‚den folgenden weitern Bericht vor, welcher mit Beibehaltung des Aus- 
fohufjes angenommen wurde: 


„Laut eines Beichluffes der legtjährigen Synode wurde der angetragene Dlan einer 
angemefjenen Dreibundertjäbrigen Jubelfeier der Abfaſſung des Heidelberger Kate— 
chismus angenommen, und dem Ausſchuſſe die Borfehrift ertheilt, denfelben im Ein— 
elnen auszufübren. Demzufolge war derjelbe im vergangenen Jahre befliffen, um zur 
Ausführung diejes Planes die nötbigen Anordnungen zu treffen. in Briefwechfel 
wurde eröffnet mit einer Anzahl hervorragender Theologen in Deutfshland und der 
Schweiz, umihre Mitwirkung zu fihern in der Meife, wie es der Plan erheifcht. Die 
Zeit war zu furz, um von allen Antwort zu erhalten. Dr. Hundeshagen son Hri- 
delberg und Dr. Ehrard von Speyer haben bereits erwiedert, fich äußerſt günftig über 
die Sadje ausgedrüdt und verjprochen, mit aller Bereitwilligfeit die erbetenen Abhand- 
lungen zu liefern. Wir jehen zuverfichtlich günftigen Antworten von Andern entgegen. 
Sobald wir von allen gehört und ermittelt haben, welche Gegenftände fie gewählt, wird 
ber Ausſchuß jogleih Anjtalt trefien, um bie erforderlichen Beiträge von Verfaflern in 
der Heimath zu jihern. Der bisherige Erfolg unferer Bemühungen berechtigt ung 
zu ber Hoffnung, daß, wenn die Zeit fommt, zur gelungenen Ausführung des Planes 
alles gehörig vorbereitet fein wird. Es gewährt dem Ausſchuſſe nicht, minder Ver— 
ügen, die Synode zu benachrichtigen, daß die Synode unferer Kirche im Welten bei 
rer legten Jahresverfammlung unfern Plan angenommen und ein Committee er- 
nannt hat, deren Mitglieder Ihrem Ausſchuſſe zur fihern Erreichung ihres Endzweckes 
behülflich fein ſollen.“ A 


Der ſchließliche Bericht des Ausfchuffes wurde der Synode bei ihrer 
Berfanimlung zu Chambersburg, Pa., im Oftober 1862 vorgelegt, Punkt 
für Punkt durchgegangen, verbeffert, und in folgender Geftalt angenom- 
men: 


‚Der Ausfhuß hat während des verfloffenen Jahres feine Bemühungen hetrefis 
der ihr anvertrauten Sache fortgejegt, und freut ſich, berichten zu können, daß ihm bie 
"nöthigen Anordnungen für die Feier des Katechismus-Jubiläums gelungen find. Die 
erforderliche Anzahl son Abhandlungen und Denfjchriften, deren Ablejen und Be— 
ſprechung die Gauptzige der auf ven 19. Januar 1863 feftgefesten General-Eon- 
vention bilden werben, find bereits gefichert. Hervorragende Theologen bes alten 
Baterlandes haben ihre Beiträge, mit freundlichen Ermunterungen und Zuftimmungen 
"begleitet, fchon eingeſandt; nämlich die HH. Doktoren Ebrard, Ullmann und 
Hundeshagen. Andere verfprochene Beiträge werden noch erwartet, Dieje- 
nigen, denen es ihre ordentlichen Berufspflichten nicht geftatteten, bie an fie ergangene 
Einladung anzunehmen, haben ihren herzlichen Beifall und innigen Antheil an der 


xii Geſchichtliche Einleitung. 


Sache ausgeſprochen, und uns ihrer Theilnahme und Geiſtes-Gemeinſchaft bei der 
Feier verſichert. 

„Wir a ebenfalls von mehreren Amtsbrüdern in unferer Mitte Verſprechungen 
erhalten, da fie dem von ber Synode früher gebilligten Plane gemäß Beiträge liefern 
wollen. Der Ausſchuß hat bei Vollendung diefes Theils der Anordnungen in feinen 
Bemühungen überall rege Theilnahme gefunden, und wir bürfen annehmen, daß 
fämmtlicje Anordnungen, um biefen Theil der Jubelfeier anziehend und fruchtbar zu 
machen, mit gutem Erfolg getroffen find. r = 

Es bleibt dem Ausſchuſſe nun noch übrig, der Synode einen Plan zur Ausfüh- 
zung des andern Theils der Zeftfeier vorzulegen. Der Antrag wurde geftellt, das 
ganze Zubelfahr zu einer Beranlaffung zu freimilligen Liebesgaben für alle Glieder 
der Kirche zu machen. Um biefes zu besweden, ift blos nöthig, daß Maßregeln ge— 
troffen werden, um die Sache in verftändlicher und eindrudsvoller Weife vor eine jede 
Glaffis, durch die Elaffis vor jeve Gemeinde, durch Die Gemeinde vor jede Sonntags- 
ſchule und Familie, durch diefe aber vor jedes Glied, —vor alle Eltern und Kinder ber 
Kirche zu bringen. Wir legen hierzu folgenden Plan vor : 

„Sede Claffis wird angewiefen, bis zu dem 25. December. 1862 eine Spezial-Ber- 
fammlung zu halten, mit dem Zweck, alle Vorbereitungen zu treffen, um in ihrem 
Bereich die Sache zu bewerfftelligen. Bei diefer Berfammlung follen vie Claffen auf 
folgende Gegenftände ihre Aufmerffanfeit richten + 

A. Sollen fie Sorge tragen, daß jede Pfarrftelle durch ihren Paftor ober ihre 
Paftoren und wenigfteng ein Laienmitglied aus jeder Gemeinde bei der Verfammlung 
am 19. Januar 1863 vertreten werde. 

„2. Schritte thun, um ven Charakter der Gedächtnißfeier dem Bolfe fo früh im 
Sahr wie möglich befannt zu machen. 

„3. Einen beftimmten und ausführbaren Plan entwerfen, wodurch die Gründe, 
die ein folch freitilliges Dankopfer ihrerfeits ſchicklich machen, direct und entichieden 
dent Herzen und Gemüthe aller ertwachfenen Mitglieder und aller Kinder nahe gebracht 
wird, durch die Paſtoren, Kirchenvorftande, Aufjeher und Lehrer der Sonntagsſchulen 
und durd die Eltern, damit Alle, namentlich aber die Kinder, das ganze Jahr vor fich 
haben, ihre Opfergaben beizulegen und darzubringen. 

‚4. Die nöthigen Anordnungen treffen, um eine fpezielle Feier bes in Betracht 
ftehenden Ereignifjes in diefem Sukeljahr in jeder Gemeinde herbeizuführen und zu 
veranlaſſen. Wo eine Pfarrftelle aus mehreren Gemeinden befteht, da joll am Tage 
ber Feier eine allgemeine Verſammlung Aller in der central gelegenen Gemeinde 
berufen werden. Diefe allgemeine Feſtfeier fol am Zrinitatisfonntage, den 31. Mai 
1863 Statt finden. Cine Predigt über den allgemeinen Gegenftand follte auch in 
jeder Gemeinde folcher Pfarrftellen befonders gehalten werben. 

„5. Verlangen, daß jede Gemeinde ein vollftändiges und. geordnetes Verzeichniß der 
Gemeindeglieder in zwei Reihen aufitelle; in der einen Reihe follen die Namen der 
eonfirmirten, in der andern die Namen der getauften und noch unconfirmirten 
Glieder ftehen. Der Betrag der freiwilligen Gabe eines jeden Gliedes foll hinter 
beffen Namen gefegt werden. ine Abjchrift diefes Verzeichnilfes muß jeder Claſſis 
Br. werden, bamit fie im Stande ift, die Namen aller Geber in ihrem Gebiet, 
ammt deren Gaben, der Synode im Dftober 1863 vorzulegen. Dies Verzeichniß 
wird zugleich für die Nachkommen ein genauer und vollſtändiger Cenſus der Kirche 
bilden, wie es im Jubeljahr mit ihr geftanden hat. 

„5. Die Claffen werben erfucht, ihre Paftoren zu beauftragen, zu allen Zeiten und 
bei allen paffenden Gelegenheiten, ſowohl öffentlich auf der Kanzel, als aud) privatim 
in den Familien, an bie Gedächtnißfeier zu erinnern, und allen Fleiß anzuwenden, 
um das nöthige Kicht über die damit zufammenhängenden Gegenftände zu verbreiten, 
auf daß ber Eifer des Volfeg für die Feier exweckt werde. 

„I. Im Zuſammenhang mit ben Grundzügen bes Programms, aber auf eine 
Weiſe, wodurch die Einftimmigfeit ber Feier nicht gehindert wird, mögen bie Claffen, 
Paftoren und Gemeinden auf irgend welche Mittel bedacht fein, die den Nugen und 
guten Erfolg ber Feier zu fordern geeignet find, und biefelbe für Alle mehr anziehen 
und erbaulich machen Fünnen. | a 

„8. Solche Glieder ber Kirche, welche Gott mit Vermögen gefegnet bat, und bie 
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irgendwie beabfichtigen, die Kirche in die Zahl ihrer Erben einzufchließen, follten er- 
muntert werben, bei Veranlaſſung des Jubeljahres ſolche Vermächtniſſe der Kirche 
tejtamentarifch zugufichern. ‘ 

„Det allen Verfuchen, die eigentlichen Zwecke dieſer Jubelfeier zu erreichen, follten 
namentlich in Bezug auf die Darbringung der Opfergaben folgende Punkte beſonders 
im Auge behalten werden. 

„Für's Erfte follte man darnach trachten, die Theilmahme eines jeden Einzelnen zu 
gewinnen, Kein Mann, Feine Frau, Fein einziges Kind darf übergangen werben, 
Das Opfer eines einzigen Pfennings von einem armen Kind muß mit derfelben hei— 
ligen — geehrt werden, wie die fürſtliche Gabe des Reichen von Hunderten 
at enden. Die Gelegenheit zu opfern muß Allen, —ja, Allen, dargeboten 
werden, 

„Es fellte Allen klar und eindrüdlich gemacht werden, daß dies nicht eine Geld— 
fammlung von ihnen, fondern ein durch fie jelbi freiwillig dargebrachtes Opfer 
it. Man muß darauf beftehen, nicht daß es ihre Pflicht, fondern daß es ihr 
Vorrecht ilt, zu geben. Sie werden nur ermuntert zu geben, wozu ihr eignes Herz 
fte in freier Regung antreibt. Das Volk muß ermahnt werden, daß es, mas eg giebt, 
aus Herzensdanfbarkeit für all’ den Gegen, den es von Gott durch den Heivelberger 
Katechismus und durch die Kirche des Heidelberger Katechismus empfangen hat, gebe. 

„Die Leute jollten erinnert werden, wie fie durch heilſame Gelbftverleugnung und 
weiſe chriftliche Sparfamfeit in dieſem hehren Gedächtnißjahr das felige Vergnügen 
genießen Finnen, ihre freiwilligen Opfergaben groß und anjehnlich zu machen. Die 
Jugend, ingbejondere die Kinder, Sollten von ihren Paftoren und ihren Eltern unter- 
richtet werden, daß es ihre billige und chrijtliche Prlicht ift, fich ſelbſt zu verleugnen und 
auf mande Geſchenke, die fie von ‚gütigen Eltern zu empfangen gewohnt find, und 
welcher fie jich ſonſt mit Recht erfreuen, die aber nicht abſolut nothwendig für fie find, 
Berzicht zu leiften, jo daß der Ertrag derfelben zu den freiwilligen Opfergaben hinzu— 
gefügt werben fann. Nicht allein können deren Opfer auf diefe Weije ehrenvoller 
gemacht werden, ſondern die Lehre, welche fie daraus fchöpfen werden, mag ihnen 
durch ihr ganzes fpäteres Peben Weisheit und Segen geben. 

„Indem fie diejes dreihundertjährige Jubiläum antritt, follte die Kirche wohl er- 
mwägen, was fie unternimmt, und Herz und Sinn zur Größe und Erhabenheit des 
Ereigniffes erheben, welches fie fo zu feiern gedenft. Indem die Kirche diefes Jubi— 
läum feiert, verpflichtet fie fich feierlich, durch die Erinnerungen an ihre eigene Bergan- 
genbeit, durch all’ ihre ausgeſprochene Liebe zu ihrem eignen ſymboliſchen Feldzeichen, 
durch ihr ganzes Gelöbniß, in diefem hohen, feftlichen Gottesdienst ein aufrichtigeg 
Dpfer darzubringen, und burch ihre Achtung vor fich ſelbſt, indem fie folche Feier in: 
der Allgegenwart Gottes und unter dem beurtheilenden: Auge der gefammten chrift- 
lichen Welt begeht, fich felbft im Geiſt und Leben zu einer Höhe emporzufchwingen,. 
welche der Bedeutung des Feſtes entfpricht. Laßt die Kirche in diefem Jubeljahre alle 
Kräfte ihrer Frömmigkeit und ihres freudigem Eifers auf ihr jegiges Vorhaben ver- 
wenden. Laßt fie fo ihren Kindern in zufünftigen Gejchlechtern das Glaubensbe— 
fenntniß, welches wir bald deren Liebe und Obhut zu übergeben haben, gerade baburch 
ang Herz legen, und theuer und werth machen, baß fie jelbit in diefer danfbaren Beier 
bes Urfprungs und der Gefchichte ihres Glaubensbekenntniſſes ihnen ein leuchtendes 
Beifpiel ihrer Anhänglichfeit an dafjelbe giebt. Unfrerfeits iſt nur Weisheit, Eifer 
und Zreue nöthig; haben mir dieſe drei Dinge, fo wird der Segen des göttlichen 
Dberhauptes der Kirche ung gemwißlich nicht fehlen, um diefes Feſtjahr zu einer Duelle 
der Freude und der Stärke für die Kirche zu machen, und die guten Früchte derſelben 
werben noch) unfern Kindern und Kindesfindern zu Gute fommen. 


9. Herbach, Vorſitzer. 


Die Synode verordnete, daß von dieſem Bericht dreißig tauſend Co— 
pien gedruckt und unentgeldlich verbreitet werden ſollen; nämlich zehn 
tauſend in deutſcher und zwanzig tauſend in engliſcher Sprache, und * 
daß deren. Koften aus dem. Einkommen des Jubeljahres beſtritten 
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werden ſollen. Sie wies ebenfalls jeden Paftor an, ven Bericht allen 
feinen Gemeinden von der Kanzel vorzuleſen. 

Dem Ausſchuſſe für die Zubelfeier wurde der Auftrag ertheilt, in 
Verbindung mit einem ähnlichen Ausfchuffe der meftlihen Synode den 
Berfammlungs-Drt für die General-Convention zu bejtimmen. Dieje 
Ausfhüffe machten zur gehörigen Zeit durch die Blätter der Kirche. be- 
kannt, daß die Verſammlung in der erften (englifchen) Reformirten 
Kirche in Philadelphia vom Samstag Abend, den 17. Januar 1863 an 
gehalten werden fol. Sie griffen folcher Weife der Zeit zur Eröffnung 
der eigentlichen Jubelfeier vor, weil der 19. Januar auf einen Montag 
fiel, und um Zeit zu gewinnen, die nöthigen vorläufigen Anordnungen 
treffen zu können; befonders aber wegen der Feier des heiligen Abend- 
mahls, Die auf den Sonntag Statt fand. 

Bei der nämlichen VBerfammlung der Synode, wo der Schlußbericht 
Des Ausfchuffes für die Jubelfeier angenommen wurde, legte ein Aus— 
ſchuß der Verwaltungs-Behörde des Franklin und Marſchall Colle— 
giums eine Bittfchrift vor, betreffs der vollftändigen Sondirung jener 
Anftalt. Der Gegenftand wurde eingehend beſprochen, und darauf an 
den Ausſchuß über die Jubelfeier vermwiefen, mit der Vorfchrift, einen 
Dlan vorzufchlagen, wonach den Bedürfniſſen dieſes Falles begegnet 
werden möge. Diefer Ausfhuß überreichte nachgehends zu dieſem 
Zwede folgende Befchlüffe, welche angenommen wurden: 


„Befhloffen, Daß die Synode die bereits übernommene Verpflichtung, dag 
Eollegium durch Aufbringung von 530,000 vollſtändig zu dotiren, hierdurch aner- 
kennt und erneuert; und daß diefes, nach dem Dafürhalten der Synode, im Laufe 
des Zubeljahres geſchehen follte. Da nun geglaubt wird, daß es Solche giebt, die 
bei ihren Jubiläumsgaben auf die Dotirung des Collegiums befonders bedacht find, jo 
foll es Jedem geftattet fein, den Zweck, wofür fein Beitrag verwendet werden fol, ſelbſt 
zu beftimmeit. 

„Beſchloſſſen, Daß, im Tall die Behörde des Collegiums glaubt, den sollen 
Betrag der erforderlichen Summe durch den Dienft eines oder mehrerer Agenten 
feichter aufbringen zu fünnen, die Crlaubniß hierzu erneuert, alle ſolche Beiträge als 
Zubiläumsgaben betrachtet, und wie alle übrigen aufgezeichnet werden follen. * 


Bei der vorerwähnten Berfammlung der Synode legte der Ehrw. Dr. 
Philipp Schaff fchriftliche Beiträge vor, welche die H9. Doktoren Ullmann 
und Hundeshagen für die Jubiläumsfeier eingefandt hatten. In Bezug 
bierauf wurden folgende Befchlüffe gefaßt: 


„Beſchloſſen, Daß die Schriftftüche den Händen des anordnenden Ausſchuſſes 
der Jubiläumsfeier übergeben werben, und der Ausschuß ermächtigt fei, für die Ueber— 
tragung biefer und Ahnlicher Abhandlungen in die englifche Sprache zu forgen. 

„Beichloffen, Daß der Ausſchuß angewiefen werde, ſämmtliche Denkfchriften 
des Jubiläums in deutfcher und englifcher Sprache zu veröffentlichen. 

„Beſchloſſen, Daß die Paftoren erfucht werden, fich in ernfter und angemeffener 
Weiſe um die Erlangung von Abnehmern für die Gedenfbücher zu bemühen, und ihre 
HE zum 15. Januar 1863 dem Vorfiger des Jubiläums - Ausjchuffes zu 
ätberfenben. 

„Beichloffen, Daß die Eynode den hochverehrten Theologen in Deutfchland, 
son welchen fie bereits Beiträge zum Gedenkbuch der Subiläumsfeier erhalten hat, 
ähren herzlichſten Dank entbiete für die Wohlgewogenheit, welche fie dadurch gegen ihre 
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Glaubensgenoſſen in Amerika an den Tag gelegt, und daß einem Jeden derſelben als 
—— unſerer innigſten Hochachtung ein Exemplar des Gedenkbuches zugeſandt 
werde. 
„Beſchloſſen, Daß der Vorſitzende des Jubiläums-Ausſchuſſes angewieſen fei, 
an Handlung den verichiedenen Verfaſſern beſagter Abhandlungen fchriftlich mitzu- 
eilen. 


Die einzelnen Claſſen willfahrten bereitwillig dem Wunfche, den der 

anordnende Ausſchuß in feinem Schlußberichte ausgefprocdhen hat; fie 
hielten Spezial-Verfammlungen und ergriffen ſolche Maßregeln, die man 
zur beſſern Erreichung der eigentlichen Zwecke der Jubiläumsfeier für 
nötbig erachtete. Man traf Anordnungen, um Abgeordnete an die Ge- 
neral-Conyention zu ernennen, die Sache in ihrer Gefammtheit sor Die 
Glieder einer jeden Gemeinde zu bringen, und ihre freiwilligen Beiträge 
für die verfchiedenen wohlthätigen Anftalten der Kirche in Empfang zu 
nehmen. Der bisherige Erfolg diefer Bemühungen war äußerſt günftig, 
und die Ausjichten für die Zukunft find in jeder Hinficht ſehr ermun- 
ternd. 
Der anordnende Ausfhuß fand fich über der Beftellung feiner Ge- 
ſchäfte genöthigt, einen ausgedehnten Briefwechfel mit berühmten Per- 
fonen im Auslande zu führen, was hauptfächlich durch den Dr. Philipp 
Schaff geſchah, und da diefer Briefwechfel einen wirklichen Theil der 
Jubiläums-Geſchichte ausmacht, fo räumen wir einigen der empfangenen 
Briefe, welche die innige Theilnahme ihrer Verfaffer an der Jubelfeier 
befunden, bier eine Stelle ein. | 


Brief von Dr. Ebrard in Erlangen, ; 
Erlangen, den 19, Aug. 1861. 
Hochgeehrter Freund! 

.. . Ihr geehrtes Schreiben vom 17. Juli mit dem Briefe des ver- 
ehrten Paftor Dr. Harbaugb ift eingetroffen. Herzlich gerne bin ich 
bereit, zu der Zubelfeier des Heivelberger Katechismus mein Scherflein 
beizutragen, und möchte am liebften No. 10: „Melanchthon, und die 
Melanchthoniſche Tendenz in Deutfchland, und ihr Verhältniß zur Re— 
formirten Kirche” wählen, weil ich in dieſem Punkte am erften etwas 
leiften zu können mir zutraue, Sobald als möglich gedenfe ich mich an 
die Arbeit zu machen; wenn Sie diefelbe etwa in den erften Monaten 
des Jahres 1862 erhalten, wird es wohl nicht zu fpät fein. . . 

[Der Reft des Briefes bezieht ſich auf die Ablehnung der Berufung Dr. Ebrard’s 
an bie beutjche theologijche Profefur im Predigerfeminar zu Tiffin, Ohio, ꝛc. D. Red.] 


— Mit der herzlichften Verehrung, Ihr ergebenfter 
An Herrn Prof. Dr. Ph. Chaff. Dr. Ebrard. 


Briefe son Prof. Dr. Herzog in Erlangen, 
(No. 1.) 
Hochserehrter Herr College ! 
Bor Allem wollen Sie mein langes Zögern auf Ihre Zufchrift vom 
17. Zuli gütigft entfchuldigen. Da ich nun nicht nur in der bewußten, 
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ſondern auch in einer encyclopädiſchen Angelegenheit an Sie ſchreibe, ſo 
erlaube ich mir, meine Antwort an Dr. Harbaugh in dem an Sie ge— 
richteten Briefe zu geben. Sie werden die Güte haben, ſie ihm nebſt 
höflichen Empfehlungen von meiner Seite zu übermitteln. 

Vor Allem alſo empfangen Sie meinen verbindlichen Dank für das 
in mich geſetzte Vertrauen, und den Ausdruck meiner freudigen Anerken— 
nung des löblichen und verdienſtlichen Unternehmens, wovon man ſich 
für die gute Sache unſerer Kirche gute Früchte verſprechen kann. 

Unter den geſtellten Themata würde mir No. 9: „Die Schwei— 
zeriſchen Reformatoren“ am meiſten zufagen. Doc weiß ich 
nicht recht, wie ich auf zehn bis zwanzig mäßigen Druckſeiten etwas Er— 
ſprießliches geben kann, und müßte mir daher die Freiheit vorbehalten, 
etwa zwei bis drei Seiten über zwanzig zu liefern; doch iſt dies noch 
nicht gewiß. Die Arbeit würde etwa im Sommer 1862 an Sie abge— 
ſendet werden durch Beſſer. ... 

Mit herzlichem Gruße, 
Ihr Ergebener 
Herzog. 
Erlangen, den 27. Nov. 1861. 


(No. 2.) 
Verehrter Freund und College! 

Ich ſchicke meinen Aufſatz für Ihre Jubelfeier an Sie, weil ich Ihnen 
noch etwas die Encyclopädie Betreffendes zu ſagen habe. 
Ich empfehle meinen Artikel Ihrer und Ihrer Freunde und Brüder 
nachlichtigen Aufnahme. Ste haben mir gefchrieben, ich habe Zeit big 
September, ja bis Dftober, Nun geht meine Sendung am 11. Oktober 
von Bremen ab, und wird fo gewiß zu rechter Zeit in Ihre Hände kom— 
men. Die Berfammlung, worauf fie vielleicht im Manufeript vorgelefen 
wird, fol ja erft am 19. Januar 1863 ftattfinden. 

Gott gebe, daß der fchredliche Krieg, der die Union verwüftet, nicht 
auch dieje frievlichen Arbeiten ftöre. Die lesten Nachrichten lauten 
wieder gunftig für ven Norden. 


+ + + + * + . . rem . 


„[Pier folgen Bemerfungen über die von Dr. Herzog redigirte Theolsgifche Encyclo— 
päbie u. |. w., welche wir auslaffen. D. Red.] 

Mit den beften Segenswünfchen für die bevorftehende Feier, und für 
die Union felbft, die fo ſchrecklich heimgeſucht wird, grüßt Sie auf das 
Freundlichſte Ihr Ergebener 


Erlangen, den 4. Oktober 1862. 
An Herrn Prof. Dr. Ph. Schaff. 


Herzog. 
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Briefe von Prälat Dr. Ullmann in Carlsruh, ehemals Prof. der Kirchengeſchichte 
in Heidelberg. 


(No. 1.) 


Mein verehrter Freund! 

Das auch von Ihrer wertben Hand unterzeichnete ehrende Schreiben 
des Committees, welches fich zur Vorbereitung einer Jubelfeier des Hei- 
delberger Katechismus in Ihrem Lande gebildet hat, tft mir zu einer Zeit 
zugefommen, da ich mich gerade zum Gebrauch einer Eur im Bade Rip— 
poldsau befand. Nach Vollendung derfelben machte ich noch einige Feine 
Reifen, und dann erwarteten mich, nachdem ich in meine Heimath zurück— 
gefehrt, jo mancherlei dringende Arbeiten, daß e3 fich mit dem Schreiben 
nicht recht fügen wollte, und meine Antwort fich leider bis heute verzögert 
bat. Ich bitte deßhalb dringend um gütige Entfehuldigung. 

Zunächſt bat es mir eine wahre und große Freude gemacht, daß das 
berrliche Glaubensdenkmal aus der fchönften Zeit unferer pfälzifchen 
Kirche, gegen welches Die Heimath kinem guten Theile nach falt und 
ftumpf geworden ijt, jenfeits des Dreans noch eine fo warme, lebendige 
Verehrung genießt, und ich kann nur innigft wünfchen, daß die gute 
Abſicht der Jubelfeier zu einem geveihlichen Ziel gelange und nicht 
durch die bürgerlichen Zerrüttungen, die feitdem die nordamerifanifchen 
Staaten betroffen haben, eine wejentliche Störung erleide. 

Was aber meine perfünliche Iheilnahme an der Sace betrifft, fo 
erlaube ich mir, Ihnen Solgendes zu bemerken. Zu einem Aufſatz über 
die Derfaffer des Heidelberger Katechismus würde ich jebt, da mir meh- 
rere ſchlechterdings nicht länger verfchiebbare Arbeiten vorliegen, durch— 
aus feine Zeit finden. Ueber Kurfürft Friedrich III. dagegen habe ich, 
ohne von Ihrem Unternehmen etwas zu willen, in der legtern Zeit einige 

kurze Aufjüse druden laſſen; nämlich: 1) ein geiftliches Lied Fried- 
rich's III., mit geſchichtlicher Einleitung in den Studien und Kri- 
tifen, Jahrgang 1861, Heft 3, ©. 52740 ; 2) ein Nachtrag hierzu; auch 
in den Studien, Jahrgang 1862, Heft 2, ©. 339-46; 3) ein bio- 
grap,.Sches Lebensbild Sriedrich’s, in dem evangelifchen Kalender von 
Piper, Jahrgang 1862, ©. 185-199. Der lestere Artikel, 14 Detay- 
feiten ftark, würde ungefähr dem vorgezeichneten Maaß entfprechen, aber 
ich weiß nicht, inwiefern derjelbe im Uebrigen zu den Anforderungen 
paßt, die fie ftellen. Sonft würde ich, wenigſtens meinerſeits, Ihnen 
gerne meine Zuftimmung zu jeder Art von Gebrauch ertheilen, den Sie 
etwa davon machen möchten. Cinen befondern Abdrud kann ich Ihnen 
leider nicht fchifen, meil mir Piper diesmal feinen hat zufommen laffen. 
Aber Sie werden fih ja wohl den evangelifhen Kalender auch felbit 
balten oder doch ſonſt erreichen können. 

Außerdem erbiete ich mich noch zu einem Furzen Artikel, der einige 

hiſtoriſch-kritiſche Bemerfungen zum Heidelberger 
Katehismus enthalten fünnte, z. B. über die verfchiedenen ur- 
fprünglichen Fafjungen der achtzigften Frage, über feltene Ueberſetzungen, 
wie Die griechifche von Fr. Sylburg, und eine fpanifche, u. f. mw. Aber 
ich weiß nicht, ob etwas derartiges in Fhrem Plan liegt, und möchte mir 
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daher vor der Abfaffung Ihre beftimmtere Weifung erbitten. Auf 
feinen Fall würde der Artikel umfangreich werden, 

Hundeshagen, den ich vor einiger Zeit ſprach, hat auch die Abficht, 
Ihnen einen Beitrag zu liefern. Recht fehr würde es mich freuen, auch 
mieder einmal perfünlich etwas von Ihnen zu hören... . » 

Bewahren Sie mir ein freundliches Andenken, der ich unter den beften 
Segenswünfchen verharre, Ihr in Liebe treu ergebener 

Ullmann. 
Carlsruh, den 25. Januar 1862, 
An Herrn Prof. Dr. Schaf. 


(No. 2.) 


Mein lieber, verehrter Freund! f 

Anliegend empfangen Sie den von mir zugefagten Beitrag zu Ihrer 
Subiläumsfeier des Heidelberger Katechismus. ch hoffe, die Sendung 
wird bei Ihnen zu rechter Zeit eintreffen, und die Arbeit felbit einiger- 
maßen Ihren Wünfchen entfprechen. Indeß habe ich Dabei Folgendes 
zu bemerken: 

1, Der Inhalt des Auffabes ift theilmeife etwas anders ausgefallen, 
als ich Ihnen früher angegeben hatte. Ich mußte mich hierin nach dem 
mir zu Gebote ftehenden Material richten, habe jedoch daraus nad) Mög— 
lichkeit ein zufammenhängendes, geglievertes Ganzes zu machen gefucht, 
und hoffe, daß das Dargebotene für Ihren mir freilich nicht genugfam 
bekannten Referfreis einiges Intereſſe haben wird. 

2, Der Umfang meines Auffabes geht über die von Ihnen gezogenen 
Grenzen von zehn bis zwanzig Drudjeiten um ein Gutes hinaus. 
Sch will Ihnen damit jedoch, Feine Noth verurfachen, fondern gejtatte 
Ihnen gerne, Abkürzungen vorzunehmen, foweit Diefelben tem Zuſam— 
menhang des Ganzen feinen weſentlichen Abbruch thun. 

3. Für die Zufendung eines Exemplars Ihrer Denkfchrift werde ich 
von Herzen dankbar fein. Aber auf jedes Honorar für meinen Beitrag 
verzichte ich yon Horne herein, und wenn ein folches doch füllte gegeben 
werden fünnen, fo würde ich Sie freundlichft bitten, das für meinen Bei- 
trag beftimmte zu irgend einer Anfchaffung für Ihre Seminar-Bihlio- 
thef in Mercersburg zu verwenden. 

4, Dagegen möchte ich mir vorbehalten, den Aufſatz oder doch das 
Weſentliche davon mit etwaigen Beränderungen in den Theologiſchen 
„Studien und Kritiken” zum Abdrud zu bringen. Es würde Dies indeß 
erſt in einem ver beiden letzten Hefte von 1863 gefchehen, jo daß Ihre 
Denkfchrift fehon lange vorher erfchienen fein würde, und ihr daraus 
auch nicht der mindefte Eintrag erwachfen fünnte. Dabei mache ich Sie 
im Voraus aufmerkſam, daß die Studien auch nod) einige andere Auf- 
füge über ven Heidelberger Katechismus, namentlich deſſen theologifche 
und didaktiſche Bedeutung, bringen werden; im erften Heft yon Plitt 
(jet in Bonn), im zweiten von Sad, der jest noch ala Emeritus in 
Berlin lebt, bald aber für ven Schluß feines Lebens nad) Neumied über- 
fiedeln wird, | 3 

Hiermit glaube ich alles Nothwendige in Betreff meines Beitrags ge- 
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Fagt zu haben. Ich bin dabei allerdings von der Vorausſetzung ausge- 
gangen, dag Sie denfelben überbaupt für geeignet halten, um davon 
für Ihren Zweck Gebrauch zu machen. Sollte diefes jedoch nicht der 
Sal fein, was ich mir ja wohl auch denken kann, fo würde ich Sie nur 
bitten, mir darüber gefüllige Mittheilung zu maden. .... 

[Andere theologifche und literarifche Nachrichten. D. Ned] 

Noch Habe ich in Betreff Des Katehismus-Auffages eine Kleinigkeit 
zu bemerfen. Seite 30 oben ift da, wo der Verfaffer der hebräifchen 
Ueberjegung des Heidelberger Katechismus gemeint fein follte, eine Feine 
Lücke. Ih babe nämlich trog vielfachen Nachſchlagens den Namen 
nicht ausfindig machen fünnen, Sollte er Ihnen befannt oder auf— 
findbar fein, fo bitte ich, die Lücke auszufüllen ; wo nicht, fo wollen Gie 
im Drud nad) Gutbefinden verfahren. .. » - 

[Perfonalia.] 

Zu Ihrer Feier wünſche ich Ihnen den beften Segen, und für mich 
bitte ich Sie um die fernere Erhaltung Ihrer Liebe, fo wie ich ftets in 
unveränderlicher Freundſchaft verbleibe 

Ihr treu ergebener 
Ullmann, 
Carlsruh, den 15. Auguft 1862, 
An Herrn Prof. Dr. P. Schaf. 


(No. 8.) 
Mein verehrter Freund! 

Ihr lieber Brief som 17. Februar aus Andover ift mir richtig zuge— 
fommen.... 

Ebenſo danke ich auf’s Verbindlichſte für Ihren handſchriftlichen Be— 
richt über die Subelfeier in Philadelphia. Derfelbe ift bereits zum Drud 
nad Gotha abgegangen, und wird ih Ihnen im Aten Heft ver Studien 
von diefem Jahre präfentiren .... 

Ich mache Ihnen den Borfchlag, von Ihrer beabſichtigten öffentlichen 
Denkſchrift der Fubelfeier, und von der dreifprachigen Fritifchen Ausgabe 
des Heivelb. Katechismus eine furze Necenfion für Die Studien gu be— 
arbeiten, weiche dann im Laufe des Jahrganges 1864 gedrudt werben 
könnte. 

Bei der Bearbeitung der neuen Ausgabe der „Sündloſigkeit Jeſu,“ die 
mich diefen Winter befchäftigt hat, habe ich mit Vergnügen auch Ihre 
Abhandlung vielfach benützt. Sobald der Drud diefer, an vielen Stel- 
len umgearbeiteten und, mwie ich hoffe, merklich verbefferten Auflage been- 
digt fein wird, was aber immer noch mehrere Monate dauern möchte, 
werde ich Ihnen ein Eremplar zugehen laffen. ; 

Möge der gnädige Gott mit Ihnen und Ihrem Wirken fein! Für 
mich aber erbitte ich die Erhaltung Ihrer Freundſchaft, ver ich in bekann— 
ter Hochachtung und Liebe verharre | 

Ihr treu ergebener 


Carlsruh, den 2. Mai 1863, 
An Herrn Prof. Dr. Ph. Schaff. 


Ullmann 


* 
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Briefe von Prof. Dr. Hundes hagen in Heidelberg. 


(No. 1.) 


Heidelberg, ven 10. Auguſt, 186T.. 
Hochverehrter und theurer Bruder in Chriſto! 

Ihre Nachricht, daß auf Anordnung der Synode der Deutſch-Refor— 
mirten Kirche der Vereinigten Staaten am 19. Januar 1363 eine Feier 
des preihundertjährigen Jubiläums des Heidelberger Katechismus be— 
gangen werden foll, hat mich mit hoher Freude erfüllt. Denn fie iftein 
Zeichen der lebendigen Anhänglichkeit der Deutfh-Reformirten Nord- 
Amerikas fomohl an den Glauben ihrer Väter, als an das Land, aus 
welchem fie herftammten, Mit Recht gebührt daher diefer Feier die volle 
Theilnahme der. deutſchen Olaubensgenoffen, und ich bin dem Committee 
herzlich dankbar für das Vertrauen, mit welchem es eine ſolche Theil- 
nahme bei mir vorausgeſetzt hat. * 

Daher erkläre ich mich mit Vergnügen bereit, einen Beitrag zu der 
Abhandlungen zu liefern, welche bei diefem Anlaß zum Vortrag fommen. 
folen. Ich habe mir unter den verfihiedenen Thematen das erfte er— 
wählt, nämlich die Schilderung „der Stadt und Univerfität 
Heidelberg, mit befonderer Rüdfiht auf die Refor- 
mationsperiode und Die Zeit der Abfaffung Des Hei- 
delberger Katechismus.“ | 

Sch erwarte nun die Beftimmungen des Committees, thetls über den 
Termin, bis zu welchem Die Abhandlung fpäteitens zu liefern iſt; theils 
2. den Weg, auf welchem dieſelbe am Sicherfien in Ihre Hände 
gelangt, 

Bei diefem Anlaß bitte ich meinen verehrten Freund, Hrn. Dr. Philipp 
Schaff, Profefior der Theologie in Mercershurg, herzlich zu grüßen, und 
ihm für feine neulichen Zeilen zu danfen. 

Mit ausgezeichneter Hochachtung grüße 
Dr. Hundeshagen, 
Profefior der Theologie. 
An Herrn Dr.H. Herbach, Vorfiger der Committee für die Jubelfeier. 


(No. 2.) 


Heidelberg, den 25. September 1862, 
Verehrter Herr College ! 

Das Thema, welches ich für die Jubel-Denffchrift, deren Herausgabe 
die amerikanifchen Brüder beabfichtigen, zu bearbeiten serfprochen habe, 
liegt in den beifolgenden Blättern Ihnen vor. Möge es Ihren und des 
Eommittee’s Beifall finden! Der Natur der Sache nach ift meine Arbeit 
eine gedrängte Reformationsgeſchichte der Pfalz geworden. Ich hoffe 
darin die Einführung der veformirten Confefjion in der Pfalz genügend 
ang Licht geftellt, und Die Zeitbedingungen der Entitehung des Kate- 
chismus gefchilvert zu haben. Da befondere Biographieen Friedrich’s 
III., wie Urfin’s und Dlesian’s, mit in den Plan der Denkſchrift aufge- 
nommen waren, jo habe ich alle drei Genannten nur einleitungsmeife be- 
rührt. Sie werden jedoch in dem demnächſt erfcheinenden Piperfchen 
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Kalender für 1863 eine von mir verfaßte Lebensſchilderung Urſin's 
finden; der Jahrgang 1862 brachte bereits eine Biographie Friedrich's von 
Ullmann; der Jahrgang 1861 eine ſolche von Dlevian, welche Schenkel 
serfaßt hat. Sollte fich mein Aufſatz über Urfinus für den amerifani- 
ſchen Gebrauch eignen, fo wollen Sie darüber nach Gefallen verfügen. 

Gott ſchenke den Brüdern in Amerika eine gefegnete Feier, und ent- 
flamme fie zu neuer Liebe des köſtlichen Schages, den die Reformirte 
Kirche in dem Katechismus befigt! Auch in mehreren Gegenden Deutfch- 
lands wird die Jubelfeier begangen werden. Was hiefigen Orts und 
Landes gefchehen wird, wo ſeit 1855 ein Theil des Heidelberger in den 
Unions-Katechismus wörtlich übergegangen ift, wage ich noch nicht vor— 
auszufagen. . . . Um fo inniger ift der Antheil, ven ich an demjenigen 
nehme, was anderwärts gefchieht. 

Mit hochachtungsvollen Grüßen 
Ihr ergebenfter Freund und College 


Hundeshagen. 
Un Herrn Prof. Dr. P. Schaf. 


Briefe von Prof. Dr. 3. P. Lange in Bonn. . 
(0.2 
Bonn, den 2. April 1862, 
Hochverehrter, lieber Herr Paftor ! 

Sie haben die Güte gehabt, mich im Namen des Committees zur Vor— 
bereitung des Jubelfeftes des Heidelberger Katechismus in Ihrer Deut- 
jhen Reformirten Synode am 19. Januar 1863, einzuladen zu einer 
geiftigen Mitwirkung mit einer Abhandlung für die betreffende Jubel— 
feier. 

Ih kann Ihnen die aufrichtige Verfiherung geben, Daß ich mich Durch 
Das mit Diefer Einladung verbundene Bertrauen dankbar geehrt fühle, und 
daß ich an der Feier ſelbſt im Geiſte innigen Antheilnehme. Ein Zeug- 
niß dafür ift dies, Daß ich mich in meiner Rheinifchen Heimath an zwei 
Reformirten Jubelfeften (durch Feſtreden) von Herzen und zu eigner großer 
Erbauung mit betbeiligt habe; vor einigen Jahren an dem Neforma- 
tionsfeft auf dem Hunsrüd, vor etwa anderthalb Jahren an dem Refor- 
mationsfefte der Grafſchaft Meurs. Leider aber wird mich wohl in 
diefem Jahre meine Verpflichtung zu der Förderung des von mir redi— 
girten Bibelwerfes neben meinen laufenden Amtsgefchäften und den 
Examina, die ich als Confiftorialrath in Münfter mit zu verwalten habe, 
vollſtändigſt verhindern, außerdem noch die Zeit zu erübrigen für die 
Zubereitung zu einer literarifchen Seftgabe. Ich hätte mir fonft zum 
Ihema gewählt eine Abhandlung über die „zeitgemäße Entwid- 
lung der Reformirten Ermwählungslehre,” mofür die 
Elemente in meiner Dogmatif vorliegen, oder eine „Sammlung 
firhliher Lieder, rein aus der Reformirten Kirche, 
nicht im Intereffe des Confeffionalismus, fondern zum Zeugniß, daß 
unferer Kirche auch Diefe Gnadengabe nicht mangelt, 
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Indem ich Sie alfo dringend bitte, mich gütigft entfchaldigen zu 
wollen, erfuche ich Ste zugleich, feiner Zeit der theuren Feftverfammlung 
meine innigen Segenswünfche und den Gruß hriftlicher Geiftesgemein- 
ſchaft, in fo weit ſich Ihnen Dazu geeignete Gelegenheit Darbietet, als be— 
freundeter Vermittler, melden zu wollen, Möge der Herr die theure Refor— 
mirte Kirche in Nordamerika und insbefondere Ihre Synode immer mehr 
machen zu einem freudenreichen Morgenlicht im Weften, zu einem hellen 
Zeichen des Einflangs Achter Bekenntnißtreue und chriftlich humaner 
Milde, und möge dazu auch die bevorftehende Feier mit reicher Gnade 
gefegnet werden. . 2...» 

Und nun mit meinem wiederholten Danf meine herzlichften Grüße, mit 
der Bitte um ein ferneres brüderliches Andenken; befonders mit dem 
Gruße der Geiftesgemeinfchaft in dem Herrn 

Ihr ergebenfter 
Dr. 3.9. Lange, Profefor. 
An den Herrn Pfarrer Dr. 9. Herbach, Vorſitzer des verehrlichen 
Eommittees der Deutfch-Reformirten Synode ꝛc., zu Lebanon, in Penn- 
ſylvanien. 


Mo. 2.) 


Bonn, den 2. April 1862, 
Berehrtefter Herr College ! 

Schon lange liegen die vereinigten Schreiben von Ihnen und von 
Daftor Herbach auf meinem Tifh. Ich wollte abwarten, ob ſich nicht 
eine freie Station auf meinem Arbeitswege finden würde, um Ihren 
Wünſchen, ich möge für das Jubelfeſt des Heidelberger Katechismus in 
Shrer Synode etwas Literarifches beitragen, zu entſprechen. Endlich 
fehe ich aber, daß es nicht gehen wird. Das Bibelwerf und meine Con— 
fiftorialvathsftelle, Die mich jährlich zweimal nah Münfter zum Candi— 
daten-Eramen führt, abforbiren alle meine freie Zeit. Daher bitte ich, 
mich freundlich zu entfchuldigen, wenn ich nur mit einem Gratulations— 
fohreiben an den theuern Freund, Pfarrer Herbadh, einfomme, und wenn 
ih mir erlaube, dieſes Schreiben zu gefülliger Kenntnißnahme und 
Deforgung an denfelben beizulegen. Möge das Feft recht herrlich wer- 
den, und einen Segen austragen für das Neich Gottes. 

Im vorigen Herbit wurde meine liebe Gattin aus einem Zuftande langer 
Leiden durch den Tod erlöf’t. Sie ftarb in fefter Glaubenszuverficht 
unter Gebet und Amen — indem fie mit einem Amen mein Gebet be- 
kräftigte und dann in Bemwußtlofigfeit verſank. Ihr Heimgehn war fo, 
daß es uns tröftete und ftärkte. Ich Haufe ſeitdem mit zwei ledigen 
Töchtern. Das Bibelwerk nimmt alle meine Kraft in Anſpruch. 


+ + + + + * * + * 


[Nun folgen kirchliche und politiſche Nachrichten aus Deutſchland, r 
ſönlicher Art, die wir Phi Aa a PD in ir ci 

Ihre Unton fängt an, ihr Panier fiegreich emporzuhehen. Es hat 
lange angedauert, aber es ſcheint alles gut zu gehn; ein ſchöner Sieg 
für das chriſtliche Humanitätsprinzip. Bei ung haben fich die ſchönen 
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Ausfichten, hoffentlich nur vorübergehend, bedeutend verdunkelt. Das 
Vorgeben der radikalen Geifter in den Kammern bis zur entfchiedenften 
Rückſichtsloſigkeit hat das Kabinet gereizt und verſtimmt. So lange fi) 
bei uns die abfolutiftiichen und die confervativen Elemente auf der einen 
Seite, die radikalen und liberalen auf der andern nicht mehr und beffer 
geſchieden Gaben, wird fich Die Berwirrung der Dinge nicht gründlich heben, 
Doc wird Gottes Sache durch alle Störungen vorwärts gehen, und hof- 
fentlich auch zur Erbauung Deutſchlands und unferes preußifchen Bater- 
landes. 

Hoffentlich befinden Sie ſich mit den Ihrigen noch recht wohl, und mit 
friſcher Kraft auf Ihrem ſegensreichen Arbeitsfelde. Mit dem Gruße 
wahrer Hochſchätzung und treuer Geiſtesgemeinſchaft 

Ihr ergebenſter 
Lange. 
An Prof. Dr. P. Schaff. 


(Ns. 3.) 
Bonn, den 23, Januar 1863. 
Verehrteſter Herr und Freund! 

Ihr lestes geehrtes Schreiben habe ich eine Zeit lang aufgehoben in 
tem Gedanken, daß ich vielleicht noch Fhrem Wunfche entfprechen könnte, 
mit irgend einer Betheiligung, außer dem vorläufigen Gratulations- 
ſchreiben an Freund Herbach, bei Ihrem Feſte zu erfcheinen. Es ift mir 
Dies aber leider nicht möglich geworden, da ich mit dem Bibelwerk fort- 
während im Gedränge war, Daber muß ich nochmals bitten, mich gütigft 
zu entfehuldigen. Hoffentlich hat Ihre Kirche unter all dem Kriegs- 
jammer doch Das Friedensfeit des Bekenntniſſes ungeftört und im Segen 
feiern fünnen. Die Drangfale Ihres Landes, und insbeſondere Das 
große, bisher ſcheinbar ſo rejultatlofe Blutvergießen gehen uns hier zu 
Lande fehr zu Herzen, obwohl wir auch unfere eigenen politifhen Wirren 
haben, bei welchen Gottes Gnade drein fehen wolle. Der Krieg der 
Union feheint zu iveell unternommen, und zu wenig iveell ausgeführt. 
As MeClellan fortging, und Burnfide an die Stelle kant, hoffte ich viel; 
- er Letztere hatte in kleineren Gefechten fo ausgezeichneten Erfolg gehabt. 
Aber wie bald mußte darauf eine fehwere Enttäuſchung folgen! Vielleicht 
müſſen die Unionsſtaaten noch die Erfahrung machen, daß zwifchen einer 
politifchen Unität und einer religtös-moralijchen Unität ein großer Un— 
terſchied iſt, und daß man Staaten von einem untergeordneten morali- 
ſchen Standpunkt nicht vor der Zeit auf eine iveale Höhe hinauf nöthigen 
fann. Indeſſen kenne ich die ganze Entwidlung des furchtbaren Streits 
zu wenig, um ein abſchließendes Urtheil zu haben. Die Beharrlichkeit, 
womit die Union auf ihrem edlen Prinzip bejteht, verdient die höchſte 
Achtung. Dennoch muß man zu Gott wünfchen, daß der Friede mit 
feinen SHeilfräften und Segnungen bald für Ihr Land wiederfehren 
möge. 

Zu Zhrem lieblichen und gediegenen Katehismus für Sonntagsfhulen 
meinen herzlichen Glückwunſch. Haben Sie vielen Dank für die liebe 
Gabe. 
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Rein Schreiben wird Sie nach Ihren Mittheilungen in Maſſachuſetts 
zu Andover finden. Dieſe Ueberſiedlung auf eine gewiſſe Zeit erinnert 
an ähnliche miffionarifche Profefjuren, wie fie feiner Zeit — im Refor— 
mationgzeitalter — auch) in Deutfchland, Holland und der Schweiz bis- 
weilen sorfamen. Möge der Herr Ihnen auf dem wichtigen Poften viel 
Segen und Freude fihenfen. ’ h 

Zu Shren Arbeiten, Kriegsleiven- und Geiftesfämpfen überhaupt 
wünfche ich Ihnen ein reiches Maaß yon Kraft und Freudigkeit. . 

Sm Bibelwerk ftehe ich jebt vor dem dritten Kapitel der Geneſis. Bin 
ich darüber hinaus, fo wird die Arbeit leichter. Der Drud der Theffa- 
Ionicher - Briefe — von Auberlen und Riggenbach bearbeitet, hat be— 

onnen. 
Nun, mein verehrter Freund, leben Sie recht wohl, und behalten Sie 
in brüderlichem Andenken Ihren in herzlicher Hochſchätzung grüßenden 
— Lage 
An Herrn Prof. Dr. P. Schaff. 


Briefe von Dr. G. D. J. S hotel, in Leyen, 


(Ns. 1.) 
TRES-CHER FRERE EN JÄSUS-CHRIST: 


Ce matin, mon ami, le Docteur Van Österzee, & Rotterdam, m’a en- 
voy& votre lettre ct m’a pri de vous &crire en sa place. Vous savez 
peut-Ötre que les Curateurs (Öuratores) de l’Acad&mie d’Utrecht l’ont 
appell& & la chaire professorale en th£ologie; et il est à prösent si oc- 
cup6, si charge d’affaires, qu’il est dans l’impossibilit& de se charger 
d’une histoire du Cat£chisme Palatin. Il m’a prie de remplir sa täche. 
“]W’honneur et le profit & vous, mon ami!” Eerit-il; et je crois vrai- 
ment, Monsieur, qu’il n’y a personne dans ce pays qui se trouve plus 
en &tat de vous donner ce que vous demandez que moi, qui vient de 
publier une histoire litt&raire du Catechisme avec le titre: 

Geschiedenis van den oorsprong, de invoering en de lotgevallen van 
den Heidelbergschen Catechismus, dedie au Prince Frederie des Pays- 
Bas, divis& en trente chapitres. 

Le 19 Janvier, 1863, mon livre paraitra; et j’ai prie Monsieur Ull-.. 
mann, à Gotha,* d’en donner un apergu dans les Zheol. Studien und 
Kritiken. J’aurai done l’'honneur de vous envoyer l’ann&e prochaine, 
jespere le 20 ou 22”® Janvier, aussitöt possible, Histoire du Caté- 
chisme en Hollande, traduite en votre Jangue, .et j’y ajouterai encore 
quelques lignes & vous. J’espöre, Monsieur, que mes notices vous 
seront agrdables et sufiront du moins à votre intention. 








* Die „Studien und Kritifen,” welche Dr. Ullmann redigirt, werben in Gotha 
gedruckt; aber Dr, Ullmann wohnt in Carlsruh. —D. Ned, 
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Recevez les compliments de mon ami Van Osterzee, et recevez le 
temoignage de mon estime et respect. 
G. D. J. ScHOTEL, 


Docteur-£s-Lettres, Chevalier du Lion N&6erlandais, 
ei-deyant pasteur Réformé A Tilbourg, demeurant 
a pr&sent à Leyde. 
LEYDE, en Hollande, 27 D&e., 1862. 
J’aurai soin que mes notices ne surpassent pas les limites preserites 
dans votre lettre. 


An Seren Dr. P. Schaf. 


(Ro. 2.) ? 


Leydem, den 18, Sanıtar 1863. 
Hochehrwürdiger, hochgelehrter Herr ! 

Ich babe die Ehre, Ihnen beigebend einen Fleinen Theil meiner Ge— 
jchichte des Niederländiſchen Katechismus zu übermachen. Der andere 
Iheil wird diefer Tage folgen. Ich bitte Sie, die Fehler gütigft corri- 
giren zu wollen, da uns Niederländern dieſes ungeheuer fehwer ift. 
Ihrer geehrten Antwort über den Empfang Diefes entgegenfehend, habe 
ich Die Ehre mit achtungsvoller Ergebenheit zu zeichnen 

Dr. ©.D.%.Schhotel, 
Ritter des Niederländifchen Köwen- Ordens, 


(No, 3.) 


MonsıIEur :—J’ai Yhonneur de vous envoyer le reste de mon 
Memoeire sur le Cat&chisme.de Heidelberg. J’espere que vous serez 
eontent. Mon livre intitul6: “Geschiedenis van den oorsprong, de 
invoering en de lotgevallen van den Heidelbergschen Catechismus, gr. 
8°, vient de paraitre chez Monsieur Kerberger, libraire- editeur A 
Amsterdam. Comme ce livre contient l’Histoire generale du Cate- 
chisme, ‚j’espere qu’on en donnera une traduction anglaise ou alle- 
mande. 

En attendant, j’ai l’honneur d’ötre votre serviteur dévoué, 

Dr. G. D. J. SCHOTEL. 





LEYDe, 29 Janvier, 1863. 
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GKo Handlungen der General-Convention. 


Der yon dem anordnenden Ausſchuſſe beider Synoden ausgegangenen 
Anzeisz zufolge, verſammelten ſich die abgeordneten Geiſtlichen und Laien 
der General-Convention am 17. Sanuar 1863, Abends um fieben Uhr, 
in der Reformirten Kirche in der Race Straße, zu Philadelphia. Im 
Laufe des Tages wurden die Delegaten bei ihrer Ankunft aus der Ferne 
in die Wohnungen deutjchereformirter und anderer evangelifcher Fa— 
milten bewillkommt, und genoffen die berzlichfte chriſtliche Gaftfreund- 
Schaft. Die gegenfeitigen brüderlichen Begrüßungen waren innig und 
lebhaft. Kinder einer gemeinfamen geiftlichen Mutter trafen einander, 
um das Andenken der Väter ihrer Kirche zu ehren, Gott für die unaus- 
ſprechliche Wohlthat ihres Glaubensbefenntniffes, das ihrer Kirche drei— 
hundert Jahre lang als fiherer Stüspunft gegen den Flugſand der 
Irrlehre gedient, zu danken; und ehe fie in ein neues Jahrhundert 
chriftlicher Pflichten und Vorrechte eintraten, ihre Gelöbniffe auszutau— 
fhen. Ihre Angefihter firahlten vor Freude und Zufriedenheit. Es 
war ein Zeitabfehnitt in dem Leben eines jeden Delegaten; und das 
Vorrecht, ein Glied Der Convention fein zu dürfen, wurde als eine hohe 
Ehre anerkannt. Seitens der Laien waren alle möglichen Stände und 
Berufsarten vertreten. Der Richter hatte den Hermelin bei Seite ge— 
legt; der Rechtsanwalt die tägliche Aufgabe feiner Bemühungen, des 
Menſchen Berhältniß zu feinem Nachbar zu berichtigen ; der Staatsmann 
die mühfame Pflicht, welche die Bedürfniffe des Vaterlandes ihm 
auferlegen ; der Arzt feinen befcehwerlichen Kreislauf inmitten son Krank— 
heit und Roth. Der Kaufmann verlieg feinen Waarentifch und feine 
Schreibftube, der Handwerker feine Werkitatt, der Landmann die Arbeiten, 
die auch die Winterszeit feinen fleifigen Händen abnöthigt. 

Das Innere der Kirche war mit Kränzen und Gewinden yon Smmer- 
grün ſchön verziert, und bot einen recht feftlichen Anblid dar, Auf einer 
Seite der Kanzel war, mit einem grünen Kranze umfaßt, die Jahreszahl 
„1563“ angebracht; auf der andern Seite, ähnlich verziert, die Jahrs— 
zahl „1863.“ Die dreihundertjährige Jubelfeier follte nicht allein mit 
fröhlichen Herzen, fondern mit allen Außern Zeichen der Freude und des 
Frohlockens gefeiert werden, Die Deutfch-Neformirte Kirche follte wäh— 
vend der Feier ihrer frühern Gefchichte verjüngt werden; und man follte 
bitten, daß ihre Zukunft bloß eine Ausdehnung ihrer Jugendkraft, ihr 
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höchſter Ruhm aber im blühendſten Alter die Ausbreitung des Reichs 
Gottes und die Vermehrung von Frieden auf Erden und Wohlgefallen 
an den Menſchen ſein möchte. 

Die engliſche Eröffnungspredigt wurde gehalten von Dr. Samuel 
R. Fiſcher, von Chambersburg, Pa., über die Worte Hebräer 2, 
3: „Wie wollen wir entfliehen, jo wir eine ſolche Seligkeit nicht ach— 
ten?” Dr. Daniel Zacharias und Paftor Johann ©, Rebough 
waren bei der Leitung des Gottesdienſtes behülflich. Zur nämlichen Zeit 
fand ein deutjcher Eröffnungsgottesdienft in der Salems-Kirche, in der 
St. John Straße, ftatt, wobei Dr. Philipp Schaff predigte, über die 
Worte Hebräer 13, 7.8: „Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort 
Gottes gefagt haben, welcher Ende ſchauet an, und folget ihrem Glau— 
— nach. Jeſus Chriſtus geſtern und heute, und derſelbe auch in Ewig— 
eit,” k 
Am Sonntag Vormittag bielt Dr. Johann W. Neyin, von 
Lancafter, Pa., eine Predigt über die Worte Hebräer 13, 8: „Sefus 
Chriſtus geftern und heute, und verfelbe auch in Ewigkeit ;” worauf bie 
Glieder der Convention miteinander Das heilige Abendmahl empfingen. 
Es war in der Predigt Bezug genommen worden auf die felige Gemein- 
haft der Heiligen auf Erden mit den abgefchiedenen Gläubigen, und 
nicht allein herzliche Dankfagung wurde unferm himmlifchen Vater dar- 
gebracht für feine große Güte, nach welcher es Ihm gefallen hat, feine 
Diener zu fpeifen „im heiligen Sacrament mit der geiftlihen Speife des 
koſtbaren Leibes und Blutes feines Sohnes, unferes Heilandes Jeſu 
Chriſti; wodurch Er fie serfichert, daß fie wahre Glieder an dem geift- 
lichen Yeibe feines Sohnes und in Hoffnung Erben Seines ewigen 
Reiches find, Durch Das Berdienit Seines heiligen Leidens und Sterbens;“ 
fondern auch Lob wurde geopfert für Die gejegnete Theilnahme an dem 
heiligen Bunde des Volkes Gottes, und „für die heilige Gemeinfchaft der 
Patriarchen und Propheten, der Apoftel, Märtyrer und der ganzen herr= 
lihen Schaar der Erlöften aller Zeiten, die in dem Herrn geftorben find, 
aber nun mit Ihm leben in Ewigkeit." (Worte der neuen Ref, Liturgie.) 

Am Sonntag Abend las Pafor Thomas ©. Appel, von 
Greencaftle, Pa., eine Abhandlung vor, über den „Organismus des 
Heidelberger Katechismus.” 

Am Montag Morgen, den 19, Januar, serfammelten fich die De— 
legaten wieder in derſelben Kirche um halb zehn Uhr, und fchritten zur 
Organifirung der Convention zu gefhäftlihen Zweden. Dr. Bern- 
bard E, Wolff rief die Verfammlung zur Ordnung und fchlug den Dr, 
Elias Heiner als Präfivent pro tem., und den Paftor Peter C. Prugh 
als Sefretär pro tem, vor, welcher Vorfhlag angenommen wurde, 

Das 101fte Lied wurde nun gefungen, und die Verfammlung von 
Dr. B. C. Wolff im Gebet zum Throne göttlicher Gnade geleitet. 

Auf Antrag des Hrn. Wilhelm Heyfer wurden die Ausfchüffe bei— 
der Synoden über Anordnungen ermächtigt, zur andauernden Organi— 
fation der Verfammlung Beamte zu ernennen. Nach kurzer Berathung 
berichteten Die vereinten Ausſchüſſe folgende Ernennungen, welche yon 
der Verſammlung einftimmig angenommen wurden: 
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Präſident. 
Ehrw. Dr. Johann W. Nevin, Lancaſter, Pa. 
Vice-Präſidenten. 
Ehrw. Dr. Samuel Helffenſtein, ..-.. ..........22...... Gwynedd, Pa. 
u 


Dir BO. TED era ra naessan enden an ee Mercersburg, Pa. 

4“ Dr, Daniel Zachariaee..nensereenestenneen sun Brederich, MD, 
Achtb. John Ceßna ................2.2222..222.22.222. .22. 22222 . Bedford, Pa. 
Ehrw. Dr. Elias Heiner ......................2.-...... Baltimore, Md. 

. Joſeph ©. Dubs ......................2*.85222 North White Hall, Pa. 
Hr. William Depferaneennnnnenennensnnene sennaenan nennen. Chambersburg, Pa. 
Ehre, Dr. Joh. ©. Keflermumeneunesnenenennnsennenene Allentown, Pa, 
Acht. John W. Killinger.enen meer een Libanon, Pa. 
Ehrw. Dr. Moſes Kiefſer..........2..**. —— Tiffin, Ohio. 

aeGeheeeeeee 
Achthb GC.Welkeeer Sunbury, Pa. 
Hr: Wim. Mayburry, M. D......2.2222...-Philadelphia, Pa, 
Ehrw. Heinrich Williard....2...222..222222.22222 Columbus, Ohio. 

Gaspar Bucher erereermneenesee Mifflinburg, Pa, 

—.. Boſton, Maſſ. 

Hr, Seinrich VEonand. acer ade Bafel, Ohio. 
Protokollirende Sefretäre, 

Ehrw. Dr. © R. Fiſcher,...22.222282 Chambersburg, Pa. 

Lonis H. Steiner, M.-Dn enter nnser nee SFEDELIE DLDL 
Correfpondirende Sefretäre. 

Ehrw. P. CPruh...... Xenia, Ohio. 

LE ee Seferfon, Mod. 
Schatzmeiſter. 
SEUGLON GH rennen ce — Baltimore, Mo. 


Indem der Prüfivent feine Stelle antrat, redete er Die Consention in 
etwa folgenden Worten an: 

„Da mein Name in der Lifte des Committee’ über Anordnungen 
vorkommt, fo fei mir die Bemerkung erlaubt, daß ich durch ihre Hand— 
lung gegen meinen Wunſch und ohne meine Berwilligung für den Poften 
ernannt wurde, den ic) nun antrete. Nachdem aber die Eonsention die 
Ernennung beftätigt hat, fo nehme ich natürlich Die Anftellung als eine 
Ehrenerweifung an, und betrachte fie zu gleicher Zeit als einen ange- 
nehmen Beweis Eures Vertrauens und Eurer Hochachtung. 

„Die Deranlafung, welhe ung zufammengebracht bat, giebt fih ung 
Allen als eine ungewöhnlich intereifante und bedeutungsvolle zu erfen- 
nen. Wir fahen derjelben viele Wochen und Monate lang mit ängft- 
lichen Erwartungen entgegen. Sch felbft geſtehe, daß ich in Bezug auf 
den guten Fortgang der Sache nicht gänzlich frei geblieben bin von Be- 
ſorgniß; befonders in Anbetracht der zerrütieten bürgerlichen Zuftände 
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unſeres Landes. Dieſe Befürchtungen wurden feit unſerer Ankunft alle 
hier glücklicher Weiſe beſeitigt. Wir werden nun gewahr, daß die Drei- 
hundertjährige Jubelfeier keine verfehlte Sache iſt. Das Herz der Kirche 
iſt hier; und wir haben guten Grund zu glauben, das der Geiſt Gottes 
auch hier iſt, und daß wir zu Gottes Ehre und zum Wohle ſeiner Kirche 
zuſammengekommen ſind. 

„Keinem ſymboliſchen Buche,gebührt es ‚mehr, daß deſſen Entſtehung 
und Geſchichte ſolcherweiſe gedacht wird. Es bildet, ſo zu ſagen, den 
Ruhm der allgemeinen Reformirten Kirche. Es tritt vor uns mit der 
Weihe der allerkoſtbarſten Erinnerungen und Verbindungen. Der Um— 
gang mit deſſen Geifte gewährt dem Gemüthe unfehlbar Belehung und 
Kraft. 

„Für uns, als eine Kirchengemeinfchaft, kann die Erneuerung unferer 
Verbindung mit dem Urſprung unferes eigenen Firchlichen Lebens, wozu 
uns dieje Gelegenheit auffordert, von großem Nuken fein. Jedenfalls 
iſt e8 heilſam, auf folche Art in lebendigen Verkehr mit vergangenen Zei- 
ten zu treten. Keine Lebensform, die ungefchichtlich, Die nicht in ver 
Vergangenheit gewurzelt und gegründet ift, ann gefund und fräftig. 
fein. Der einzelne Menſch muß, um wahrhaft groß zu fein, lebenslang 
für feine Kindheit Erinnerung und Liebe bewahren. So ift es mit 
allen Verbindungen und Genoffenfhaften von Menfchen ; namentlicy 
aber mit Firchlichen Körperfchaften. Cine Kirche, die nicht gefchichtlich 
ift, ift des Namens unmwürdig. Ihr Rechtsanſpruch auf Eriftenz muß 
ihr Durch irgend welchen Freibrief, den ihr die Vergangenheit herabhän— 
digt,gefichert jein ; verleugnet fie aber ihre Verbindung mit ihr, fo wird fie 
unvermeidlich abgeſchwächt und verwirkt am Enve ihr Recht, Achtung zur 
beanfpruchen, völlig. Wir behaupten, eine gefchichtliche Kirche zu fein, 
nicht eine aufgefommene Sekte von geftern ber; wir gehören der ur— 
ſprünglichen Nothwendigfeit des Proteftantismus felbft an, gleichviel 
worin diefelbe beftanden haben mag, und finden den Grund unferer 
kirchlichen Eriftenz in ven Verhältniffen und Umſtänden der Zeitperiode, 
welcher jene große Bewegung ihr Dajein verdankt. Deßhalb ift es un- 
fere Pflicht, ein lebhaftes Andenken an unſere befondere geijtliche Erb— 
haft in folhem Sinne zu nähren und zu pflegen. Es nicht zu thun, 
wäre Selbſtmord. Ob es gefchieht, um afte Gebräuche feftzuhalten oder 
fie in neuen Formen zu entfalten, die Bedingung des Gedeihens bleibt 
bierin ftets Diefelbe. Wir können in gar feiner Weife wachfen, außer in 
geihichtlicher, — außer durch das Verharren in lebendiger Bereinigung 
mit unferer eigenen Wurzel. Daher die Wichtigfeit unferes gegenwär- 
tigen Erinnerungsjahres. Yaffet ung hoffen, daß es dazu dienen werde, 
unfere Begriffe von kirchlicher Eriftenz mit neuer Kraft, mit dem ur- 
ſprünglichen Befenntnifftande unferer Kirche zu verweben, und folcher- 
maßen ung auszurüften mit Stärfe für alles Dasjenige, was Gott in 
Zukunft noch mit ung vorhaben mag. \ 

„And dürfen wir ferner nicht auch hoffen, daß dieß Gedächtnißjahr auf 
die Denk- und Sinnesweife anderer gefhichtlichen Kiuchengemeinfchaften 
unferes Landes einen günftigen Eindrud machen werde? Deſſen Zweck 
ift in feinem Sinne ein feffirerifcher oder erelufiver. Wir wünſchen 
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allerdings unſer eigenes denominationelles Bewußtſein aufs Neue zu be— 
leben, wohl wiſſend, daß die Aufrechthaltung unſeres confeſſionellen 
Daſeins ohne dieſes fortwährend ein herzloſer Sprachverſtoß ſein würde. 
Es iſt uns jedoch nicht bange, daß wir eben dadurch, wenn, es in treuer 
geſchichtlicher Weiſe geſchieht, in Gefahr ſtehen, das rechtmäßige denomi— 
nationelle Gefühl anderer evangeliſcher Glaubensgenoſſen zu verletzen 
oder abzuſtoßen. Vielmehr bedürfen wir allerwärts gerade eine ſolche Wie— 
derbelebung bewußter Theilnahme an der Geſchichte der Vergangenheit, 
wie wir ſie nun zu fördern ſuchen, wenn die Kirchen der Reformation 
gegenſeitig zu einem guten Vernehmen und zur Liebe unter ſich gelangen 
follen, Es tft vor allem der unhiſtoriſche Geiſt, der ſich überall als Rot— 
ten- und Sektengeiſt zu erfennen giebt, während der Sinn für das Ge— 
fchichtliche naturgemäß dem Frieden und einer allgemeinen Bereinigung 
entgegenführt. 

„Es wäre in der That ein großes Glüd, wenn dieß Jubiläum des 
Heidelberger Katechismus, welcher ehemals in gewiſſem Sinne das ge— 
meinfame Eigerthbum und anerkannte Bereintgungsband der ganzen 
Reformirten Kirche war, zur Folge haben würde, den frühern Sinn des 
einft mwohlbefannten Titels „Reformirt” unter unfern amerifanifchen 
Kirchen wieder hervor zu bringen; da derfelbe son Anfang an dazu ge— 
dient hat, diefe Confefftion überhaupt von jener andern großen Abthei- 
lung der proteftantifchen Welt, der Lutheriſchen Confeſſion zu unterfchei- 
den. Es ift wirklich zum Erftaunen, wie fogar erleuchtete Perfonen in 
andern Zweigen der Kirche die hiftorifche Bedeutung jenes Ausdruds 
serloren haben und nicht felten in die größften Fehler geratben, wenn es 
ſich um unfere Firchlichen Beziehungen handelt. Es wäre für die Sache 
aufrichtiger Kirchen-Bruderſchaft fehr günſtig; günſtig für Die Intereffen 
eines echt hiftorifchen Proteftantismus, wenn einer ſolchen Unfenntniß 
und Verworrenheit zu einem richtigen Begriff Eirchlicher Gefchlechtsre- 
gifter und Verwandtfchafts-Verhältniffe, wie fie fich in vergangener Zeit 
behauptet haben, verholfen werden könnte. 

„Während wir jedoch auf die Samilien-Berwandtfchaft der NReformir- 
ten Kirchen Nachdruck legen, wollen wir der Bande, die ung gleichzeitig 
über alle gefeäwifterlichen Zweige diefer Confeſſion hinaus mit der an— 
dern großen Abtheilung der allgemeinen proteftantifchen Welt verfnüpfen, 
nicht vergeffen, Es ift weder unfer Wunſch noch unfere Abfiht, ung der 
Kirche, die den verehrten Namen Luther’s trägt, auf irgend eine Weiſe 
unfreundlic gegenüber zu ſtellen. Wir find natürlicher Weife reformirt ; 
wir ſetzen Yoraus, daß im Anfang ein Bedürfniß für dieſe Form des 
Proteftantismus vorhanden war und noch jest vorhanden iſt; und mag 
wir num beabfichtigen, ift eben die Behauptung und Beftätigung unferes 
urfprünglichen Charakters in ſolchem Sinne, Aber bei alle dem fällt es 
uns nie ein, als fei unfere Glaubensgemeinfhaft die Trägerin der gan— 
zen proteftantifchen Wahrheit, sielmeniger der ganzen chriftlichen Wahr- 
heit. Wir nehmen an, daß die Lutherifche Kirche von Nechts wegen 
auch von Anfang an der proteftantifchen Bewegung angehörte, und daß 
fie bei dem weiteren Sortfchritt Diefer Bewegung einen höchſt wichtigen 
Antheil zu vollbringen hat; auch wünfchen wir aufrichtig, daß fie na- 


Geſchichtliche Einleitung. xxxi 


mentlich in dieſem Lande die Kraft beſitzen möge, ihren eigenen hiſtori— 
ſchen Beruf wahrhaft und getreu zu erfuͤllen. Unſere Kirche nimmt, ſo 
zu ſagen, beides nach ihrer Geſchichte und ihrer Verfaſſung, eine Art 
mittlere Stellung ein zwiſchen den zwei proteſtantiſchen Haupt-Confeſ— 
fionen ; wir gehören der reformirten an, find aber zur felbigen Zeit 
de utſch-reformirt, ftehen in dieſer Weiſe genau verbunden mit der 
Lutherifchen Kirche, und machen thatfüchlich Das Berghinungekand aus 
zwifchen ihr und den übrigen reformirten Schwefterfirchen. Dieß na— 
tionale Verwandtſchafts⸗Verhältniß wollen wir nie abfichtlich vergeffen ; 
und wir dürfen feft verfichert fein, daß unfere gegenwärtigen Beftrebun- 
gen, Erinnerungen an die Vergangenheit hervor zu rufen und alte Ver— 
bindungen zu erneuern, feine ſolche Tendenz haben; fondern vielmehr 
das Gefühl verwandter Intereffen und gegenfeitiger Achtung zwifchen 
unfern beiden deutſchen Kirchenförpern fürdern werden. Man gewinnt 
nichts für Die Sache der Einigkeit, vorab in folden Fällen, wo man die 
Gründe urfprünglicher Unterfchiede entweder verhehlt oder außer Acht 
läßt. Wir werden ung felbit ſchwerlich je fo weit bethören können, daß 
es ung einfiele, Diefe Differenzen jeien ohne Grund entftanden, und da— 
zum auch jest ohne Gewicht, Im Gegentheil ehren wir beide Confef- 
fionen, wenn wir annehmen, daß die Streitpunfte, welche fie gefondert 
balten, wahrhaft und von Belange find; und daß fie nie geläugnet oder 
für geringbedeutend erklärt werden können, ohne fi) großer Untreue ge— 
gen die ganze Sache des proteftantifchen Chriftenthums felbft fchuldig zn 
machen. Cine Bereinigung hierin, die auf bloßer Gleichgültigkeit be— 
ruht, ift als völlig werthlos zu betrachten. Nur dadurd, daß ihre an— 
fanglihen Befenntniß-Verfchiedenheiten verftanden werden, daß man fie 
beftändig vor Augen hat und ihre Bedeutfamfeit anerkennt, um diefelben 
endlich Durd eine wahre innerliche Verfühnung und Ausgleihung zu 
überwinden, fünnen die Putherifche und die Reformirte Kirche je zu einer 
sollen und rechtmäßigen Vereinigung gelangen, die der Welt im Ganzen 
fo wie ihnen felbft zum Segen gereicht. Einen folchen pofitisen, nicht 
bloß einen negativen Abſchluß aller Confeffionsftreitigfeiten wünfchen 
wir von ganzem Herzen, und bliden auf unfere gegenwärtige Jubelfeier 
hin als demfelben günftig, keineswegs aber ihm entgegengefebt. 

„Ih wünſche Euch insgefammt Glüd, ihr hriftlihen Brüder und 
Freunde, zu den ermunternden und hoffnungsvollen Umftänden, unter 
denen wir ung dießmal als ein Firchlicher Körper verfammelt haben, Der 
Geift ver Berfammlung ift verheißungsreich, indem er nur Frieden und 
Liebe athmet; und ich hoffe und bete, daß Der, welcher ver Urheber alles 
Friedens und Duell aller Gerechtigkeit ift, über unferen Situngen wal- 
ten und fie bis zum Schluffe mit feinem Segen krönen möge.” 

In der Abficht, ein richtiges Namensverzeichniß aller anmefenden De— 
Iegaten auszufertigen, wurden auf Antrag des Dr. Johann 9. N. 
Bomberger, folgende Befchlüffe angenommen : 

„Beſchloſſen, Daß ein Committee aus je einem Mitgliede einer jeden in ber Con- 
vention vertretenen Claffis ernannt werde, um eine Namenlifte augzufertigen ; eingetheilt 
nach den verſchiedenen Claſſen und Pfarrftellen, denen fie angehören, nach dem Muſter 
der ftatiftifchen Tabellen der Synodal-Verhandlungen, . 
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„Beſchloſſen, Daß jeder anweſende Paſtor angewieſen werde, ſeinen eigenen 
Namen fammt pen Namen aller Abgeordneten feiner Pfarritelle, dem Committee- 
Mitglied feiner Claſſis einzubändigen. Laien-Delegaten, deren Paftoren nicht hier 
find, überreichen dem Committee ihre Namen einzeln. Das Committee befteht aus 
Paſtor Johaun Bed, Oſt-Pennſylvanien Claſſis; Paſt. A. L. Dechant, Goſchen— 
hoppen Tlafſis; Paft. J. D. Miller, Zion Claſſis; Paſt. I. W. Santee, Mary- 
land Claſſis; Paſt. D. W. Wolf, Libanon Claſſis; Paſt. I. E. Gräff, Lancaſter 
Elaſſis; Paſt. A. GDole, Oſt-Susquehanna Claſſis; Paft. Carl 9. Leinbach, 
Weſt-Susquehanna Claſſis; Paft, J. G. Schuhmacher, Clarion Claſſis; Paſt. 
D. DO. ESchuhmacher, St. Paul Claſſis ;_Paft. I. G. Braun, Mercersburg 
Elaſſis; Paſt. ©. 9. Giejy, Philadelphia Elafisz Paſt. I. F. Buſche, New- 
York Clafſis; Paft. Heinrich Williard, Synode von Ohio und benachbarten 
Staaten,” 

Diefer Ausſchuß berichtete ein Delegaten-Verzeihniß, fo wie man es 
verlangt hatte, am Dienftag Morgen; daſſelbe wurde nachher von den 
Selretären berichtigt, und findet ji als Anhang A, am Schluffe diefer 
Einleitung. 

Auf Antrag von Dr. Elias Heiner fafte die Sonsention den 
Beſchluß, daß ſämmtliche anwefende Glieder der Deutjh-Neformirten 
Kirche, ob mit Beglaubigungsfchreiben verfehen oder nicht, zu Sitzen in 
der Convention berechtigt feien, und daß ihre Namen ebenfalls einge- 
tragen werden follen in die Delegaten-Liſte. 

Auf Antrag des Dr. I. 9. A. Bomberger verordnete die Con— 
vention meiter, daß die Geiftlichen anderer evangelifhen Kirchen, welche 
der Convention Befuche abftatten, zu Sitzen eingeladen und erfucht 
werden, den Gefretären ihre Namen zu berichten. Diefem Befchluß 
zufolge, finden fich ihre Namen am Schluffe des Verzeichniffes unter 
Anhang A. Einige wohnten allen Sitzungen bei; andere hingegen 
waren bloß während einzelner Sitzungen anweſend. 

Da die nötbigen Vorkehrungen zur gehörigen Einrichtung der Con— 
vention nun fümmtlich getroffen waren, jo machte der Präfident befannt, 
dag Profeffor Thomas C. Porter eine von Dr. Carl Hundeshagen, für 
die Feier bereitete, und von Prof. Porter in’s Englifche überfegte Ab— 
handlung vorlefen werde. Die Ueberfchrift der Abhandlung Iautet: 
„Die Stadt und Univerſität Heidelberg, mit befonderer Nüdficht auf die 
Reformationsperiode und die Zeit der Abfafung Des Heidelberger 
Katechismus.” Bor dem DVerlefen der Abhandlung ertheilte Dr. Schaff 
der Berfannmlung einige Auskunft in Bezug auf den gelehrten Berfajfer. 

Auf diefe Abhandlung folgte dag Vorleſen einer andern der Neihen- 
folge über das Thema: „Kurfürft Sriedrich ILL. son der Pfalz,“ verfaßt 
von Dr. Benjamin © Schned, von Chambersburg, Pa. Die Vor— 
mittagsfißung wurde hierauf mit Gebet Durch den Aelteften Wilhelm 
Heyfer beſchloſſen. 

Montag Abend. — Die Sigung wurde eröffnet mit Gefang und 
Gebet, leßteres von Dr. Elias Heiner; und darauf lenkte man die Auf- 
merkjamfeit der Anweſenden auf eine Abhandlung von Dr. Auguft 
Ebrard, von Erlangen, betitelt: „Melanchthon und die Melanchthoni— 
fehe Tendenz in ihrer Beziehung zur Neformirten Kirche.” _Diefe wurde 
durch etliche Bemerkungen in Betreff ihres Verfaffers, von dem Dr, Jo— 
hann W. Nevin, Borftand der Convention, eingeleitet und darnach vor— 
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geleſen von dem Candidaten W. M. Reily, Hülfslehrer am Theologiſchen 
Seminar zu Mercersburg, der ſie in's Engliſche überſetzt hatte. 

Es wurde nun den Gliedern der Convention die Gelegenheit gewährt, 
in eine freie Beſprechung derjenigen Punkte einzugehen, welche durch die 
bereits vorgeleſenen Abhandlungen ihrer Aufmerkſamkeit dargeboten 
worden waren. Dieſe Gelegenheit wurde von einigen ergriffen, deren 
Bemerkungen wir hier im Weſentlichen wieder geben. 

Paſtor W. C. Bennet, ſich an den Vorſitzer wendend, ſprach: 

„Herr Präſident! Unter der Aufſicht einer allweiſen, allſehenden und 
allwaltenden Vorſehung ſind wir in dieſer dreihundertjährigen Conven— 
tion verſammelt. Mit inniger Dankbarkeit gegen den allmächtigen Gott 
und unſern ewiggeprieſenen Heiland durften wir allbereits, in Verbin— 
dung mit den Verhandlungen und Berathungen dieſer General-Con— 
vention, eine Anzahl vortreffliche gelehrte Abhandlungen hinſichtlich der 
vor dreihundert Jahren ſtattgefundenen Annahme unſeres theuern Hei— 
delberger Katechismus anhören. Es iſt jedoch unſtreitig und nie zu ver— 
geſſen, daß der erſte Anfang der großen Reformation ſich zurück erſtreckt 
bis in das Mittelalter; das Iunere und Aeußere des wahren Chriſten— 
thums jind ftets und unzertrennlich miteinander verbunden. 

„Die Reformation des jechszehnten Jahrhunderts wurde paffend und 
wiederholt mit einer edeln Rebe verglichen. Eine Rebe aber hat nicht 
bloß Knospen, Sproſſen, Zweige; fondern auch Wurzeln. So verhält 
e3 fich mit der Reformation; ihre Wurzeln waren ausgebreitet in den 
Herzen, den Gefinnungen und dem Leben von Millionen. Der heilige 
Geift half ihnen, nachdrucksvoll und gläubig, mit Herz und Mund, in 
ihren Häuſern und ihren Kirchen, von Zeitalter zu Zeitalter, Das apoſto— 
liſche Slaubensbefenntnif befennen. Solcherweiſe waren alsdann die 
Berfaffer und Freunde des Heidelberger Katechismus sorbereitet, das 
apoftolifche Glaubenstefenntniß, ein Erzeugniß des zweiten Jahrhun— 
derts, anzunehmen, und zum Leben und Mittelpunkt ihres Katechismus 
zu madıen. 

„In gewiffen Einne war Johann Huf, welcher einhundert Jahre vor 
Luther, Calvin, Zwingli, Melanchthon gınd einer Menge anderer Re— 
formatoren gelebt hat, ein reformirter Prediger. Man vergeife ja nie, 
daß nicht die Neformatoren die Neformation, fondern diefe jene, Gott 
aber und unfer Herr Jeſus Chriftug beide hervorgebracht haben ; und 
unter folch? erheblichen Umſtänden erfchien die Neformation gleich ver 
aufgehenden Sonne nach einer langen und düſtern Nacht. Solchergeftalt 
machte auch ver Heidelberger Katechismus als heller Morgenftern feine 
Erfcheinung in der Kirche; ein Katechismus, der freilich nicht über Die 
heil. Schrift zu ftellen, aber dennoch in gewiffem Sinne vom heiligen Geifte 
eingegeben, und der jederzeit als goldener Schlüffel zu betrachten ift, um 
damit in Eindlicher Einfalt die Schätze biblifcher Wahrheit aufzufchließen; 
indem er ung allezeit lehrt, daß der Gottmenfch Jeſus Chriftus der 
Meifter und Mittelpunkt aller wahren chriftlichen Lehre ift, und man 
weder einen noch alle Reformatoren zu diefer hohen Stellung erheben 
fol. Daß Chriftus, der Gottmenſch, in den Herzen aller wahren Gläu— 
bigen lebt, und unter allen Umftänden ihren Lebenspfab umgiebt, ift die 

ö 3 


xxxiv Geſchichtliche Einleitung. 


allertiefſte und geheimnißvollſte Lehre der Bibel und des Katechismus, 
welche beide von der Kirche als unſerer himmliſchen Mutter lehren. 

„Herr Präſident! Mögen die Häupter unſerer Familien nie unter— 
laffen, ihren Kindern, ſobald fie zu leſen anfangen, den Katechismus zu— 
gleich mit der Bibel darzureichen, damit die wichtige Bedeutung dieſer 
köſtlichen Bücher ſammt deren Inhalt ihrem Herzen und Gedächtniß 
deſto tiefer eingeprägt, und nach vielen Jahren, wenn ihre Eltern ſchon 
in ihren Gräbern find, noch bei ihnen gefunden werden. Amen.“ 

Dr. Emanuel V. Oerhart, Präſident des Franklin und Mar— 
fhall Eollegiums, fprah: 

„Vier Abhandlungen find nun vworgelefen. Sch erlaube mir einige 
Bemerkungen über das Verhältniß der Augsburgifchen Confeffion zu den 
behandelten Gegenftänden. In der Augsburgiſchen Confeſſion wurde 
nicht ſo viel Rüdjicht genommen auf Melanchthon's Lehrbegriff vom heil. 
Abendmahl als auf ven des Zwingli, wozu fie den Gegenſatz bildete, 
Sie war nicht der vollftändige Ausdruck der Putherifchen Lehre, ſon— 
Bern diente zur Daiftellung der evangeliichen Glaubenslehre der deut— 
fihen Staaten überhaupt. Sie erwies ſich aber ala ungenügend. Dief 
iſt erfichtlich aus dem Umjtande, weil die Auguftana im Jahre 1540 ver— 
ändert, und im Jahre 1580 die Concordienformel angenommen wurde, 
Die veränderte Ausgabe wurde auch von Friedrich III., von Calvin, 
Olevianus und Urfinus unterzeichnet. Es wurde heute Abend eine 
Thatſache zu Tage gefördert, welche früher unbefannt war; nämlich, daß 
die veränderte Confefjion eine fo allgemeine Aufnahme gefunden habe, 
daß nad) wenig Jahren faft feine Abfchrift der alten mehr vorhanden war, 

„Bon diefer Bewegung find zwei Richtungen ausgegangen; eritens, 
eine ftreng Lutheriſche Richtung, in Gemäßheit des 10. Artikels; zweitens, 
eine Exlvinifh-Melanchthonifche Richtung. Diefe wirkten und rückwirk— 
ten aufeinander in Deutjchland ; aber Feine entſprach dem allgemeinen 
Bedürfniß. Sie waren nicht, was die Kirche wünſchte. Die unverän=- 
derte Augsburgiſche Confeſſion genügte ſelbſt den Anforderungen ftren- 
ger Kutheraner nicht. Daher die Gährungen von 1540 bis 1580, Die 
Melanchthoniſche Richtung mar hu Wefentlichen daffelbe, was die Calvi— 
nifche, und erregte befonders viel Heftigkeit. Man nannte fie „Crypto— 
Calvyanismus,"—befhuldigte fie der heimlichen Verbreitung des Talvini- 
fhen Lehrbegriffs vom heil. Abendmahl, Diefe Melanchthonifche Lehran- 
ficht ift ihvem Weſen nach diefelbe, welche die Reformirte Kirche nachher 
behauptete. Es war die reformirte Yehre, nur nicht unter Diefem Namen 
befannt. Die Ubfaffung des Heidelberger Katechismus war Die rechte 
an der Melanchthoniſchen Denkweiſe hinfichtlich Des heil. Abend— 
mahls. 

„Hieraus entſtand jener Fortſchritt, der in den Gemüthern desjenigen 
Theils der Kirche ſtattfand, über welchen ſich die Bewegung erſtredte; 
obgleich der Name Luther’s alle andern in Schatten ftellte und dieſer 
Lehranſchauung feine Bezeichnung verlich. Solcyerweife befamen wir 
zwei verfchiedene Yutherifche Richtungen, Die Abhandlung, welche heute 
Abend vorgelefen wurde, zeigt den erbitterten Kampf, der zwifchen den . 
beiden entftanden iſt. 
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„Ich betrachte demnach den Heidelberger Katechismus als das Ergeb⸗ 
niß einer bildenden Zeitperiode. Er ſchließt drei Richtungen in ſich; die 
Zwingliſche, welche auf die Gedächtniß-Bedeutung des heil, Abendmahls 
befondern Nachdruck legt, und die andererfeits wenigfteng dem Anfcheine 
nad) zu viel heruntergefegt wird; die Melanchthonifche, welche fogar bis 
zur Verneinung der Gedächtnißſeite die Bereutung der Gemeinfchaft 
(Communion) hervorhob; und die Calvinifche, die im Wefentlichen mit 
der Zwingliſchen und Melanchthonifchen übereinftimmt. Die Lutherifche 
Nichtung, auf den zehnten Artikel der Augsburgifchen Confeſſion fußend, 
wirkte auch fort, bis fie im Jahre 1580 in der Concordienformel zum 
Abflug gelangte. In der Römiſch-Katholiſchen Kirche rief die Nefor- 
mation eine Gegenwirkung bevvor, welche (1545—1563) in den Be— 
fhlüffen des Tridentiner Coneils ihren Höhepunkt fand. Diefe drei 
Befenntnißfchriften, nämlich der Heidelberger Katechismus, die Con- 
sordienformel und die Triventiner Befchlüffe, jnd demnach analogifch.” 

Paſtor D. Heinrich Herbach, von Libanon, Pa., hielt folgende 
Anſprache: 

„Die ſoeben vorgeleſene Abhandlung von Dr. Ebrard behandelt einen 
erheblichen Gegenſtand, den Einfluß, welchen das Melanchthoniſche Ele— 
ment unter Friedrich III. (1563) auf die Entſtehung und Gründung der 
Reformirten Kirche in der Pfalz ausübte. Den völligen Umfang und 
die Bedeutung dieſes Elements, wie daſſelbe in jene ereignißvolle Periode 
der Reformationsgeſchichte eingedrungen, hat man erſt ſeit den letzten 
Jahrzehnten zu begreifen angefangen. Der Grund hievon liegt wahr— 
fcheinlih in dem vorurtbeilsfreieren evangelifch-fatholifchen Geifte, der 
in den letzten Jahren Das Studium der Gefchichte jener Zeitperiode 
charakteriſirte.“ 

„Als ſich die große reformatoriſche Bewegung des ſechszehnten Jahr— 
hunderts in zwei Abtheilungen, in die Lutheriſche und Reformirte 
theilte, nahm die Streitluſt beiderſeits immer mehr zu. In der Hitze 
des Kampfes ſtellten ſich Liebhabereien (man dürfte ſie Vorurtheile nen— 
nen) immer mehr feſt, und dieſe wurden herabgehändigt von Geſchlecht 
zu Geſchlecht. Da wir durch Raum und Zeit von dem Schauplatze 
jener frühen Kämpfe entfernt find, wird ung eine günſtige Stellung ge— 
währt, um die herrſchenden Elemente der Begebenheiten jener Zeiten zu 
überfhauen und fennen zu lernen. Es fällt ung jegt fehwer, die ftarfen 
überlieferten Neigungen, welche damals die Gemüther derer, die’ fich ge- 
genfeitig befämpften, irre leiteten, wenn nicht gar unbewußter Weife 
verblendeten, söllig zu würdigen. Sogar einige der Katechismen und 
Anfangsbücer zur Unterweifung der riftlihen Jugend waren, wie 
man wohl fagen darf, ſcharf, grob und anmaßend, nährten den Geift der 
Zwietracht und erhielten die ftarren überlieferten Vorurtheile in den 
Gemüthern der Jugend, welche von den beftrittenen Punkten felbft wenig 
Kenntniß befaß, In einem Fatechetifchen Werke von Petri, fonft in 
manchen Beziehungen ein vortreffliches Buch, wird der Schüler gefragt: 
„Iſt es recht, die Papiften Katholiken zu heißen?“ Antwort: „Nein; 
fie heißen vielmehr kako Lift," — auf ein griechifches Wort anfpielend, 
das Böſes oder Gottlofigfeit bedeutet. Yon einem andern Fragebuch 
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jenes Zeitalters wird ebenfalls berichtet, daß darin das Kind gefragt 
wird: „Glaubeſt Du, daß die Reformirten fechshundert und jehsund- 
ſechszig Srrlehren mit ven Türken gemein halten?” Antwort: „Ja; das 
glaube ich von ganzem Herzen.” Diefe Beifpiele find etwas ſchroff und 
übertrieben; dennoch zeigen fie ung heute noch, wie feindſelig Die ver⸗ 
ſchiedenen Confeſſionen damals einander gegenüber ſtanden und mit 
welchem Eifer man den Gemüthern ihre Richtung zu geben ſuchte. In 
dem Verhältniſſe, wie ſolche traditionelle Befangenheiten herrſchten, und 
ſo lange ſie geherrſcht, war es natürlich unmöglich, die Begebenheiten, 
welche ſie veranlaßten, ruhig und unbefangen in's Auge zu faſſen. 

„Mit ver Staubwolke jenes großen hiſtoriſchen Streites find auch Die 
Parteigefirhle jener Zeit in hohem Grade verſchwunden, und Die Men- 
fchen find im Stande, zurüd zu bliden und die Sache mit andern Augen 
anzufehen. Die Reformirten erkennen jest die Wirkung einer mächtigen 
Gewalt im Schooße des Lutherthums, worin fie nicht bloß eine nahe 
Berwandtfchnft mit allem, was ihnen ſelbſt koſtbar mar, fondern einen 
Beftandtheil ihres eigenen confeffionellen Dafeins entveden. Meland- 
thon, der Verfaffer der Augsburgifchen Eonfeffion, welcher anfänglich in 
Bezug auf die Abenpmahlslehre vollig mit Luther übereinftimmte, wurde 
allmählig dahin gebracht, fi dem Calviniſchen Lehrbegriff yon Diefem 
Sacrament zuzuneigen und denfelben mit der Zeit ſich weſentlich anzu» 
eignen; fo daß er ihn wirklich feiner verbejjerten Ausgabe der Augs— 
burger Confeſſion von 1540 einverleibte, ven Lutherifchen Lehrbegriff 
aufgab, oder doch wefenklich veränderte und feine Anficht darüber in 
einer Weife darftellte, die auch bei den vornehmften Reformirten Theolo- 
gen herzlichen Beifall gefunden. 

„Außerdem, — was eine noch erheblichere Thatſache if, — faßte die 
ganze Lehranfhauung Melanchthon’s in Bezug auf das heilige Abend— 
mahlim Schooße der Lutherifchen Kirche felbft tiefe Wurzeln, die fich weit 
und Fräftig ausbreiteten, Geine Abendmahlslehre, wie fie im zehnten 
Artikel der veränderten Wugsburger Eonfeſſion Geftalt erhielt, übte 
wirklich einen ſolchen Einfluß aus, daß fie in der Lutherifchen Kirche 
Deutfhlands zur herrfchenden Macht geworden. Diefes ift erfichtlich 
aus dem Umftande, daß von 1540 bis 1580 die veränderte Augsburger 
Confeſſion den allgemeinen Gebrauch der urfprünglichen Ausgabe von 
1530 völlig aufhob, fo daß, als in 1580 eine neue Auflage veranftalter 
wurde, fein Exemplar derſelben mehr zu finden war und man ſich ge— 
nöthigt fand, zur urfprünglichen Handſchrift feine Zuflucht zu nehmen... 

„Es it Thatfache, was die fpäteften und zuverläffigften hiftorifchen 
Nachforfehungen deutlich zeigen, daß Melanchthon von der Calvinijch- 
Refornirten Abendmahlslehre beeinffußt wer, und daß er diefe An- 
ſchauung, namentlich in ver Pfalz, dem Lutherifchen Geift in hohem Grade 
aufgeprägt bat; fo daß, als die ultra-Tutherifche Partei etwa um die Zeit, 
als Friedrich III. feine Regierung antrat, fich wieder fammelte, fie nicht 
einmal im Stande war, der Geiſtesrichtung der Lutheraner in der Pfalz 
in ihrer Hinneigung zu, und Befreundung mit, der Reformirten Lehre 
Einhalt zu thun. Mit jener tiefen Einficht, welche ihn eigen war, faßte 
Srienrich TIL, den weiſen Entfchluß, dieſe Abendmahlslehre feinem Hei- 


Sefhichtliche Einleitung. xxxvü 


telberger Katechismus einzuverleiben. Melanchthon's Einfluß hatte 
ihm unter dem Volke die Bahn zu einer günftigen Aufnahme gebrochen, 
Der neue Katechismus wurde aufgenommen mit einem freudigen Herzen, 
das ſchon vorbereitet war durch Empfänglichfeit und Sehnfucht für die 
Kehren, die er enthält. Solchergeftalt wurde die Melanchthonifche Nich- 
tung in der Pfalz die Veranlaffung, der Grund und dag Entſcheidangs— 
element, von welchem aus die Deutjch-Neformirte Kirche des Heivelberger 
Katechismus fih aufbaute. Kurz gefagt, die Reformirte Kirche übte ihren 
Einfluß auf Melanchthon aus; Melanchtbon hingegen bahnte den 
Weg zur Gründung der Reformirten Kirche auf einem Boden, der zuvor 
Lutberifch war. 

„Die geſchichtlichen Thatjachen, worauf Die Anficht von der Entftehung 
der Neformirten Kirche in der Pfalz beruht, wurden unumftößlich be— 
gründet von Männern, wie Dr. Ebrard, Dr. Heppe, Dr. Herzog. 
und Andern. Sudhoff hat fih umfonft bemüht, in einem Auffage über 
den Heidelberger Katechismus in Herzog’s Neal-Eneyelopädie und in 
feiner Yebenshefchreibung von Dlevianus und Orfinus, dieſe AUnficht zu 
beftreiten. 

„Thatſachen berechtigen ung ferner zu der Annahme, daß ein entfchie- 
denes Auftreten Seitens des ſchüchternen Melanchtbon zur Vertheidig- 
ung der son ihm angeregten Yehrmeinungen, als diefelben von der alt- 
Lutheriſchen Partei aufs Neue angegriffen wurden, die vollftändige 
Bereinigung der beiden Neformationg- Kirchen zur Folge gehabt haben 
würde; und zwar im Wefentlichen auf demſelben Belenntnißgrunde, 
den der Heidelberger Katechismus nun darbietet. Wer bedauert es 
nicht, daß Diefe Bereinigung nie zu Stande kam? Allein Melanchthon 
war von Natur furchtſam. Wir befhuldigen den ausgezeichneten 
Mann feineswegs; man fol von Niemand mehr fordern, als- ihm gege- 
benift. Man bat ihn fchon des Wankelmuths bezüchtigt. Wir möchten 
ibn nicht damit beſchuldigen. Wir jchreiben fein Stillfchweigen feiner 
Zaghaftigkeit zu. Sollte jedoch die Annahme richtig fein, daß der er- 
wähnte Fehler einer wanfelmüthigen Gefinnung entſprungen ift, fo ift 
dieß ein zufäglicher trauriger Beweis, wie ihn Die Gefchichte oft liefert, 
daß jeder Verſuch, wo das Intereffe einer Hauptwahrheit auf dem Spiele 
ftebt, eine nachgiebige Uebereinfunft zu treffen, unfehlbar mit einer kläg— 
lichen Niederlage endigt. 

„Keiner ver Grundzüge der Neformationsgefchichte verdient zur gegen- 
wärtigen Zeit mehr Aufmerffamfeit, als die Melanchthoniſche Tendenz; 
und feine Nachforſchungen ftellen mehr liebliche und friedfame Früchte in 
Ausficht für den jegigen Bekenntnißſtand der Reformirten fowohl als 
Ber Yutherifhen Kirche, beides in Europa und in Amerika.” 


Da die Convention eine Einladung empfangen hatte, einem Gefang- 
feit beizumohnen, das die Sonntagsfhule der Reformirten Chriftug- 
Gemeinde veranftaltet hatte; fo wurde befchloffen, der Einladung zu 
folgen und am Dienftag eine Vormittags- und eine Nachmittags-Sitz- 
ung zu halten. 
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Die Abendſitzung wurde hierauf beſchloſſen mit Gebet von Paſtor 
Thomas H. Leinbach. 

Dienftag Morgen, I Uhr. Die Sitzung wurde eröffnet mit Ge— 
fang und Gebet, leßteres von Paftor D. Y. Heisler, von Bethlehen, Pa, 
Der Präfivent fündigte das Borlefen der nächften Abhandlung der Rei— 
henfolge an, welche von Dr. Herzog zu Erlangen, in Batern, abgefaßt 
wurde, über das Thema: „Die Schweizerifhen Reformatoren.” Sie 
wurde eingeleitet von Dr. Philipp Schaff, durch kurze Bemerkungen in 
Betreff der Berfaffer der Abhandlungen von Deutfchland insgefammt, 
Er nannte den Dr. Hundeshagen, Profeffor der Theologie und Kirchen- 
rath in Heidelberg, einen würdigen und geiftesverwandten Amtsnachfol- 
ger der beiden Verfaſſer des Heidelberger Katechismus; und ſprach von 
Dr, Ebrard als einem Nachkommen der Hugenotten, der franzöſiſche Le— 
‚bendigfeit mitdeutfcher Gründlichkeitvereinige, und als einen der tüchtigften 
und fruchtbarſten theologiſchen Schriftiteller unferer Zeit, deffen chriftliche 
Dogmatik und praftifhe Theologie im Seminar yon Mercersburg als 
Tertbücher gebraucht werden. Dr, Herzog, Profeffor der Neformirten 
Theologie in Erlangen, fei ein geborner Schweizer (aus Bafel), der Ver— 
faffer einer Biographie des Oekolampadius, der Herausgeber der werth— 
vollen, auch in Amerifa allgemein geſchätzten theologiſchen Encyklopädie 
und befonders befähigt, eine auf grümbliche Sachkenntniß beruhende Be— 
urtheilung der Schweizerifchen Reformatoren anzuftellen. Die Abhand- 
fung wurde hierauf vorgelefen von Dr. Herbach, der fie in’s Englifche 
überſetzt hat. 

Nachdem dieſe Abhandlung vorgeleſen war, hielt Dr. Johann ©. 
Kepler, ebenfalls ein Schweizer, aus dem Kanton Granbündten, fol- 
gende Anfprace: A 

„Derehrte Seftverfammlung! Der Aufforderung unferes Ehrw. Präſi— 
denten, der eben verleſenen vortrefflichen Abhandlung noch einige Worte 
beizufügen, folgend, richte ich, weil unvorbereitet, nur die folgenden me- 
nigen Bemerkungen an Euch, die Ihr fo zahlreich und in würdigem Ernfte 
verfammelt feid, das Dreihundertjährige Geburtsfeft des „Heidelberger 
Katechismus” zu feiern. ! 

„Die Zahl und Würde diefer Feftverfammlung fpricht erfreulich die 
chriftlich veligtöfe Geſinnung der Feſtbeſuchenden überhaupt aus, fo wie 
ihre Anhänglichkeit an unfere nad) Gotteswort Reformirte Kirche und 
dem aus Diefem Worte hevvorgemachfenen Heidelberger Katechismus ; 
def freuen wir ung Alle mit Dank und Freude in den Herrn. 

„Da ſchon viel Belehrendes und Erbauliches über die Entftehung und 
die Schiefale, über den Inhalt und die gefegneten Wirkungen diefes 
Katechismus gefagt worden tft, und ſonder Zweifel noch gefagt werben 
wird: fo laffe ich diefes unberührt, und wage es, namentlich als Schwei— 
zer, den älteren Bruder des Heidelbergers, ich meine den Züricher Kate- 
chismus, der 1559 durch den Ehrw. Antiftes Bullinger, im Auftrage der 
Synode, ala eine ver gefegneten Früchte der in Zürich durch Zwingli 
begonnenen Reformation, daſelbſt herausfam, in Erinnerung zu brin- 
gen ; welche Erinnerung ung das Verhältniß der Schweizer-Neformatoren 
und der Schweizer-Reformation zur Gründung und Geftaltung der Re— 


Geſchichtliche Einleitung. xxxix 


formirten Kirche in Deutſchland, namentlich in der Pfalz, in's Gedächt— 
niß bringt. 

„Wenn auch die Katechismi von Calvin und Lasky bei der Abfaſſung 
des Heidelberger Katechismus reichlich benutzt wurden, fo läßt ſich der 
große Einfluß der Züricher Theologen auf die DVerfaffer veffelben doch 
nicht sverneinen. —Was Urfinus von diefen Männern dachte, feben wir 
aus feinen Briefen, die er während feines Aufenthaltes in Zürich an 
feine Freunde in Breslau richtete, in welchen er mit hoher Achtung von 
Bullinger und Peter Martyr, feinem Lehrer und intimen Freunde, ſpricht. 
Auch Dleviagus begab fich zu feiner theologifchen Ausbildung nad) der 
Schweiz; zuerft nach Genf, von da nah Zürich zu P. Martyr, und wir 
werden berichtet, daß er wehmüthig son den Kirchen und den Lehrern 
der Schweiz fchied, und mit den Hervorragendften derfelben für immer in 
Verbindung ſtand. Beide Verfaffer des Heidelberger Katechismus blie=- 
ben in brieflichem Verkehr, namentlich mit Bullinger. In einem Briefe 
an Bullinger dankt Dlevianus unverhohlen den Schweizern für ihre 
Mitwirfung—und als Urfinus den sollenveten Katechismus an Bullinger 
überfandte, fügte er in jeinem Briefe an denfelben: „Gewiß, wenn irgend 
Durchſichtigkeit darin fich findet, fo haben wir ein gut Theil davon Dir 
und den hellen Geijtern des Schweizerlandes zu danken.” Daber ift 
auch erflärlich, daß einige Fragen in den beiden Katechismi beinahe 
wörtlich übereinftimmen. 

„So baben die Schweizer, und namentlich Bullinger, wenn nicht einen 
direkten, fo doch einen indirekten Einfluß auf die Abfaffung des Heidel- 
berger Katechismus gehabt; und wie dem Heidelberger der Züricher 
ebenbürtig zur Seite ftebt, fo nimmt auch die Reformatipn in der kleinen 
Schweiz eine würdige Stelle in der Reformationsgefchichte ein. — Mit 
Recht jagt Herr Profefjor G. W. Röder in feiner Yebensgefchichte Zwing- 
Ws: „Hatte Luther einen Papft zu bekämpfen, fo hatte Zwingli deren 
zwei sor fi.” So war es auch: wie er die von Gott verliehenen 
Pfeile ver Wahrheit gegen das Dberhaupt der in Menfchenfasungen 
verfunfenen Kirche zu richten hatte, fo mußte er Diefelben nicht weniger 
gegen den politifchen Papft der Schweiz ſchleudern, das heißt, gegen den 
unbändigen oft mißserftandenen Freiheitsfinn der Schweizer, gegen ein— 
gerifjene verjährte ſchädliche Gewohnheiten, als: Die vohe Kriegsluft, Die 
Neigung zu fremdem Kriegsdienfte (Neislaufen), das Penfionennehmen 
son fremden Mächten und die Eiferfucht der einzelnen Kantone gegen 
einander. Aber der Herr ftärkte ihn, und die mit und nach ihm auf den 
Kampfplab traten, mächtig; die Firchliche Reformation ging vorwärts 
und übte einen gefegneten Einfluß auch auf die politifche aus. Diefes 
Alles follte uns eine Ermunterung fein, den Nachkömmlingen jener 
Väter, deren Schlachtruf gegen das Reich der Finfternig fo früh und fo 
kräftig aus den Schweizerthälern wieverhalfte, vertraulich die Bruderhand 
über den Ocean zu reichen, und das Band der Bruderliebe, zum ge- 
meinfchaftlichen Wirken für das Neich Gottes, immer enger zu fnüpfen. 

„Und nun, liebe Brüder im Amte! da wir im biefer Feſtwoche aufs 
Neue und auf’s Kräftigfte an ven Föftlichen Fatechetifchen Schab, den wir 
im Heidelberger Katechismus befigen, erinnert worben find; fo laſſet 
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uns, geſtärkt durch dieſe ſchöne Feier, auf unſere uns angewieſenen Poſten 
zurückkehren, und den katechetiſchen Unterricht bei Jung und Alt mit 
neuem Eifer betreiben; dies iſt eines der kräftigſten Mittel, dem reli- 
giöfen Unglauben und Aberglauben in den Weg zu treten, und einen 
haltbaren Grund des chriftlichen Glaubens und Yebens zu legen. Das 
walte Gott!” i 

Profefor Thomas C. Porter von Lancafter, Pa., verlas nun die 
son ihm jelbft verfaßte Abhandlung über das Thema: „Die Derfaffer des 
Heivelberger Katechismus, Zacharias Urfinus und Caspar Olevianus.“ 

Am Schluffe diefer Vorleſung ſprach Paftor J. ©. Demund son 
Lancafter, Pa., feine Hochachtung gegen den Heidelberger Katechismus 
aus, den er als das erfte Buch nach der Bibel und entſchieden beſte Er- 
zeugniß des menfchlichen Geiftes betrachte. Wir follten ihn Demzufolge 
mit gebührender Hochachtung und Chrerbietigfeit behandeln. Nach fei- 
nem Dafürhalten ift es das erhabene, centrale Glaubensbefenntniß, 
um melches fich noch alle proteftantifhen Benennungen verſammeln wer- 
den. 

Profeſſor Dr. Schaff machte die Mittheilung, daß Dr. Dan Oſterzee 
von Rotterdam (der Mitarbeiter an Dr. Lange's großem Bibelwerk und 
einer der beveutendften Eregeten und Kanzelredner Hollands), von ihm 
erfucht worden fei, eine Abhandlung über „vie Gefchichte des Heidelber— 
ger Katechismus in den Niederlanden” zu liefern, und daß ftatt feiner 
Dr. ©. D. J. Schotel aus Leyden die Arbeit übernommen habe, wie 
aus einem vom 27. December 1862 datirten Briefe hervorgehe, der bei 
diefer Gelegenheit vorgelefen und der Convention eingehändigt wurde. 

Auf Vorſchlag Des Dr. E. Heiner wurde befchloffen, daß das Schrei= 
ben dem Protofoll der Convention einverleibt werde. Der Brief war 
franzöftfch gefchrieben, *) und lautet in der Ueberfegung wie folgt: 

„Mein theurer Bruder in Chrifto: Diefen Morgen überfandte mir mein Freund 
Dr, Dan Ofterzee von Rotterdam Ihr Schreiben, mit der Bitte, daffelbe für ihn zur 
beantworten. Wahrſcheinlich werden Sie willen, daß die Direetoren der Univerfität 
zu Utrecht ihn an die Profeſſur der Theologie berufen haben, und er ift deßhalb fo jehr 
in Anfpruch genommen, jo mit Geſchäften überhäuft, daß es ihm jest unmöglich ift, 
eine Gefchichte des Pfälzer Katechismus vorzunehmen, Er wünfcht, ich möchte den 
Mangel erfegen, — „die Ehre und der Vortheil Fommen Ihnen zu, mein Freund,“ 
jchrieb ev mir; und da ich im Begriffe ftehe, eine gelehrte Gefchichte des Katechismus 
in den Niederlanden zu veröffentlichen, die dem Prinzen Friedrich der Niederlande ge- 
widmet ijt, jo wird es mir nicht ſchwer fallen, die von Ihnen gewünfchte Auskunft zu 
liefern. Mein Buch wird am 19. Januar 1863 erfeheinen, und ich habe den Dr. 
Ullmanu erfucht, einen Abriß davon für die „Studien und Kritifen” zu bereiten. Sch 
beehre mich damit, Ihnen nächſtes Jahr, hoffentlich auf ven 20. oder 22. Sanıtar, die 
Geſchichte des Katechismus in Holland, in Ihre Sprache überfegt, zugufenden. Sch 
hege das Zutrauen, daß meine Arbeit Ihnen genügen werde. 

„Empfangen Sie die Grüße des Dr. Ban Ofterzee, fo wie meine eigenen Aeußer— 


ungen innigjter Hochachtung. / 
— ——— r G. D. J. Schotel, Dr. Bhilol., 
Ritter des Niederländiſchen Löwenordens, früher reformirter Paſtor zu Thal— 
burg, nun wohnhaft in Leyden. 
Leyden, Holland, den 27. Dezember 1862.“ 








* Siehe Seite xxiv. 
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ole. 


Die Convention verſammelte ſich wieder Nachmittags um drei Uhr. 
Die Sitzung wurde mit Geſang und Gebet eröffnet; letzteres von Paſtor 
W. K. Zieber von Hannover, Pa., gehalten. 

Die erfte Abhandlung, welche die Aufmerkfamfeit in Anfpruch nahm, 
war eine son Dr. Carl Ullmann zu Karlsruh gelieferte : — „Einige 
Züge aus der Gefchichte des Heidelberger Katechismus, vornehmlich 
innerhalb feines Vaterlandes.” Bor dem Lefen dieſer Abhandlung be- 
merkte Dr. Johann W. Nevin, von welchem fie überfegt wurde, einfach, 
daß der Verfaffer in der Reformirten Kirche dieſes Landes durch feine theo— 
logiſchen Schriften fo wohl befannt fei, daß fchon fein Name hinreiche, um 
die Aufmerkjamfeit der Anmefenden zu ziehen auf alles, was aus feiner 
Feder fließt. 

Auf Vorfhlag des Paftor Dr. Heiner wurde Folgendes einftimmig 
angenommen: 


„Indem jene ausgezeichneten Theologen Teutjchlands, die Doftoren Hundeshagen, 
Ebrard, Ullmann und Herzog die Güte gehabt, diefe Convention mit ihren Außerft 
tüchtigen und der Gelegenheit unferer Dreihunvdertjährigen Zubelfeier höchſt angemeſ— 
jenen Aufſätzen zu beehren, daher : 

„Beſchloſſen, dag dieſe Convention in hohem Grabe befriedigt wurde durch 
die erheblichen und re Abhandlungen, welche jene gelehrten und ausgezeich- 
neten Theologen verfaßt haben und die bereits vor diefer Verfammlung, die aus zahl- 
reihen Repraͤſentanten aus allen Iheilen der Deutjch = Neformirten Kirche in den 
Vereinigten Staaten befteht, vorgelejen find. 

„Beſchloſſen, daß wir viefen bochgeachteten und vielgeliebten Brüdern unfern 
aufrichtigen Dank abitatten für ihre äußerſt jchäsbaren und intereffanten Beiträge, 
und daß der Präſident der Convention erjucht jet, ihnen diefe Handlung nebit andern 
Nachrichten, wie er es für thunlich und fehidlich halten mag, zu übermachen.“ 


Nachdem der Präfivdent der Berfammlung angekündigt gehabt, daß es 
den Gliedern erlaubt fei, Bemerkungen zu machen, ergriff Dr. Johann 
9.4 Bomberger das Wort und fprad) in Bezug auf Dr. Ullmann’s 
Abhandlung : 

„Es find ihrer zwei oder drei Gedanfen, welche für ung von befonde- 
rem Intereſſe find und durch Die foeben sorgelefene, tüchtige Abhandlung 
angeregt wurden, und worauf ich mir in der Kürze zu verweifen erlaube. 
Der erfte betrifft die anftöpige Claufel am Ende der achtzigiten Ant— 
wort des Katechismus. Niemand wird ihre Disharmonie mit dem vor— 
berrfchend milden und friedliebenden Tone des Katechismus läugnen. 
Allein ebenfomwenig wird Jemand läugnen, daß, wofern die proteftantifche 
Auffaſſung der römifchen Lehre von der Mefje richtig ift, die Meſſe auch 
das fein muß, was jene Claufel fie zu fein erklärt, Die Treue gegen unfere 
vergangenen Ueberlieferungen erfordert, daß mir feithalten an dieſer An— 
ficht, obgleich wir fie nicht in folchen verdammenden Ausdrücden Fund 
thun mögen. — Der zweite Punkt hat Bezug auf den Einfluß, den 
der Melanchthonismus auf die Theologie u. f. w. der Reformirten Kirche 
in der Pfalz gehabt hat. Diefer wird, wie wir glauben, einigermaßen 
überfchäßt, feitdem das wirkliche Vorhandenfein eines ſolchen Einfluffes 
ausgemacht if. So viel giebt, wie mir es fiheint, Dr. Ullmann auch zu. 
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In jedem Fall darf nicht vergeffen werden, daß, während die Thatfache 
dis zu einem gewiffen Grade anerfannt wird, Doc) der Zwinglifche Ein- 
fluß vollſtändig in die Ausbildung des Melanchthoniſchen Glaubens⸗ 
Syſtems eingedrungen iſt. Melanchthon ſcheint wirklich bisweilen ſich 
mehr entſchieden dem Lehrbegriff des vortrefflichen ſchweizeriſchen Re— 
formators zuzuneigen, als dem von Luther ſelbſt, Demnach, wenn man 
ihr. bis auf ihren urſprünglichen Grund nachſpürt, iſt Die Theologie ber 
Pfalz eher eine Zwingliſch-Melanchthoniſche, als ein Melanchthoniſch⸗ 
Lutheriſche zu nennen. Der dritte Punkt, den wir wahrgenommen 
haben, iſt Das genaue gefchichtlichE Verhältniß zwifchen der frühern 
Unterrihtsmethode unferer Kirche hier zu Lande, und dem verordneten 
Gebrauche ver Mutterkicche in der Pfalz.” 

Auf diefe Bemerkungen folgte die Vorleſung der Abhandlung des Dr. 
Thomas De Witt, von der Nieverländifch-Neformirten Kirche in Ame- 
via, über das Thema: „Der Heidelberger Katechismus in Holland und 
den Vereinigten Staaten.” In Abwefenheit des Verfaffers wurde die Ab- 
handlung von Hrn. Louis 9. Steiner, Dr. Med., vorgelefen, und Darauf 
die Berfammlung mit dem apoftolifchen Segen durd Dr. D. Zacharias 
entlaffen. 


Am Mittwoch Morgen verfammelten ſich die Abgeordneten mit ver- 
mehrter Luft und Begeifterung. Trotz der unangenehmen Witterung— 
e3 regnete bisweilen fehr ftarf — wohnten den Sitzungen Diefes Tages 
Diele bei. — Die Morgenfibung wurde eröffnet mit Gefang und Gebet, 
legteres von Paftor Johann Külling von Baltimore, Md. 

Ein Brief von Paftor Iſaak 9. Reiter, Minmishburg, Ohio, wurde 
sorgelefen, welcher ein Verzeichniß enthielt von den verftorbenen Paftoren 
der Neformirten Kirche in den Vereinigten Staaten, mit Angabe ihres 
Alters und Todestages. Es wurde verordnet, dieß Todtenverzeichnik 
den Berhandlungen der Convention beizufügen. Es bildet Anhang B 

diefer Einleitung. Paftor Neiter’s Brief lautet wie folgt: 


Miamisburg, den 17. Januar 1863. 
„Beliebte Brüder indem Herrn Jeſu Ehrifto! Als geringer Bei- 
trag zur Sache der dreihundertjährigen Jubelfeier erlaube ich mir, der General-Con= 
vention, die fich heute in der Stadt Philadelphia, Pa., verfammeln wird, ein Nameng- 
verzeichniß der verftorbenen Geiſtlichen der Reformirten Kirche der Vereinigten Staaten 
son Nord Amerika vorzulegen, welches Verzeichniß nach alphabetifcher und chronolo— 
gijcher Ordnung eingerichtet ift, und den Todestag fo wie das Alter eines Jeden an— 
zeigt. Ich war aufs Aeußerfte bemüht gewejen, dem Verzeichniß die möglichſte Voll— 
ftändigfeit zu ertbeilen; allein bei allen Bemühungen ift es mir duch nicht völlig 
gelungen, hauptfächlich aus Ermangelung der erforderlichen Urfunden, wie auch we= 
gen der Langſamkeit einiger Berwandten der Verftorbenen in der Beantwortung der 
an fie gerichteten Iragen. In der Hoffnung, daß diefer Beitrag, troß feiner Man- 
gelhaftigfeit, einigermaßen dazu dienen möge, fromme Erinnerung an die Bergangen- 
beit zu erwecken, zu einem danfbaren und wohlthätigen Eifer für die Gegenwart anzu- 
ſpornen, und im der Zufunft zu völligerer Aufopferung und treuer Ergebenheit für 
Gott und Seine Kirche zu leiten, überlaffe ich hiermit denfelben Eurer Erwägung und 
Gunſt; mit der Bitte, daß Gott hierzu, ſowie zu allen Euren Berathungen als Ge— 
neral⸗Convention der Kirche feinen Segen verleihen wolle, 
Der Eurige in Ehrifte, N Sfaat 9. Reiter. 
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Der Präfivent verlas ein Schreiben von Paftor D. Willers, Fayette, 
N. Y., worin der Verfaffer innige Theilnahme an den Zweden ver Con- 
vention äußert und es bedauert, daß fein hohes Alter ihn an der Bei- 
wohnung verbindere; mit Dinzufügung etlicher Worte am Schluffe, 
womit er die zärtlichjte Anhänglichfeit an den Heidelberger Katechismus 
und die Gebräuche der Vorfahren unferer Kirche im alten Vaterlande 

‚wie in Amerika bekundet. Es wurde verordnet, das Schreiben in den 
Verhandlungen der Convention zu veröffentlichen. Es bildet Anhang 
© dieſer Einleitung. 

Dr. Johann W. Nevin verlas einen Theil der „Einleitung zum 
Heivelberger Katechismus,” Die ihn zum Verfaſſer hat und als Einleitung 
zur Fritifchen Ausgabe dieſes Yehrbuches beftimmt iſt. Der Auffab ent= 
hält einen Abriß der Gefchichte und des theologijchen Charakters des 
Katechismus, ſammt des Cultus, der ihm nothwendig angehört. Das 
Borlefen deffelben nahm beinahe die ganze Vormittagsfißung ein. 

In diefer Verbindung ift es fehidlich zu melden, daß die Synode im 
Jahr 1859 eine Committee ernannt hat, beftehend aus Dr, E, V. Ger— 
bart, Dr. 9. Herbad, Dr. 3. ©. Kefler, Dr. D. Zacharias und den 
Laien-Aelteften Wilhelm Heyſer, Rudolph 5. Kelfer und Louis 9. 
Steiner, Dr. Med., um eine Eritifche Ausgabe des Katechismus in drei 
Sprachen zu bereiten ; nämlich in der deutfchen, lateinifchen und eng— 
lifchen, in drei gleichlaufende Columnen eingetheilt. Der Auffab des - 
Dr. Nevin wird die Einleitung zu diejer Ausgabe bilden, die nad) dem 
beften neuern Geſchmack gedrudt und eine wahre Zierde im Haufe eines 
jeden Liebhabers der Kirche feiner Väter abgeben fol. Da man wünfchte, 
während der Situngen eine Anzahl Unterfohreiber für die Jubiläums— 
Ausgabe des Katechismus zu erhalten, fo erfuchte Dr. Steiner im Na— 
men des Committees alle Anweſenden, fi ein Eremplar diefes Werfes 
als eines der Gedenkbücher dieſer großen Jubelfeier anzufchaffen. Ein 
jedes Glied der Deutfch-Reformirten Kirche fullte es als Ehrenfache be— 
trachten, ein Eremplar dieſer Pracht-Ausgabe unferes hochgeſchätzten 
Belenntniffes zu beſitzen. Cine große Anzahl der Delegaten bezeugten 
ihre Theilnahme an diefer Sache dadurch, dag fie ihre Namen dem Ber- 
zeichniffe beifügten. 

Hierauf vertagte Die Convention, und die Sitzung wurde bejchloffen 
mit Gebet von Paftor Carl 3. MeCauley yon Reading, Pa. 

Die Nahmittagsfigung wurde eröffnet mit Gefang und Ge- 
bet; lesteres von dem Aelteften G. ©. Griffith, Baltimore, Md. Die 
Zeit wurde mit einem Aufſatze verwendet über das Thema: „Ölauben 
und Cultus, mit befonderer Rückſicht auf das Verhältniß des Katechis- 
mus und der Liturgie der Pfalz;“ vorgeleſen von deſſen Verfaffer, Dr. 
Heinrich Herbach von Libanon, Pa. Nachdem die Borlefung beendigt 
war, sertagte die Convention und wurde yon dem Präfidenten Durch den 
apoſtoliſchen Segen entlafjen. 

Am Abend fand eine deutſche Sisung in der Salemskirche, ©t. John 
Straße, ftatt. Sie wurde mit Öejang und einem Gebet von Dr. Schaf 
eröffnet. Dr. Schaff hielt num eine freie Anfprache, in welcher er Die 
Bedeutung und Zwede der Zubelfeier des Heidelberger Katechismus 
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Hat und deutlich ausetnanderfeste. Ferner gab er eine gebrungene 
Daruftellng der Neformation in der Schweiz und der Pfalz, und ſchloß 
mit einer kurzen Schilderung der deutfchen Theologen, des Dr. Hundesha- 
gen, Dr. Ullmann, Dr. Ebrard und Dr. Herzog, fo wie einer überfichtlichen 
Inhaltsangabe der von ihnen eingefandten und in den englifchen Ver- 
fammlungen bereits vorgelefenen Abhandlungen für die Jubelfeier. 

Dr. JIohann S, Kefler son Allentown, Pa., verlas hierauf die Ab— 
handlung von Dr. Hundeshagen, über „die Stadt und Univerfität von 
Heidelberg ;” worauf die Sitzung mit einem Gebet son Paftor Iſaak 
Gerhart und dem apoftolifchen Segen von Dr. Schaff befchloffen wurde. 

Am Donnerftag Morgen um neun Uhr verfammelte fi) die Con— 
sention wieder in der Kirche in der Nace Straße, und eröffnete ihre 
Sitzung durd Gebet von Paftor E. R. Eſchbach, yon Baltimore. . 

Dr. Philipp Schaff legte eine Reihe von Befchlüffen hinfichtlich der 
Veröffentlihung des Gedenfbuches vor, melde an ein Committee ver- 
foiefen wurden, Das aus den Herren Dr. Heiner, Dr. Schaf, Dr. Bom— 
berger und den Laien » Xelteften 5. MeDomwell, Dr. Md. und Joſua 
Matter befteht, 

Nachdem etliche Punkte von geringerm Belange abgehandelt worden 
waren, kündigte der Präfident an, daß die Reihe fei an dem Aufjabe- 
uber den „Geift und die Aufgabe der Deutjch - Reformirten Kirche in 
Beziehung zur Yutherifchen, wie auch denjenigen Zweigen der Reformir— 
ten Kirche, die nicht Deutfch findz;” welche Demzufolge von deſſen Verfaffer, 
dem Profeffor Thomas Appel von Lancafter, Pa. vorgelefen wurde. 

Als Dr. Philipp Schaff som Präfidenten aufgefordert. wurde, eine 
son ihm bereitete Abhandlung vorzulefen, erklärte er, fein Beitrag ſei 
eine allgemeine hiftorifch-theologijche Einleitung zum Heidelberger Kate- 
hismus und werde der Hauptfache nach am Abend in der Deutfchen 
Sprache in der Zionskirche vorgetragen werden (Sie findet fich im deut— 
fen Gedenkbuch auf Seite 123 bis Seite 202). Vor diefer Berfamm- 
lung wolle er fih darauf beſchränken, einige freie Bemerfungen, zu 
machen über 3 


„Die Aufgabe der Deutfh-Reformirten Kirche in Amerika, 
und Die Bedeutung diefer Feftfeier in Bezug auf diefelbe,‘‘ 


„Es ift ein auffallendes Zufammentreffen, daß die allerwichtigfte Ver— 
fammlung der Deutjch-Neformirten Kirche Diefes Landes in dem dun— 
telften und prüfungsvollſten Zeitpunkt in der Gefchichte unferer Nation 
gehalten wird; wo das Gebäude unferer Union big auf die Grunpfefte 
erjchttert ift, und der Schlachtruf des Bürgerkriegs in unfern Ohren 
wiederhallt. Dies iſt jedoch nicht ter einzige Fall, mo wichtige kirchliche 
und veligiöfe. Unternehmungen mitten unter heftigen Volkserſchuͤtter— 
ungen und Öffentlichen Irübfalen entſtanden. Wenn die Noth am 
größten, iſt Gottes Hülf' am nächiten ; und wenn der ftolze Menſch dar— 
niederliegt im Staube, ift-Gott am meijten bereit, ihn zu fegnen. Die 
Univerfität von Berlin, die literariſche Metropole Deutſchlands und 
ſchönſte Zierde Preußens, wurde waͤhrend einer Zeit der größten öffent— 
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lichen Noth, bald nach der unglüdlichen Schlacht von Jena gegründet, 
Die Geburt Chriſti felbft fiel in eine Zeit, wo das Haus Daviv’s fich 
in Dunkelheit verloren hatte und die jüdische Nation zu den Füßen eines 
fremden und heidnifchen Siegers gedemüthigt lag. Die Reformation 
erjchien zur dunfelften Zeit der päapjtlichen Iyrannei. Der Heidelberger 
Katechismus ift ein Friedenswerk, das einer Zeit entfprungen ift, wo der 
theologiſche Kampf furchtbar wüthete, daß Melanchthon brünftig betete, 
„von der Wuth der Theologen” erlöft zu werden. So mag es mit un— 
ferer Verſammlung fein. ch verfpreche mir viel Gutes von diefer Be- 
wegung, nicht blog weil unfere Kirche dadurch andern Kirchen unferes 
Landes gegenüber in ein belleres Licht geftellt wird; fondern für bie 
Kirche an und für ſich, — für alle ihre mohlthätigen Unternehmungen 
und literarifchen Anſtalten. Es ift dieß die wichtigfte Derfammlung der 
Art, die wir je erlebt haben ; vielleicht die bedeutungsvollfte, welche un- 
jere Deutjch-Reformirte Kirche in den dreibundert Jahren ihrer Eriftenz 
gehalten hat. Eine Gelegenheit von ähnlicher Bedeutung wird vor 
dem Berlauf von einem Jahrhundert nisht wieder dargeboten werden. 
„Unfer Wahlſpruch bei Diefer Feier fei das Wort: Christianus mihi 
nomen, Reformatus cognomen; das heißt, Chrift ift mein Name, 
Reformirt mein Zuname. Als Chriften haben wir Mitgefühl für 
alles, was chrijtlich beißt. Diefes it der Geift, in welchen wir Diefe 
Verſammlung begonnen haben, und in dem wir fie auch zu befchließen 
gedenfen. Der Geiſt der Engherzigfeit und der Parteifucht fei und bleibe 
fern von ung! Es ift zwar unfer Ruhm, Deutfsh-Reformirt zu fein; 
aber wir wiffen wohl, daß unjere Firchliche Heimath bloß einen Theil 
jener Stadt Gottes ausmacht, die auf den ewigen Felſen Chrifti ge- 
gründet ift und deren Thurmesfpigen bis zum Himmel emporragen. Wie 
Eönnten wir überhaupt Einwohner jener Stadt fein, ohne zugleich Be— 
wohner eines ihrer Stadttheile oder Gebäude zu fein? Und unfere deno- 
minationelle Lage und kirchliche Heimath wird uns angemiefen Durch Die 
gnädige Borfehung Gottes, die ung durch unjere natürliche und geiftliche 
Geburt und dur) befondere Führungen dahin ftellt, wo wir mit gutem 
Gewiffen und Ueberzeugungstreue arbeiten und am meiften Gutes. jtiften 
fönnen. Sn diefem Sinne find wir Deutfch-Neformirt und wollen uns 
auf unferen Urfprung, unfere Gefchichte und unfere Aufgabe befinnen ; 
aber es ift nicht unfere Abficht, dieß Freudenfeft zu felbftfüchtigen Partei» 
zweden zu benügen, fondern das Reich unferes Herrn und Heilandes da— 
durch zu fördern. 

„Es wird von ung Allen gefühlt, daß die Abhandlungen, welche unfere 
Brüder im alten Vaterlande über den Ocean gefandt haben, in demfel- 
ben chriftlichen Gemeingeifte abgefaßt wurden. Sie enthalten feine 
lieblofen Angriffe gegen das Lutherthum, den Calvinismus, den Metho- 
dismus oder irgend eine andere chriftliche Confeſſion; fie wurden in 
Melanchthon's Form gegoffen. Laffet uns fortfahren in dieſem Geifte 
bis zum Schluffe der Verfammlung. Wir wahren unfere eigenen Rechte 
am ficherften durch eine gewiſſenhafte Anerkennung der Rechte unferes 
Nächſten. 

glaube feſt an eine beſondere Aufgabe der Deutſch-Reformirten 
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Kirche diefes Landes. Verlaſſen wir die, fo werden wir hinausgetrieben 
ohne Führer over Wegweiſer auf das ftürmifche Meer, und find nicht im 
Stande, unfere gefonderte denominationelle Eriftenz zu rechtfertigen. 
Eine jede Confeſſion hat ihre eigenthümliche Aufgabe, und ſollte ihr ge- 
treu bleiben, damit Niemand ihre Krone raube. Welches ift die unfrige ? 
Haben wir diefe begriffen und handeln wir derfelben gemäß, fo werden 
von diefer Verſammlung neue Ströme ausfliegen zur Begießung und 
Befruchtung unferes Gebietes im Weinberge des Herrn. Unfere Auf— 
gabe ift beives, eine theoretifche und eine praktiſche. 

„I Die theoretiſche Aufgabe hat Bezug auf unfere Theo- 
Togie. Diefe ift ihrem Geifte und ihren Hauptzügen nad) im Heidelber— 
ger Katechismus niedergelegt. Ein Blid auf etliche ihrer Eigenthüm- 
Tichfeiten wird ung zeigen, was unfere theoretifche Aufgabe in fich faßt. 

„LJ. Der Heidelberger Katechismus ift eigenthümlich chriſtologiſch; 
ie das ihm zu Grunde liegende apoftolifche Glaubensbekenntniß, deſſen 
Hauptinhalt die großen Erlöfungsthatiachen des Lebens Jeſu bilden. 
Dephalb geht auch unfere Theologie nicht son irgend einer einzelnen 
wenn auch noch fo wichtigen Yehre oder Vorſchrift aus, ſondern son der 
febendigen Perſon Chrifti, welcher ift „ver Anfänger und Vollender un- 
feres Glaubens,” Der Apoftel Paulus wollte nichts wiffen als Sefum 
Chriftum den Gefreuzigten, der ewig lebt. Was für einen bejfern Aus- 
gangspunft fönnten wir wünfchen, als dieſe reine, frifche Duelle alles 
Heils, aller Freuden und feliger Hoffnungen? In ChHrifto find ja ver- 
borgen alle Schäße der Weisheit und der Erfenntniß; Er ift die göttliche 
Harmonie aller menfchlichen Gegenfüge und vie Löſung aller Räthſel 
der Kirchen- und Weltgefhichte. 

„2. Der Heidelberger Katechismus ftellt das Chriſtenthum dar, nicht 
als Lehre oder Geſetz, fondern vor allem als ein tiefgründiges Le— 
ben in Chriſto und aus Chrifto, das den ganzen Menfchen erfaßt 
und in das herrliche Bild Chrifti umwandelt. Er geht yon der Lebens— 
gemeinschaft mit Chrifto aus, Er zeigt uns den Weg zum Leben und 
Ichrt, was unfer höchſtes Gut und einiger Troft ift im Leben und im 
Sterben, Die erjte Frage tjt eine föftliche Perle Entechetifcher Literatur, 
ber Örundgedanfe, der Kern und Stern des ganzen Katechismus. Cie 
jet unfern einigen Troft in die Thatſache, daß wir nicht unfer, fonvern 
unferes Herrn Jeſu Chriftt Eigenthum und im Leben und Tode, für Zeit 
und Ewigfeit mit ihm vereinigt find, 2 

„3. Die Deutfch-Neformirte Theologie muß einen geſchichtlichen 
Geift haben. Der Heivelberger Katechismus ift nicht das Ergebnif eines 
Berfuches, eineg neuen Hetlsweg anzubahnen, vder eine ungewöhnliche 
Methode chriftlicher Unterweifung einzuführen. Cr giebt bloß vor, eine 
Erklärung und Ausführung zu fein jener drei wichtigen Negeln eines 
Shriften, — des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes, der zehn Gebote 
und des Gebet3 des Herrn. Diefe gewähren ihm eine wahrhaft bifto- 
riſche Grundlage; und daher hat er auch alle andern Unterrichtsmetbo- 
den, die auf gänzlicher Nihtachtung aller frühern Weisheit und Fröm— 
migfeit beruhen, überlebt. Wir werden darin nicht gelehrt, uns andern 
Benennungen feindfelig gegenüberzuftellen, fonvdern Alle zu lieben und 
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die Pflichten, welche unſere eigene Stellung mit ſich bringt, treulich zu 
erfüllen. 

„Aber mit diefem Hiftorifchen Element unferer Miffton hängen eng zu— 
fammen das Eirchliche, das liturgifche, das myſtiſche und befchauliche 
Element, welche fünmtlich in unferm Lande und Zeitalter wenig gewür- 
digt werden. Unfer amerikaniſches Chriftentbum verliert fich gerne in 
einer gewiffen Vielgeſchäftigkeit und äußerlichen mechaniſchen Routine, 
die an ihrem Plaße recht jein mögen; allein laßt uns bedenken, daß 
während die Martha fich mit den äußern Angelegenheiten des Hauswe— 
fens und Gaftfreundfchaft befchäftigte, die Maria in ftiller Ehrfurcht und 
beiliger Betrachtung zu Jeſu Füßen faß und von ihm wegen ihrer 
Liebe gelobt wurde, als die, Die das gute Theil erwählt hatte, 

„4. Endlich fol unfere Theologie in dieſem Lande anglosgerma- 
niſch fein. Wir find bier durch die Vorſehung mit den englifchen Zweigen 
des Protejtantismus in tägliche, gefellige und religiöſe Verbindung ge- 
bracht. Darin liegt die Gefahr, unfere deutſchen Eigenthümlichkeiten zu 
verkieren, aber auch der Vortheil, uns die unläugbaren vielen und großen 
Vorzüge unferer Nachbarn anzueignen. Es ift nun unſere Aufgabe, 
diefen Vortheil zu benügen und doch jene Gefahr glüdlich zu vermeiden. 
Uns fteht der ganze Gedanfenreichthum der deutfchen Theologie und 
Wiſſenſchaft, und zugleich die ganze Fülle des englifchen und anglo- 
amerifanijchen Kirchenweſens zur Benüsung offen, und unfere Beveu- 
tung für die Zukunft hängt in diefem Yande hauptſächlich davon ab, ob 
es ung gelingen wird, deutjche Tiefe und Innigkeit mit amerifanifcher 
Ihatkraft und Charafterftärfe zu vereinigen und durch eine folche glüd- 
liche Bermählung deffen, was Gott ſelbſt hier zufammengefügt hat, ein 

neues Blatt in der Kirchengefihichte aufzufchlagen. 

„Wiewohl ich gegenwärtig im puritanifchen Neu=-England wohne als 
temporärer Lehrer der hifterifchen Theologie an dem äalteften und ein— 
flußreichiten Prediger - Seminar dieſes Gontinentes (zu Andoyer, -in 
Maffachufetts), und dort mit aller hriftlichen Achtung und Liebe behan— 
delt werve, auch mehr als je davon überzeugt bin, daß die teutfchen 
Kirchen noch fehr viel Gutes von ihren.englifhen Nachbarn lernen kön— 
nen: fo bin ich Doch auf der andern Seite ebenfo feſt überzeugt, daß un— 
fere Kirche nur auf ihrer eigenen gefchichtlichen Grundlage erfolgreic, 
aufgebaut werden kann und ihre eigenthümlichen Gaben und Vorzüge 
hat, wodurch fie auch auf unfere englifchen Brüder anregend und 
wohlthätig einwirken kann. Und gerade die tiefjten und beveutenpften 
Theologen der englifhen Kirchen ftudiren ja mit wachſendem Cifer Die 
reichen Schäße der deutſchen Literatur und wiffen Diefelbe wohl zu wür— 
digen. Sollten wir diefelbe geringfchägen? Gerade der chriftologifche 
and biftorifche Charakter unferer theologiſchen Denkweife kommt einem 
immer ftärker gefühlten Bedürfniß unter den englifchen Kirchen entgegen 
und fann ihnen zum großen Segen werden. Yaffet uns täglid) lernen 
und zunehmen an Weisheit und Erfenntniß und zugleich am guten Als 
ten treulich feithalten, dag Niemand unfere Krone raube. 

„II. Die praftifhe Aufgabe. — Eine reine Lehre wird ſich nie 
gleichgültig verhalten zum Leben, Die Theorie und Praris müfjen zus 
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ſammen Hand in Hand gehen zur Verherrlichung Gottes, der uns für 
werkthätige ſowohl als geiſtige Beſtrebungen geſchaffen hat. Und wo 
finden wir dieſe Vereinigung ſchöner und vollftändiger als im Heidelber— 
ger Kutehismus? Niemand kann ihn der Trockenheit befchuldigen. 
Während er eine Frucht des tiefen theologifchen Studiums ift, ift er 
ebenfalls eine Frucht des Gebetes. Er konnte durch Niemand hervorge- 
bracht werden, außer von Männern, die lebendige, praftifche, erfahrene 
Chriften waren. Deßhalb wurde derfelbe auch von jeher nicht bloß als 
Lehrbuch, fondern auch als Andachtsbuch gebraucht. Laſſet ung, alg eine 
Kirche, eine tiefe, innige, glühende und wahrhaft Chriftus-ähnliche, thä- 
tige Srömmigfeit fördern, die in Chrifto lebt und weht. i 

„gum andern; wo giebt es für irgend eine Benennung (außer der 
Lutherifchen) ein ausgevehnteres Miffionsfeld in diefem Lande? Die 
Presbyterianer, Methodiften und Episkopaliften haben die Gründung 
deutfcher Gemeinden verfucht, aber bei ungeheuren Koften nur mittel- 
mäßigen Erfolg gehabt, weil die Bande der Sprachgemeinfchaft und na= 
tionaler Sympathie fehlen. Wir find jedoch, weit hinter andern Kirchen 
unferes Landes in dieſem Werke; zu unferer Schande fei es gefagt. Es 
ift erfreulich und ermunternd zu wiffen, daß wir in neuerer Zeit etwas 
vorgerüdt find, und die gemachten Fortfchritte follten uns zu vermehrter 
Ihätigfeit ermuntern. | 

„Allein, wollen wir unfere theologische und praftifche Aufgabe gehörig 
Töfen, fo müffen wir unfern wiffenfchaftlichen und theologifchen Anftalten 
eine meitere und feftere Grundlage ertheilen. Zu dieſer Aufgabe und 
Pflicht find wir eben aufgewacht. Andere Benennungen haben in diefer 
Hinficht weit mehr gethan. Das Seminar zu Andover befißt einen 
Stiftsfond von über einer halben Million Dollars, außer den Fonds der 
damit verbundenen Philipp’s-Afademie; und diefe Summe wurde von 
bloß etlichen Perfonen beigetragen. Eine Perfon allein gab im Ganzen 
einhundert und fechszig taufend Dollars. Einer der Geber bezog, wie 
man fagt, den Betrag feiner Beifteuer von der Bank in blankem Golve, 
und betete Tage lang auf den Knieen in feiner Kammer darüber, daß 
Gott es zur Förderung feines Reiches fegnen wolle. { 

„Wie wenig haben wir getban! Und dennoch, welche eveln Früchte 
durften wir bereits einernten! Diefe Convention felbft ift eine Frucht 
dieſer Titerarifchen Anftalten, die durch Die Liebesgaben der legten dreißig 
Jahre gegründet wurden. Ohne das VBorhandenfein unferes Seminars 
und Collegiums würden wir nie die dreihundertjährige Convention ge- 
halten haben. 

„Laffet uns diefer Verfammlung befondere Bedeutung ertheilen und 
dadurd ankündigen, daß wir entjchloffen find, für die Dotirung unferer 
Lehranftälten und die Förderung der wichtigen Pläne der Deutfch-Ne- 
formirten Kirche mit doppeltem Eifer zu arbeiten. Eine halbe Million 
Dollars follte im Laufe diefes Jubeljahrs in der Kirche gefammelt und 
der Synode zur Vertheilung an die verfchiedenen wohlthätigen Zwecke, 
die unfere Aufmerkfamfeit erfordern, eingehändigt werden. Wer wird 
nicht gerne fein Wittwenfcherflein, und je nach VBermögensumftänden 
feine Hunderte und Tauſende von Dollars geben wollen? Hoffentlich 
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werden Alle geben, nicht allein aus Pflichtgefühl, als vielmehr aus inniger 
Dankbarkeit und Liebe. Diefes ift der Geift des Katechismus, 
wahrhaft evangelifh und apoftolifch, der Geift des Paulus, der die 
Brüder ermabnt (Röm. 12, 1.), ihre Leiber felbft darzubringen zum 
Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig fei. In diefem 
Geiſte der Dankbarkeit laffet uns unſere Gaben opfern, —aus Dankbar— 
feit gegen Gott für die Segnungen, die Er uns durch unfere Kirche 
und unferen Katechismus verliehen bat. 

„Alsdann wird dieſes Jahr eine wichtige Epoche machen und das 
glänzendſte Gedächtnißjahr in der Geſchichte unferer Kirche werben zur 
— und geſegneten Erinnerung für unſere Kinder und Kindes— 
inder. 

Nachdem Dr. Schaff ſeine Rede beendigt hatte, wurde die Convention 
von dem Präſidenten durch den apoſtoliſchen Segen entlaſſen. 

Die Rachmittags-Sitzung wurde mit Geſang und Gebet 
eröffnet, legteres von Paftor Iſaak Gerhart von Lancafter, Pa, Die 
Aufmerkjamfeit der Convention wurde auf eine Abhandlung gelenkt 
über „Das Verhältniß des Heidelberger Katechismus zu den verfchie- 
denen Confeffionen,“ welche ihr Berfaffer, Prof. Dr. E. V. Gerhart, 
vorlas. 

Da der Präfident angekündigt hatte, daß Bemerkungen Seiten der 
Glieder in Drdnung feien, redete Paftor Joſua 9, Derr die Con- 
vention folgender Weife an: 

Ich stehe auf, um einige Bemerkungen über den allgemeinen Zwed 
der Convention zu machen. Die große Anzahl Derer, die den Sib- 
ungen beiwohnen, und die Bejchaffenheit ver Abhandlungen, welche vor 
der Convention gelefen wurden, haben mich mit guter Hoffnung für Die 
Zukunft erfüllt. Alle Düjsterfeit und Aengftlichfeit wurde verſcheucht, 
und wir können nun diefe Verfammlung mit Zuserficht und freudigen 
Erwartungen verlaſſen. 

„sn allen Abhandlungen wurde, wie mich däucht, ein Punkt, went 
im Ganzen, nur ſchwach berührt. Sch beziehe mich auf die Aehnlichkeit 
des Urfprungs des Katechismus mit dem des apoftolifchen Glaubens— 
befenntniffes. Dieſes wird auf eine ſchlagende Weife durch etliche Um— 
jtände der Entitehung beider dargethan. 

„J. Das apoftoliihe Glaubensbekenntniß wurde nicht zu einer be= 
fonderen Zeit verfaßt, fondern war das Ergebniß einer fortwährenden 
Entfaltung der Wahrheiten der chriſtlichen Glaubenslehre, und gelangte 
zu feiner jesigen Gejtalt, obne weder feiner Form noch feinem Inhalt 
nach, die geringſte Spur der Wortitreitigfeit an fich zu tragen. So war 
die Hervorbringung des Katechismus die Frucht eines längeren Zeit- 
raums. Verſchiedene Katechismen kamen in der Neformationszeit auf, 
welche alle mit befonderer Bezugnahme auf Die verfchiedenen Irrlehren 
jener Zeit abgefaßt waren. Der Heivelberger Katechismus fchien dem 
vorgefihritteneren Yeben der Reformirten Kirche “entfprungen und eben- 
falls yon den Mafeln religiöfer Slaubensjftreitigfeiten befreit zu fein. 
Diefes follte unferen Glauben an unfer Bekenntniß befejtigen, da die 
Aehnlichkeit mit dem apoftolifchen Glaubensbekenntniß fo auffallend ift. 
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„2. Die erften Chriften mußten um ihres Glaubens willen Vieles 
leiden; fie wurden yon Haus und Heimath vertrieben, und jo wurde 
ihr Glaube in alle Länder verbreitet. So hatten auch, Die Gründer 
unferer Kirche Vieles zu erdulden, —mit Mangel zu kämpfen und Ver⸗ 
baunung in der Fremde zu leiden, | 

„Die Männer des fechszehnten Jahrhunderts, unter deren Einfluß 
der Heidelberger Katechismus zu Stande fam, ſcheinen mit einem unge- 
wöhnlichen Maß göttlicher Gnade erfüllt gemejen zu fein. Diefer 
Umftand erfordert e3, daß mir die Lebensgefchichte der Gründer unferer 
Kirche und der Verfaffer unferes Katechismus ehrerbietig erforfchen. 

„In Bezug hierauf bieten ſich uns einige praftifche Gedanken dar. 
1) Sollten wir den Katechismus lieben und unfere Liebe für denfelben 
dadurch bemweifen, daß wir in unferen Familien fleifigen Gebrauch davon 
machen. 2) Sollte derfelbe ung die Ordnung und das jedesmalige 
Thema zu unferen Kanzelvorträgen liefern. 3) Sollten wir uns 
ſämmtlich um unfere Lehranftalten ſchaaren und fie nach bejtem Vermögen 
unterftüßen. 4) Sollten die Anfprüche der Miffionsfache ung tief zu 
Herzen dringen und unfere lebhaftefte Theilnahme gewinnen. 5) Um 
in einem guten Lichte vor ver Welt zu erfcheinen, follten wir nicht bloß 
unfere jetzigen Kirchenzeitungen unterſtützen, fondern auch eine gelehrte 
Zeitfchrift haben, worin Die Yehren und Gebräuche unjerer Kirche jeder- 
zeit Beleuchtung finden. 6) Wir follten ſämmlich darnach trachten, die 
Sünde der Kirchenſpaltung (des Seltenwefens) zu erfennen, und um Die 
Wiederherſtellung der Einheit des zerriffenen Leibes Chrifti beten. Iſt 
e3 zu dreift, zu glauben, daß unfer frienltebendes Symbol, der Katechis— 
mus, den Mittelpunkt der Wiederfammlung Aller abgeben ſollte?“ 

Die Sibung wurde beſchloſſen mit Gebet durch Pafter 5. W. Kremer, 
von Libanon, Pa. 

- Am Abend verfammelte fich die Convention in der Deutſch-Reformirten 
Zionsfirdhe, in ver Sechſften Straße, wo die Verhandlungen in ver 
Deutfchen Sprache flattfanden. > Die Sitzung wurde mit Gefang und 
Gebet eröffnet, und letteres von Paftor Thomas 9. Leinbach gehalten. _ 

Profeffor Dr. P. Schaff bielt nun in freier Weife einen Vortrag 
über den hijtorifhen und theologiſchen Charafter des 
Heidelberger Katehismus, wobei er über den Namen, die Ent- 
ſtehung, die Verfaſſer, die Annahme, die Einführung, die Gefchichte, die 
Theologie, ven Nugen und Gebrauch des Katechismus ſprach. Am 
Schlufje feiner Rede machte er einige treffliche Bemerkungen in Bezug 
auf den Geift, die Bedeutung und die muthmaßlichen Folgen der Con— 
sention für die wohlthätigen Anftalten und Unternegmungen der Kirche. 
Er drang beſonders darauf, daß man in jeder Gemeinde, aus dankbarer 
Sefinnung gegen Gott, Jubiläumsgaben fammeln möchte zur Förder— 
ung der einbeimifchen Miffions- und der mohlthätigen Erziehungs— 
Sache, ſowie für die vollftändigere Fundirung der wiffenfchaftlichen und 
theologifchen Anftalten unferer Kirche. — Wenn jedes confirmirte Glied 
durchfchnittlih bloß Einen Dollar beifteuern würde, jo würde das 
Einhundert taufend Dollars ausmachen; eine Summe, die freilich nicht 
hinreichen würde, um den zehnten Theil der Koften eines einzigen Tages, 
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die der gegenwärtige Bürgerkrieg veranlaßt, zu beftreiten ; aber dennoch 
groß genug, um damit durch die Kirche Jeſu Chrifti unermeßlich viel 
Gutes zu ftiften. h 

Die älteren anmwefenden Geiftlichen wurden num aufgerufen, Bemer: 
Fungen zu machen; worauf Paſtor Thomas 9. Leinbad die Con— 
vention anredete, und von feiner Erfahrung in Bezug auf den Kate- 
chismusunterricht während feiner vierzigjährigen Amtszeit ſprach. Er 
drüdte den Wunſch aus, daß die Paftoren durch die Subelfeier mehr 
angetrieben werden möchten, die Jugend der Kirche mit vermehrtem Eifer 
im Katechismus zu unterweifen. Er nahm in rührenden Ausdrüden 
Abfchied von der Convention, wies bin auf fein vorgerücktes Alter und 
flog mit dem inbrünftigen Wunfche, dag Alle einft in der triumphi- 
renden Kirche zufammen fommen möchten. 

Pafter Iſaak Gerhart, ebenfalls ein ehrwürdiger Vater ver 
Kirche, drüdte feine herzliche Freude darüber aus, daß der Herr ihn 
dieſes Jubeljahr erleben ließ, und ſprach mit hoher Begeifterung von 
dem feiten und unvergänglichen Grunde, den die Lehren des Heidelberger 
Katechismus unferer Kirche gewähren. 

Nach diefen Anforachen vertagte fich Die Consention und befchloß Die 
Sitzung mit Gefang und Gebet, legteres von Dr. B. S. Schned gehalten. 

Während die Convention in der Ziongfirche verfammelt war, hielten 
die englifchen Glieder derſelben eine Sitzung in der Kirche in der Race 
Straße. Die Berfammlung wurde unter dem Vorfite einer der Vice- 
Präfidenten mit Gefang und Gebet eröffnet; letteres von Paft. W. N. 
Guth gehalten. 

Die Geſchäfte dieſer Verfammlung beftanden aus dem Vorlefen der 


. Abhandlung über „Das Theologifhe Seminar” son deren Verfaffer, 


Dr. Bernhard E. Wolff von Merceröburg, Pa.; und der Ab- 


‘ handlung über das Thema: „Die Autorität des Heidelberger Katechis— 


mus,” ven Paftor Georg B. Ruffell, von Pittsdurg, Pa. 

Diefe Berfammlung wurde darauf gefihloffen mit Gebet durch Paftor 
Joſeph W. Santee von Cavetown, Md., und von Dr. Wolff mit dem 
apoftolifhen Segen entlaffen. 

Am Freitage wurde die Vormittags-Sisung mit. Gefang und 
Gebet eröffnet; leßteres von Paftor Johann C. Bucher gehalten. 

Der Präfivent kündigte alsdann die folgende Abhandlung, als die 
erfte in der Reihe, an, über das Thema: „Die Theologie des Heidelberger 
Katechismus; die Lehre einer lebendigen Frömmigkeit, die ihm eigen ift; 
und die befondere Art des chriftlichen Lebens, melches er fürdert,” verfaßt 
von Dr. Mofes Kieffer, von Tiffin, Dhio, und in Abwejenheit des 
Berfaffers son Hrn. 2. 9. Steiner, Dr. Med., vorgelefen. 

Das Committee über Dr. Schaff’s Beſchlüſſe in Betreff der Veröffent- 
lihung der Jubiliums-Abhandlungen berichtete Durch ihren Vorfiger, 
den Dr. Heiner, eine Reihe von Befchlüffen, welche mit verfchiedenen 
Berbefferungen angenommen wurden. Dieje Befchlüffe, wovon die erften 
zwei von Dr. Schaff angetragen wurden, lauten mie folgt: 


1. „Beihloffen, Daß bie für dieſe Convention verfaßten Aufſätze, fammt ver 
Abendmahleprebigt des Prafidenten, in gehöriger Zeit- und Gedanfenfolge und unter 
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der Oberaufficht des Jubiläums-Ausſchuſſes als ein Gedenkbuch der, General⸗ Con⸗ 
vention der Deutſch-Reſormirten Kirche der Vereinigten Staaten, die vom 17. bie 
zum 23. Januar 1863 gu Philadelphia gehalten wurde, veröffentlicht werben. . 

2. „Beichloffen, Daͤß die Schreiber der Convention angewiejen werben, eine 
Geſchichte ner Zubelfeier von ihrem Beginn bis zum Schluffe zu verfaffen, mit Ein- 
ſchluß der Briefe, die in Bezug auf die Feier einfamen, und ber freien Anſprachen, 
toelche im Laufe der Convention gehalten wurden 5 und daß diefe Gejchispte ven erſten 
Abſchnitt des Gedenkbuches ausmache, min i 

...3. „Befchloffen, Daß der Jubiläums-Ausſchuß ermächtigt fei, das Gedenk— 
buch, wofern er es für zwecbienlich hält, fterentypiren zu laſſen, den Verkaufspreis zu 
beftimmen und für dejfen Berbreitung Sorge zu trugen, 

.„Beſchloſſen, Daß der Verlags-Ausſchuß angewieſen werde, bie Verfafler , 
englifcher Abhandlungen, welche die von dem Anordnungs-Ausfssuß beftimmten 
Gränzen überfchritten haben, zu erfuchen, ihre Auffäge fo zufammen zu drängen, 
daß fie nicht mehr als etwa dreißig Druckſeiten ausmachen. £ 

5. „Befchloffen, Daß ein befonverer Ausihuß von Dreien erwählt werde, um 
ein ähnliches Gedenkbuch in deutſcher Sprache — das die Verhandlungen 
der Convention, alle deutſchen Abhandlungen, einen hiſtoriſchen Abriß der Jubelfeier 
im Ganzen, wie auch Auszüge aus den engliſchen Abhandlungen und Anſprachen 
Bet —— Ausſchuß beſteht aus Dr. P. Schaff, Paſtor N. Gehr und 

aſtor J. F. Buſche. 

6. „Beſchloſſen, Daß die Glieder der Convention und alle Solche, die in der 
Herausgabe dieſer beiden Gedenfbücher intereffirk find, erſucht werden, die Zahl der 
Exemplare, die fie verlangen, an Die Vorſitzer der bezüglichen Commtitteen einzufenden. 

.„Beſchloſſen, Daß dem Berfafler einer jeven Abhandlung drei Erenplare 
des Gedenfbuches unentgeldlich zugeftellt werden 5 und daß aller Gewinn, der durch 
Die Herausgabe des befagten Werfes erzielt werben mag, ver Synode eingehändigt 
werde, um nach ihrem Gutdünken darüber zu verfügen.“ 


Es wurde ebenfalls verordnet, daß der Verlags-Ausſchuß erfuhr 
were, fich eine Abjchrift von der Predigt, welche am Abend des 17. d. 
M. bei Eröffnung der Convention son Dr. S. NR. Fifcher gehalten 
wurde, anzufchaffen und diefelbe am gehörigen Orte dem Gedenkbuche 
einzuverleiben. 

Es wurde nun angemeldet, daß das Vorlefen der Abhandlung über 
„Das Erziehungs - Syitem, welches dem Heidelberger Katechismus zu 
Grunde liegt,” an der Reihe fei. Das Lefen verfelben wurde von dem 
Berfaffer, Paftor Daniel Gang von Harrisburg, Pa., begonnen, 
aber damit inne gehalten, um die Einführung der Abgeordneten der 
Hiftorifchen Sefellfchaft dev Presbyterianifchen Kirche zu geftatten. 

Prof. Di. P. Schaff führte ven Dr. ©. J. Baird ımd Hrn. Sa- 
muel Agnem ein, welche die Convention im Auftrag der Hiftorifchen 
Sefellfgan der Presbyterianifchen Kirche befuchten. 

Dr. Baird äußerte, daß er es als ein perſönliches Vorrecht anfehe, 
diejer Convention die Begrüßungen der Hiftorifchen Gefellihaft ver 
Presbpterianifchen Kirche mitzutheilen, und die brüderlichen Segens— 
wünfche von MWeftminfter an Heidelberg zu überbringen. Er wolle das 
Begrüßungsfchreiben, welches er im Namen der Gefellfchaft, die er ver- 
trete, der Convention zu geben habe, vorlefen, was fofort geſchah. Die 
Zuſchrift lautet wie folgt: 

„Philadelphia, den 23, Januar 1863, 

„Herr Präfident und Ehrw. Väter und Brüder! Mit ungewöhn- 
lichen Gefühlen genießen wir das Vorrecht, Euch die brüderlichen Segenswünſche der 
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Presbyterianifchen Hiftorifchen Gefellfchaft darzubieten. Unfere Gefellfehaft umfaßt 
in ihrer Vertretung alle jene Zweige der Neformirten Kirche in Amerifa, die unter 
dem Glaubensbanner der Meftminfter - Verfammlung ftehen. Als eine Firchlich- 
hiſtoriſche Geſellſchaft fonnten wir die Zuſammenkunft Eurer Convention nicht anders 
als mit dem tiefſten Intereſſe betrachten, indem wir die hervorſtechende und folgenreiche 
Wichtigkeit der Begebenheiten, die Ihr feiert, anerfennen. Die unferige ift die 
einzige organifirte Gefellichaft, welche befteht, die alle Zweige der MWeftminfter Kirchen 
umfaßt. Und ob wir in Betracht nehmen die ganze Gefchichte der vergangenen 
Beziehungen der Reformirten Kirchen, welchen wir in unfern Beftrebungen als eine 
hiſtoriſche Gefellfchaft unfere Aufinerffamfeit widmen, oder den gegenwärtigen Grad 
von Theilnahme und Gefinnung unter den verfchiedenen Zweigen der Kirche, mit 
“ denen wir perſönlich befannt und vertraut find: fo erachten wir es vor Allem ala un- 
ſere Pflicht und unfer Vorrecht, fowohl in unferen: eigenen Namen als im Namen un- 
derer Gejellfchaft, Euch diefe herzliche Aeußerung der Beglückwünſchung und Theil- 
nahme darzubieten. —Weſtminſter überfendet feine brüderlichen Grüße an Heidelberg. 

„Wir befürdten bei einem ſolchen Anlaſſe feineswegs, daß unfere Erfcheinung 

unter Solchen, die dem Heidelberger Glaubensbefenntniß buldigen, in irgend einem 
inne als unserbürgt oder zudringlich angefehen werden möchte. Wir anerkennen 
allerdings Eure Kirchen als folche, denen der König Zion's das Vorrecht und die Pflicht 
befonders zuerfannt bat, in den Reihen chriftliher Kämpfer das Banner vorwärts 
zu tragen, weldes von den Händen des Urfinus und des Dlevianus eingeweiht, und 
von dem erlauchten Rurfürften Friedrich dem Dritten auf Zion’s hohen Bruftwerfen 
aufgepflanzt wurde. Aber wir beanſpruchen auch einen Antheil an jenem Glauben und 
jenen Glaubensformen als unferem angeborenen Erbgut von ferner Mutterficche von 
Schottland, von welcher wir abfummen. Obſchon ihre alte Confeffion drei Jahre vor 
dem Heidelberger Katechismus angenommen ward, nahm fie doch auch den letzteren 
frühzeitig und von Herzen an, als eine getreue Darftellung der Lehre Jeſu Chrifti, und 
geftand demjelben ein Anſehen zu, das ihrerfeits jo unbeftritten war als in irgend 
einem Zweige der Neformirten Kirche. Auch können wir nicht wohl vergeffen, daß, 
als die Hoffnung, dur Einführung von einerlei Regeln und ee die Kirchen 
England’s vereinigen zu können, die Berufung der Weftminfter-Verfammlung ver- 
anlaßte, ein brüderlicher Briefwechfel mit den Kirchen des Heidelberger Bekenntnlſſes 
einen Theil ihrer Verhandlungen ausmachte, weldye mit deren Gutheißen und Glüd- 
wunſch vor jih gingen, und binfichtlich der Früchte ihrer Arbeit mit Beifall von 
ihnen begrüßt und unterftügt wurden. 

„Den Geſinnungen unferer Väter getreu, erſcheinen wir in Eurer Mitte mit der 
Berficherung, daß, wenn wir auch Gefühle der befondern Verehrung gegen die Weſt— 
minfter - Berfammlung an den Tag legen, und eine befondere Zuneigung für bie 
Sormularien begen, die wir son dorther geerbt, wir ung befhalb von dem allgemeinen 
Geifte des Zeitalters der Confefiionen nicht entfernt haben; es gejchieht nicht, alg 
Ijebten wir Heidelberg weniger und Weltminfter mehr. ; 

„In diefen Tagen der Trübjal, da der Herr fich aufzumachen jcheint, um bie Erde 
gewaltig zu erfchüttern, da unter den DBliden feines Zornes die Säulen unferes 
eigenen geliebten Vaterlandes beben und den Herzen ber Menfchen bange wird vor 

- Warten der Dinge, die da fommen follen auf Erden, fühlen wir und gedrungen zu 
thun, was ung zufteht, Die Bande der Gemeinfchaft feiter zu knüpfen zwifchen allen 
Denen, die demjenigen Reich angehören, melches niemals vergehen wird. Insbe— 
fondere legen mir ben Wunfch an den Tag, innigere Beziehungen zwiſchen ben ver- 
{chiedenen Zweigen ber Reformirten Kirche zu Stande gebracht zu jehen, bie, wie fie 
einig ift im Glauben ihrer Befenntniffe, einig geweſen ift in dem Geifte, durch welchen 
fie zu allen Zeiten und an allen Orten bie Grundſätze vernünftiger Freiheit genährt 
und jene rechtmäßige Gewalt, womit Gott die Herrfcher der Nationen angethan, ver- 
theidigt hat. 

„Brüder! Im Namen des Herrn Jeſu Chrifti begrüßen wir Euch. Unter herz- 
lichen und danfbaren Glückwünſchen bliden wir mit Euch zurüd, um die Spuren ber 
Bergangenheit aufzufuchen und anerfennen die gejegneten Wirkungen, die unter menſch— 
licher Schwachheit und Unvollfommenheit durch Gottes Gnade zu Stande gebracht 
worden find. Wir bliden, ſammt Euch, mit inniger Freude vorwärts auf bie Zeit, 
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da „ber Gerechtigkeit Frucht wird Friede fein, und der Gerechtigfeit Ruben wird 
ewige Stille und Sicherheit fein.” Mit Euch wollen wir bejcheiven, ftill und muthig 
für den bevorftehenden Kampf ung umgürten, und unfere Blide ſtets gerichtet halten 
auf jenes biutbefprengte Banner, deſſen Pfad Sieg und deſſen Ende Herrlichfeit ift. 
Mir erflehen Gottes Segen über Eure Verfammlung, und die Fülle Seiner Gnade 
über Euch und die Gemeinden, welche Ihr vertretet ! Und wie Viele nach dieſer Regel 
einhergehen, über die fei Sriede und Barmherzigkeit, und über den Ifrael Oottes. 

„Die Eurigen in den Banden des gemeinfamen Glaubens. r 

„Unterzeichnet im Namen und aus Auftrag der Presbgterianifchen Hiftorifchen 


Geſellſchaft. 
ut „Samuel. Baird, 
„Correſpondirender Secretär.“ 


Dr. Nevin, der Präſident der Convention, erwiederte alsdann in 
etwa folgenden Worten: 

„Ich trage fein Bedenken, dieſe Begrüßung mit der nämlichen Herz- 
lichkeit zu ermwievdern, mit melcher fie dargebracht wurde. Der Zmed 
unferer Feier ift nicht Die Pflege einer bloß confefjionellen Gefinnung. 
Unfere Stärfe befteht in der Pflege und Aufrechthaltung eines richtigen 
hiſtoriſchen Sinnes, und deßhalb freuen wir uns, die Bruderhand nach 
den Gliedern aller Zweige der Reformirten Kirche auszuſtrecken. Wir 
find tief überzeugt, daß wir allein durch die Pflege eines ſolchen hiſtori— 
ſchen Geiſtes in eine lebendigere Verbindung mit jenen Kirchen gelangen 
Tonnen. Während wir feine andern als wohlwollende Gefühle gegen 
die zahlreiche Kutherifche Kirche hegen, verbinden ung Doc unfere hiſtori— 
fhen Beziehungen genauer mit den Neformirten Kirchen; und es ift 
unfer Gebet, daß auch diefe Convention ein Mittel fei, ung inniger mit 
unfern Schwefterfirchen, ala Zweigen eines gemeinfamen Stammes, zu 
vereinigen.” " 

Auf Vorſchlag wurde ein Ausſchuß ernannt, um ein paffendes Ant- 
wortſchreiben an die Presbyterianiſche Hiftorifche Geſellſchaft abzufaffen, 
für ihr wohlwollendes und chriftliches Intereffe an den Zweden und 
Verhandlungen der Convention. Dieſer Ausfhuß, aus Paftor Dr. 
Bomberger, Prof. Dr. Schaff und Prof. Porter beftehenn, erließ nach— 
gehende das folgende Antwortjchreiben : 


Philadelphia, ven 13. März 1863. 


‚„Die brüberlichen Grüße der Presbyterianiſchen Hiftorifchen Gefellichaft, die Cie 
fürzlich der General- Berfummlung der Deutſch-Reformirten Kirche zur Feier der 
dreihundertjährigen Eriftenz des Heidelberger Katechismus gütigft überbrachten, waren - 
befonders willfommen. Tief überzeugt, wie die Kirche ift, von ber Bedeutſamkeit ver 
fürzlichen Convention, nicht vornehmlich als eines eonfeſſionellen Jubiläums, fondern 
als einer Beranlaffung von großem Intereſſe für evangelifches Chriftentyum über- 
haupt, jehen wir nicht ein, warum wir es verheblen follten, ung zu gratuliren, da wir 
finden, daß unfere Ueberzeugung von jenem Intereſſe und jener Wichtigfeit getheilt 
wird, von einer fo einflußreichen und angejehenen Gejellihaft, wie diejenige tft, 
welche Sie vertreten. Die Veranlaffung war nicht allein eine neue in den Firchen- 
biftorifchen Annalen dieſes Landes, fondern ift in Hinficht ihrer befonbern Zwecke 
und Abfichten von großer biftorifcher Bedeutung. Und es hat ung fehr gefreut, diefe 
— ſo völlig gewürdigt zu finden von Brüdern, die ſo wohl befähigt ſind, ſie zu 

ätzen. 

„Die Kirchen des Heidelberger Katechismus und der Weſtminſter Confeffion haben 
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guten Grund, fich gegenfeitig vereinigt zu fühlen durch Bande von nicht auperorbentlicher 
Innigfeit und Stärfe. Beide ftehen durch ihre äußere Gefchichte ſowohl als durch 
ihre innere Verfaſſung und Einrichtung, in genauet und lebendiger Verwandtſchaft 
mit einander, Und objchon dieje innige Verwandtſchaft ſich mehr fund gegeben und 
bäufiger und berzlicher anerfannt worden zur Zeit ihrer gemeinjamen fruͤhern Käm— 
pfe, als es ſeit jener Zeit gefcheben iſt; warum follte fie nicht erneuert und wärmer 
belebt werden, als je zuvor ? Es ift wahr, unfere bezüglichen Kirchen find feine Zwil- 
lings-Schweſtern der Zeitrechnung nach, noch beanspruchen fie daſſelbe geugra- 
pbiiche Geburtsland. Aber fie find immerhin Schweftern, und das im engften 
Sinne des Wortes. Nicht bloß find fie darum verwandt, weil fie Mitglieder eines 
„beiligen Volks“ find, deren Gebiet und Heimat) nicht von den engen Gränzen ir- 
diſcher Etaaten und Königreiche beſtimmt find, und deſſen glüdliche Bürger felbft 
durch die weitern Scheibelinien ber verfchiedenen Nationalitäten und Sprachen von 
ibrer gebeiligten Gemeinjchaft nicht getrennt werden fünnen. Die Kirchen des Hei— 
delberger Katechismus und die der Weftminfter Confeffion dürfen eine noch nähere 
Blutsverwandtfchaft beanfpruchen, als diefe. Sie find einer und verfelben geiftlichen 
Herkunft, Sproſſen deſſelben Firchlichen Stammes. Und da fie nicht Schwägerinnen, 
jondern wirflide Schweſtern find, ift es nicht zu wundern, warum fie jo oft die un- 
verfennbaren Gelichtezüge ihrer gemeinjamen Baterfchaft an einander erkennen ; und, 
indem fie diefelben wahrnehmen, ſich durch ein ftarfes angebornes Mitgefühl zu einanter 
bingezogen fühlen. Wer wollte fie tadeln, wenn fie diefe Sympathie pflegen und deren 
beiligen Anziehungen fich bingeben ? 

„Heidelberg und Weftminfter fünnen als die hervorragendften Stellvertre- 
ter ber großen und einflußreichen reformirten Abtheilung der proteftantijch-evange- 
lichen Chriftenheit angejeben werben. Im dieſer Hinficht find Zürich und Genf in 
der Schweiz ihre gemeinfamen Geburtsftätten. Obgleich eine jede, der Neihe nad, - 
das Lehrgebäude, welches beide behaupteten, mit eigenthümlichen Abanderungen an- 
nabmen und darftellten, wie das die VBerfchiedenheit des Volfscharafters und des ge— 
jelligen Einfluffes natürlich mit ſich brachte, jo harmonirten fie dennoch in gewiſſen 
wohlbejtimmten Hauptpunften herzlich mit einander, wie fie nicht übereinflimmten mit 
andern Firehlicen und theologischen Syſtemen und deren Vertheidigern. Heidelberg 
legte wohl nicht fo viel Nachdruck auch auf die kleinſten Begriffsbeſtimmungen der 
aöttlichen Ratbichlüffe, wie Weſtminſter; allein mit dem Katechismus der reformirten 
Pfalz in der Hand, kann legtere fich überzeugen, daß ihre deutſſche Schweſter 
bält und Alles das behauptet, was der evangelifchen Nechtaläukigfeit weientlich ift über 
jenen Gegenftand. Es fönnte fcheinen, als lege Weftminfter weniger Gewicht auf die 
Lehre son der Kirche, als des Leibes Chrifti, und auf die ber heiligen Sacramente, als 
ibre ältere Schwefter ; allein mit dem vostrefflichen Befenntniß der Presbyterianiſchen 
Theölsaen von 1643 in ihren Händen, könnte Heidelberg ihre englifche Schweſter 
ſicherlich nicht eines Abfalls vom Genfer Glaubensbefenntniß in Bezug auf die Sa— 
eramente und bie Kirche befchuldigen. Hinfichtlich der Kirchenserwaltung waren fie 
tbeoretifch und praftifch immer eines Sinnes; und was den öffentlichen Goltesdienſt 
betrifft, ftimmen die beften Autoritäten in Bezeugung der Einftimmigfeit ihrer Geſin— 
nung und ber beinahe gänzlichen Gleichförmigfeit ihrer Gebräuche überein. Gegenjei- 
tig bereit, irgend ein Joch, welches ihr gemeinfamer Herr und Meifter auferlegen 
mochte, zu tragen, theilten fie von Herzen ihre ſtarke Alneigung gegen die Knechtſchaft 
aller menſchlichen Meinungen und Plane. Sie haben mit einander im Geiſte ange- 
fangen, und fuchten nicht fich felbft im Sleifche zu vollenden. TER ’ 

„Diefer geiftlichen Einheit und Verwandtſchaft bewußt, wie natürlich war es für 
beide Kirchen, einander mit der aufrichtigften Zuneigung anzufehen, in brüderlichem 
Umgang zu verharren und jederzeit bereit zu fein, einander bie liebreiche Hand thätiger 
Teilnahme und Hülfe zu bieten! Heidelberg hat, obwohl um viele Jahre älter, ihre 
jüngere Schwefter nie mißachtet. Nein, es war Niemand, ber dag große Creigniß von 

Weſtminſter mit mehr Freude und Danfbarfeit begrüßte, als die Neformirten Glau— 
bensgenoffen durch ganz Europa. Es war ein Ziel, eine Bewerfftelligung, längſt er- 
wartet und gewünfcht. Es war eine Ernte, die fie nicht geringe Mühe gefoftet. „Biel 
von dem Saamen, woraus biefelbe entfprang, war entweder von ihren eigenen Händen 
gefäet oder von ihren Bruchtfammern bezogen worden, Das, was fie gefäct hatte, 
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hatten ſie weinend ausgeſtreut. Das, was ſie lieferten, hatten ſie mit ihren Thränen 
befeuchtet. Sie hatten Ürſache, ſich zu freuen über den glücklichen Erfolg. Nicht umſonſt 
waren bie neuerweckten Freunde evangelifcher Wahrheit und evangelijcher Ordnungen 
durch graufame Berfolgungen aus England vertrieben, von ihren glüclächern Brüdern, 
auf dem Feftlande willkommen geheißen worden. Beiderſeits wurde ihnen die durch 
Gottes Borjehung zu Stande gebrachte Verbindung förderlich, und die Herzen und 
Hände Aller wurden dur) die fo gewonnene aufrichtige und dauerhafte Freundſchaft er- 
munfert und geftärft, Die früheften Bande, welche Heidelberg und Weftminfter ver— 
einigten, wurden im Feuer der Trübfal gejchweißt und geſchmiedet. Solche Bande 
follten die Herzen genau und ungertrennlich mit einander verbinden. Und das thaten 
fie auch. Denn folche Bande, die der Roſt von drei Jahrhunderten nicht zu zerſtören 
im Stande gemwefen, müffen wahrlich feſt und lauter fein. ’ 4 

Ueber die mancherlei Dienfte chriftlicher Liebe, welche die beiden Kirchen, die wir ver- 
treten, einander ertiefen haben und deren Andenfen in ihren frühern Jahrbüchern 
aufbewahrt find, können wir ung nicht aufhalten. Sie bevürfen es nicht, daß wir Sie 
im Einzelnen daran erinnern. Die Kinder der Pfalz und die Kinder der Puritaner 
werden niemals die Liebe ihrer Väter gegeneinander vergeflen, noch die brüderlichen 
Dienfte, die fie fich in ihren aufeinanderfolgenden Trübfalgzeiten geleiftet. Noch wer- 
ven fie die Beweggründe und VBerbindlichfeiten, unter welche jene Dienfterweifungen fie 
ftellen, je vergeffen oder verläugnen, um unter einander die freundfchaftlichjten Be— 
siehungen zu unterhalten, und fortwährend die innigfte Rüdfichtsnahme zu beobachten. 
Die heiligen Erinnerungen, auf welche wir aufmerffam gemacht ‚haben, treiben ung 
biezu fraftig an. Wenn wir von einer gemeinfamen Wurzel entfprungen find, wenn 
wir denfelben Glauben befeunen, wenn wir von einem verwandten Geilte durchdrun— 
gen, von einem gemeinfamen Eifer befeelt und Mitgenoffen gleicher Trübfale geweſen 
find, als Flüchtlinge um Chriſti willen wechfelsmweife einander durch Thaten treuer brü— 
derlicher Güte und Liebe ermunternd und Beiftand leiftend ; dann, in der That, follten 
die Kirchen von Heidelberg und MWeftminfter durch innige und unauflösliche Bande ſich 
mit einander verbunden fühlen ; und dann follte es auch eine ihrer beftändigen Abfichten 
fein, die gegenfeitigen Beweife der Piebe und Freundichaft ihres jegigen und zufüinf- 
tigen Verkehrs mit denen früherer Zeiten innmer in Uebereinſtimmung zu erhalteıt. 

Es ift eines der unterfcheidenden und lobenswerthen Merkmale der geiftlichen Nach- 
Fommenfchaft von Genf, „ritterlich zu kämpfen für ven Glauben, einmal den Heiligen 
verliehen.” Aus eben diefem Grunde pflegen und beweifen fie die höchfte Liebe unter 
ihnen felbft. Und an dem angenehmen und eindrudsvollen Beweis bievon, durch 
Hi even: Ihrer Gefellichaft gegeben, haben wir allen Grund zur Danf- 
barkeit. e 

Mit aufrichtigem Vergnügen, ehrwürdiger und lieber Herr, haben wir der von. der 
Convention zur Feier der dreihundertjährigen Eriftenz des Heidelberger Katechismus 
ung auferlegten Pflicht, die Gefinnungen Ihres Briefes zu beantworten, zu genügen 
gejucht. Erlauben Sie uns, im Auftrag der Convention durch Sie der Presbyteriani- 
ſchen Hiſtoriſchen Sal ihre hriftlichen und brüderlichen Grüße zu überfenden und 
mit den Worten, welche John Anor, John Rutherford, Sohn Craig und Andere vor 
nahezu breihundert Jahren an Beza und die Neformirte Kirche des Feſtlandes gerichtet 
baben, zu ſchließen: Wir bitten Euch dringend, den zwifchen ung eröffteten freund 
(haftlicyen Briefwechfel nicht erlöfchen zu laflen. Wenn Ihr folches fleißig thut, fo wol- 
len wir Euch eine ähnliche Gunft erweiſen. Möge der Herr Jeſus Eure und der Brüder 
Kom ——— zur Ausbreitung Seines Reichs anhaltend ſegnen. Gehabt 
Euch wohl! N 

„Mit aufrichtiger perfönlicher Hochachtung ergebenft die Ihrigen im Evangelio, 

3.9.4. Bomberger, 
Thomas. Porter, 
Philipp Sdaff. 

Die Bormittagsfigung wurde gefchloffen mit Gebet von Dr, Samuel 
J. Baird von der Presbpterianersftirche, 

Die Nahmittagsfibung wurde eröffnet mit Gefang und Ge- 
bet, leßteres von Paftor Joſeph W. Santee gehalten, J 


. 
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Paſtor Daniel Gans vollendete nun das Verleſen ſeiner Abhand— 
Aung über „das Erziehungsſyſtem, welches dem Heidelberger Katechismus 
zu Grunde liegt,“ welches während der Vormittagsfisung unterbrochen 
worden war, um die Abgeordneten der Presbyterianifchen Hiftorifchen 
Gefellfchaft zu empfangen. 

Auf Antrag des Profeffors T. C. Porter wurden alsdann folgende 
Befchlüffe angenommen: 


„Belchloffen, Daf das Anordrungs- Committee beauftragt werde, falls der 
Reinertrag des Verfaufs diefer Bücher es gejtatte, im Namen der Convention je ein 
Eremplar der dreiſprachigen Ausgabe des Heidelb. Kat. und des deutichen und des eng- 
lifchen Gedenkbuches zu verfchenfen, und zwar an die Bibliothek zu Heidelberg; an bie 
Bibliothefen der Theologiſchen Seminarien zu Mercersburg, Paz Tiffin, Ohio; 
New-Brunswid, N. J.; Andover, Maſſ.; Prineston, N. 9.5; Allesbany City, 
Pa. ; Gettysburg, Pa. ; an das Unien Theologiſche Seminar zu New-York; wie audı 
an die Hiftoriiche Gefellichaft der Presbyterianer-Kirche der Vereinigten Etaaten. 

„Beſchloſſen, Daß ebenfalls je ein Eremplar ver Triglotten- Ausgabe deg Hei— 
delberger Katechismus an die 99. Doktoren Hundesyagen, Ebrard, Ull— 
mann und H ——— in Deutſchland; und an Dr. Van Oſterzee, Profeſſor 
zu Utrecht, in Holland, unentgeldlich verabreicht werden ſoll, im Zuſatze zu den ſchon 
verwilligten Gedenkbüchern.“ 


Dr. J. H. A. Bomberger meldete, daß ein Brief in ſeine Hände ge— 
langt ſei von Paſtor Edward von Schweinitz, von der Herrnhuter 
Kirche, worin derſelbe ſein Bedauern äußert, daß es ihm nicht möglich 
geweſen, der Convention beizuwohnen. Auf Vorſchlag wurde Paſtor 
Schweinitz's Name in die Liſte der Glieder einzutragen beſchloſſen. 

Die Convention vertagte ſich hierauf und ſchloß die Sitzung mit 
Gebet. 


Am Abend fand eine deutſche Sitzung ſtatt in der Bethlehem's-Kirche. 
Die Sitzung wurde mit Geſang und Gebet eröffnet; das letztere von 
Paſtor D. 9. Heisler gehalten. 

Die deutfche Abhandlung son Dr. Ullmann wurde im Auszug vor- 
gelefen von Paftor L. B. Schwarz, von Bofton, welcher dabei Anlap 
fand, zwifchen dem Heidelberger Katechismus und den rationaliftifchen 
Katechismen eine furze Bergleihung anzuftellen. 

Indem Paftor 3. 3. Buſche aufgerufen wurde, redete Derfelbe Die 
Eonsention in etwa folgenden Worten an: 

„Obſchon wir feit einigen Tagen lange Vorleſungen gehört haben, 
fheint doc, Niemand unter uns ermüdet zu fein. Die Zeit ift fo fchnell 
verſtrichen, daß es einem Jeden son uns leid thut, daß dieſe Convention 
nicht länger dauern fann. Wir fangen an, unferer Verwandtfchaft 
mit jenen großen Helden der Reformation inne zu werden, deren Ge- 
fchichte Durch das, was wir gehört, wieder neu geworben. Es fommt 
ung vor, als hätten wir die Verfaffer des Heidelberger Katechismus in 
That und Wahrheit felbft gefehen und gehört; wir haben die Ueberzeu— 
gung gewonnen, daß fie Männer son tiefer Frömmigkeit und jtarfem 
Glauben und daher im Stande gewefen, diefen unvergleichlichen Kate- 
chismus hervorzubringen; einen Katechismus, der vollftändiger und 
umfaffender, beftimmter und überzeugenver ift, als irgend ein anderer. 


Iviii Geſchichthiche Einleitung, 


Wie trefflich gleicht Derfelbe in wahrem Melanchthoniſchen Geifte Ver— 
ſchiedenheiten der Lehre, namentlich in Bezug auf das heil. Abendmahl, 
aus! Und gerade das war der Zweck feiner Veröffentlichung, durch den 
frommen Kurfürften Friedrich unter feinem Volke; und darin hat er fich 
wicht getäuſcht. Wir werben es nie überdrüßig, nachzudenken über den 
männlichen aber dennoch Eindlichen Glauben, womit er auf dem Neiche- 
tage zu Augsburg feinen Katechismus fo tapfer yertheidigt bat, und mit 
welch” chriftlicher Ruhe e8 geſchah; ſelbſt mehr noch als Luther mit 
jeinem „Stier ftehe ich; ich kann nicht anders; Gott helfe mir! was 
wenigftens Furcht anzudeuten feheint; ev aber drüdte feinen Olauben 
aus an die gewiſſe Verheißung Chrifti: Daß Alles, was er um feiner 
Ehre oder feines Namens willen verlieren werde, ihm in jener Welt 
bundertfültig fell erjtattet werden. 

„Als ein Beispiel der Wirkungen feiner Lehre führe ich den Fall eines 
Menſchen an, ven ich kenne. In der Evangelifchen Kirche von Preußen 
geboren und erzogen, aber unter vorwiegend Lutheriſchem Einfluß, hegte 
diefer Menſch ftarfe Zweifel in Bezug auf Die Lehre von der Perfon 
Ehrifti und Seine reale Gegenwart im heil. Abendmahl. Als er in 
diefes Land gekommen war, fiel ibm der Heidelberger Katechismus in 
die Hände, und durch deſſen klare und beftimmte Belehrungen über 
diefe Punkte wurden alle feine Zweifel befeitigt; fo daß er den Heidel— 
berger Katechismus nicht allein Lieb gewann, fondern von jener Zeit an 
zu feinem einzigen Lehrbuche erbod, Durch diefes Symbol wurde er 
zur Deutjch-Neformirten Kirche gebracht und legt nun feine Anhänge 
lichkeit an fie durch einen fleifigen Gebrauch dejfelben an ven Tag. 

„Unfer Katechismus ijt eine Glaubensregel, ſowohl als ein Glaubens— 
wert, Durch denfelben wird Die Kirche, ſowie jedes einzelne Glied, vor 
Irrthum und faljcher Yehre geſchützt. Daher folte er von Eltern und 
Yehrern in unfern Häuſern, Schulen und Kirchen fleifig und anhaltend 
benügt werden.” 

Nachdem Paftor Bufche feine Bemerkungen beendigt hatte, vertagte 
jih Die Convention, um fi um neun Uhr in der Kirche in der Race 
Strafe zu verſammeln. Die Sikung wurde mit einem Yobgefang und 
dem apoftolifchen Segen durch Dr, B. ©. Schned gefchloffen, 


Während der Sibung in der Bethlehem's-Kirche wurde eine englifche 
Sigung in der Kirche in der Nace Straße gehalten, und mit Gefang 
und Gebet, legteres von Paſtor D. Gans von Harrisburg, Pa., er— 
öffnet, i 

Die Aufmerkfamteit der Convention wurde in Anfpruch genommen 
"durch Das Borlefen einer Abhandlung von Paftor Benjamin Baus» 
mann von Chambersburg, Pa., über „Die Katechetif und den Fateche- 
tischen Unterricht,” und einer andern von Dr. J. 9. U. Bomberger, 
über „Die Geſchicke des Heidelberger Katechismus in den Vereinigten 
Staaten.‘ 


Um neun Uhr begannen bei voller Verfammlung die Schlufver- 
bandlungen der Convention, Die geräumige Kirche war gedrängt 
voll yon Gliedern und Andern, welche der feierlihe Schluß einer fo 
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günftig abgelaufenen Verſammlung herbeigeführt hatte. Ein Jeder 
fühlte es, daß die Stunde des Abjchieds herangekommen war, — eines 
Abſchieds, der uns auf diefer Welt nie wieder unter ähnlichen Umftänden 
eine folche Verfammlung hoffen ließ. Die fhönen Stunden, die über 
der Zurückrufung der früheren Kirchengefchichte und der Wiedererinner- 
ung an die aufopferungsvolle Gefinnung unferer Vorfahren zugebracht 
wurden, würden eine Quelle lebenslänglichen Vergnügens fein ; Doch, es 
war nothwendig, daß fie zu Ende gingen, und daß jedes Mifglied Die 
erworbene Kraft und Zuverficht im großen Kampfe gegen die Sünde 
und die Lift des Teufels in Ausübung bringen würde, 

‚Dr. Bomberger bemerkte in einer kurzen Anſprache: „Daß, 
während ihm das Feft der vergangenen Woche einen reichen geiftigen 
und geiftlichen Genuß gewährt habe, er nicht minder auf die praftifchen N 
Nefultate unferer Verfammlung begierig gewefen wäre. Es fei ein 
befonderes VBorrecht für ihn das Organ fein zu Dürfen, der Convention 
die erften Früchte der Jubelfeier,—die erfte Bethätigung jener Danfbar- 
feit, Die wir Alle gegen Gott für dag gegenwärtige Jubiläum hegen 
follten, anzumelden. Er babe foeben einen Brief von Dr. Samuel 
Helffenftein empfangen, worin derfelbe feine chriftlichen Grüße 
überfendet und fein Bedauern darüber ausdrückt, daß es ihm fein hohes 
Alter nicht geitatte, der Convention beizumohnen; daß er aber zwei 
Capitalbriefe von je fünf hundert Dollars überfende, die von der Ge- 
meinde in der Nace Straße in Verwaltung genommen und deren Zinfen 
alljährlich von dem einen in die Kaffe der Prediger-Wittwen-Geſellſchaft 
und Die des andern in die ver Wohlthätigen Erziehungs-Gefellihaft aus- 
bezahlt werden follen. Es gereiche ihm ferner zum Vergnügen, zu 
melden, daß er son zwei andern Gliedern der Kirche, deren Namen ver- 
fchwiegen bleiben follen, ebenfalls Briefe mit je eintaufend Dollars als 
Jubiläumsgaben für beftimmte kirchliche Zwede empfangen habe. Mö— 
gen dieſe Falle nicht die einzigen, vielmehr die erften Anfündigungen fein 
von jener edeln Freigebigfeit, welche dieß Jubeljahr bezeichnen ſollte.“ 

Auf Vorschlag wurde bejchloffen, in geeigneter Weife das Begrü- 
Bungsfchreiben des Dr. Helffenftein zu erwiedern und ihn für das 
Beifpiel, welches er Durch fein freigebiges Geſchenk der Kirche gegeben 
babe, herzlichen Dank abzuftatten. : 

Paſtor Franklin W. Kremer von Libanon, Pa., ſprach über 
den Nuten des Katechismusunterrichte, wie folgt: 

„Herr Präfivent! Die Abhandlungen, welche wir im Laufe dieſer 
Berfammlung angehört haben, find zugeftandener Maßen von vortreff— 
licher Art. In Bezug auf Gelehrfamfeit, geihichtliche Sorfhung und, 
frommen Ernſt halten wir fie ohne Bedenken für unübertroffen. Ein völ- 
liger Strom von Licht wurde vermittelft Diefer Abhandlungen ausgegof- 
fen über die Entftehung, den Charakter, die Einführung und den vielver- 
breiteten Einfluß unferes ehrwürdigen Symbols, — des Heidelberger 
Katehismus. Wir fühlen uns jtärfer denn je zu dieſem evangelifchen 
Inbegriff göttliher Wahrheit hingezougen, und unjere Herzen glühen von 
Danibarfeit gegen Gott für diefen werthuollen Schatz. Cs bleibt uns 
nun noch Das übrig, daß wir Alle, beides Geiftliche und Laien, mit ver— 
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mehrtem Eifer dahin arbeiten, daß dieſer vortreffliche Auszug chriftlicher 
Heilslehre unter allen unfern Glievern, bei Alt und Jung, yollftändig 
eingeführt werde. Da die Zeit es nicht geftattet, ausführlich von Dem 
Gebrauche des Katechismus in der Gamilie, in der Sonntags— 
Schule und beim Confirmandenunterricht zu reden, fo 
wollen wir dieß einfach andeuten. 

„Die Familie ift nicht allein eine Pflanzfhule des Staates, fondern 
auch der Kirche. Sind gute und treue Staatsbürger die Frucht eines 
wohlgeordneten Familienlebens, fo find es mwohlunterrichtete, fromme 
und nüßliche Glieder der Kire nicht minder. Es ift deßbalb unfere 
Pflicht, nach unferer Rückkehr zu unfern bezüglichen Gemeinden, die 
Unterweifung der Kinder und Jugend insbefondere auf dem gemeihten 
Gebiete der Familie fo zu empfehlen, daß fie mit erneuertem Ernft und 
Eifer gefihehe. Dieß ift der Ort, wo der köſtliche Saame des Wortes 
Gottes in Geift und Herz zuerft ausgeftreut werden follte. Die Eltern 
follten ihre Kinder fammtlich dazu anhalten, daß fie den Katechismus 
auswendig lernen und ihnen venfelben nach beftem Vermögen erklären. 
Es ift fehr zu bedauern, Daß dieß in vielen Fällen nicht gefchieht, bis Die 
Kinder dem Eonfirmandenumterricht beimohnen. Die hriftliche Erzie- 
Yung und Unterweifung der Jugend wird überhaupt zu fehr vernach— 
läſſigt. Die ganze Arbeit fallt dem Paftor beinahe ausfchlieplich zu; 
daher der geringe Erfolg des Eonfirmandenunterrichts. Würde in der 
Familie gehörig vorgenrbeitet, fo würden wir viel mehr Eöftliche Früchte 
ernten von einem vollftändigen Gange religiöfer Erziehung, mit Ein- 
ſchluß deffen, was die Sonntagsfchule bezweckt. Alsdann würden wir 
eine fenntnißreichere, maßgebendere und gediegenere Frömmigkeit häben, 
welche fih auch im Leben unter unfern Gemeindegliedern wirffamer be— 
wiefe, Unfere Kinder und unfere Jugend würden aufwachfen auf dem 
reichen Boden der Kirche, wie liebliche Pflanzen; und Zion würde wahr- 
baft Tieblich und prächtig da ftehen. Auch der Wohlthätigfeitsfinn würde 
fih alsdann in hohem Grade vermehren, und von allen Richtungen ber 
würden wir hinlängliche Mittel in Die verſchiedenen Schabfammern der 
Kirche fliegen fehen.— Gott verleihe, daß diefe Foftbaren und wünſchens— 
werthen Früchte bald zum Vorſchein fommen, und ruhe zu Diefem Ende 
Sein reichfter Segen auf diefer Verfammlung !" 

Profefor Theodor Appel machte in Betreff der gefchichtlichen 
Erinnerungen, die durch Die Conyention erwedt wurden, folgende Be— 
merfungen: 

„Herr Präfident! Sch ſpreche ohne Zweifel die Gefinnung der ge— 
ſammten Convention aus, wenn ich fage, daß wir im Laufe diefer Woche 
belehrt und erbaut worden find. Es war für ung eine Zeit der Erguid- 
ung und Erfrifhung. Während diefer Zeit haben wir es nicht gefühlt, 
daß unfer Land in Bürgerkrieg verwickelt ift. Unfere Gedanken haben 
fih son den Schauplägen des Blutyergiefens und des Hinfchlachtens 
abgemwendet und haben zurüdgefihaut auf jene glänzenden Perioden ver 
Geſchichte, in melchen die beiten und gefchägteften Einrichtungen ver 
neuern Zeit ihren Urfprung nahmen. Wir haben dag alte Vaterland 
befucht und Umgang gepflogen mit dem Geifte eines Zwingli, Luther, 
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Calvin, Melanchthon, mit Friedrich dem Frommen und einer Menge 
Anderer, welche ihrem Zeitalter durch ihre Frömmigkeit und guten Tha- 
ten Glanz verliehen. In ſolcher Gefeltfchaft, wie diefe, waren wir im 
Stande, auf eine Zeit lang die ftürmifche und gewittervolle Gegenwart 
von unfern Gedanken auszufchliefen. Hiefür find wir dankbar gegen 
Gott, den Geber aller guten und vollfommenen Gaben. 

„Bir find nun befühigt, die Gefchichte und den Geiſt unferer eigenen 
Kirche beffer zu würdigen, als je zuvor. Einige Punkte wenigfteng, die 
in unferer Geſchichte Widerfprüche zu fein ſchienen, wurden während der 
gegenwärtigen Verſammlung auf genügende Weife zur Verſöhnung ge— 
bracht. Wir waren es gewohnt zu hören, daß Zwingli der Bater der 
Deutjch-Reformirten Kirche fei, und haben gemeint, daß fie beganır 
mit ihm in der Schweiz, ungeführ in demfelben Sinne, wie die Lutheri— 
che Kirche mit Luther in Deutfchland begann. Aber wir konnten nie 
mit derjelben Verehrung auf ihn bliden, in welcher Luther bei feinen An- 
bängern ftand, noch ung überzeugt fühlen, daß er in einem fo genauen 
Verhältnig zu uns ſtehe. Später wurde unfere Aufmerkfamfeit auf 
Deutſchland gerichtet, ala auf die eigentliche Geburtsftätte der Deutfch- 
Reformirten Kirche und es wurde ung gefagt, daß fie, genau genommen, 
erft in Verbindung mit der Abfaffung des Heidelberger Katechismus 
entjtanden jei. Alsdann bob man Calvin und den frommen Melandy- 
tbon als die geiftlichen Bäter der Kirche hervor. 

„Es beftebt jedoch in Grunde fein Widerfpruch zwifchen diefen beiden 
Anfichten über den Urfprung der Kirche. Die Neformirte Kirche, als 
ein Ganzes, nahm in der Schweiz ihren Anfang, und Zwingli ift der 
Bater aller Derer, welche insgemein an der Neformirten Lehre feft- 
halten. Allein die Reformirte Bewegung erfhien am Anfange nicht 
als eine feftbeftimmte und abgethane; fle entfaltete eine. ftufenmäßige 
Richtung und zeigte fich eines Achten und gefunden Fortfchrittes fähig. 
Als fie daher ziemlich viele Jahre nah Zwingli’s Tod in Deutfhland 
eine Heimath fand, hatte fie den Zwinglifchen Standpunft völlig über- 
wunden und eine höhere Stufe ihres Fortfchrittes erftiegen. Die alte 
Scheidewand zwifchen den beiden Schwefterfirchen der Reformation war 
zum großen Theil niedergeriffen worden, und es wurde empfunden und 
anerfannt, daß ein Grundſatz ver Uebereinſtimmung fowohl als der 
Berfchievenheit in ihrem allgemeinen Yeben vorhanden fei. Wären nur 
feine Berfuche mehr gemacht worden, diefe Scheidewand wieder aufzu— 
bauen! Diefer Fortjchritt zu einem höheren Standpunkte der Vereini- 
gung war dem Einfluffe Calvin’s und Melanchthon's zuzufchreiben, und 
unfer Katechismus vertritt Denfelben vielleicht vollſtändiger als irgend 
eine andere proteftantifche Befenntnißfchrift. Unfere Kirche nahm gerade 
damals ihren Urfprung, als Diefer Geift über den alten Streitgeift die 
Herrſchaft erlangt hatte und fie hat ihn für kommende Zeitalter dem 
Heidelberger Katechismus einverleibt. Die erhellet in der befriedi- 
gendften Weife aus den Abhandlungen der Gelehrten aus Deutfch- 
land, welche uns für dieſe feitliche Gelegenheit mit ihrer Arbeit erfreut 
haben, ' 

„Bon diefem Gefichtspunfte aus betrachtet, gemährt ung D’Anbigne’s 
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Geſchichte der Reformation,“ welche in dieſem Lande ſo viel geleſen wird, 
feinen zuläuglichen Begriff weder von unſerer eigenen noch von der Lu— 
therifchen Kirche. Sie giebt ſich für eine Geſchichte ber Reformation 
aus, nicht des Proteftantismus als folden. Sie giebt Erzählungen, — 
Nachricht über die Entſtehung der zwei großen Zweige der. proteftanti- 
ſchen Kirchen und über die Trennung der einen von der andern; 
fchweigt aber in Bezug auf ihre fpätere Organifation, in welcher ihr 
wahrer Charakter an’s Licht fam. Sie hat ung nicht bis jest irgend 
etwas gefagt son der Entftehung der Reformirten Kirche in der Pfalz, 
noch in irgend einem andern Theil des eigentlichen Deutſchlands, und 
wird es mahrfcheinfich nie thun. Dieß tft ein großer Mangel in feinem 
Werke und macht daſſelbe fragmentarifch, einfeitig und unvollkommen. 
Diefer Mangel wird jedoch, ſoweit es unfere Kirche anbelangt, durch dag 
Gedenkbuch erſetzt; und, mit demfelben in unferen Händen, werden wir 
genau wiſſen, woran mir find. ! 

„Indem wir mit der Dergangenheit verfehrt Haben, Herr Präffvent, fo 
möchte e8 von Nuben fein, wenn eg Die Zeit geftattete, für einen Augen- 
blick vorwärts zu fehauen in Die Zukunft. Wir ftehen bei diefer Deranlaf- 
fung auf einem erhabenen Boden, auf welchen beide, die Vergangenheit 
und die Gegenwart, ihr Licht ausftrahlen. Wir werden nie mehr eine 
folche Feier erleben, Wir fünnten wünfchen, daß ſolche Zeiten öfters 
erfcheinen möchten, Allein ehe eine andere Feier diefer Art herbeifommt, 
werden wir unfere Arbeit auf Erden vollendet haben, und unfere Namen 
werden vergeffen fein, oder Doch nur da Erwähnung finden, wo fie in 
den Protofollen der Synode vorlommen. Dennoch Fünnen wir von 
Diefer Erhöhung aus einen Blif in die Zukunft werfen und auf Die 
Fußtritte Derer laufchen, die ung nachfolgen und unfere Stellen in der 
Kirche Chrifti einnehmen werden. Hier, an dieſer gemweihten Stätte, 
mag die nächfte Jubelfeier gehalten werden. Allein die Zeit unferes 
Abſchieds ift herbeigekommen ; und, um Diefen Bemerkungen eine prafti- 
ſche Richtung zu ertheilen, wie auch in der Abficht, ven hier erweckten 
hiſtoriſchen Sinn andauernd zu machen, ftelle ich folgenden Antrag: 


„„Beſchloſſſen, Daß ein Committee ernannt twerde, das die Wichtigkeit und 
Zweckmäßigkeit ver Gründung einer Hiftorifher Geſellſchaft in ber 
Deutfh-NReformirten Kirche in Erwägung ziehen und bei der nächften 
Syıodal-Berfammlung berichten ſoll.““ 


Diefer Befchluß wurde angenommen. Das Committee befteht aus 
Prof. Theodor Appel, Pro Thomas C. Porter und Pafter 
Dr. Heinrich Herbach. 

Durch befondere Befchlußnahme ftatteten Die Glieder der Convention 
den Brüdern in Philadelphia einftimmig ihren Dank ab für ihre hrift: 
liche Liebe und Gaſtfreundſchaft; und der Gemeinde in der Nace Strafe 
für die geſchmackvollen feftlihen Verzierungen, womit die Kirche der 
Subelfeier zu Ehren gefhmücdt war. 

Dr. Philipp Schaff redete die Convention in ungefähr folgenven 
paſſenden und ergreifenden Schlußworten an: j 
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„Im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe, worauf ſich die Glaubenslehre 
unſeres ehrwürdigen Katechismus gründet, drücken wir unſeren Glauben 
aus an Gott den Vater, Gott den Sohn und Gott den heiligen Geiſt; 
an den einigen, wahren und lebendigen Gott, der uns erſchaffen, erlöſt 
und geheiliget bat. Auf Grund dieſer dreifachen Offenbarung des drei— 
einigen Gottes glauben wir eine heilige allgemeine Kirche, welche fich 
über alle Parteien und Parteinamen erhebt. Im Schvoße der allgemeinen 
Kirche Chriſti glauben und genießen wir die Gemeinfchaft der Heiligen, 
welche Feine Schranken der Zeit noch des Raumes anerfennt und die 
Patriarchen, Propheten, Apoftel, Evangeliften, Märtyrer, Bekenner, 
Kirchenväter, Reformatoren, ſammt den wahren Gläubigen aller Völker, 
Gejchlechter und Sprachen umfaßt. Denn Alle, die da pilgern und die 
daheim find, die da glauben und die da fchauen, find nicht zwei getrennte 
Heerden, jondern Eine in Chrifto, an den fie als lebendige Glieder an 
ihrem lebendigen Haupte bangen, und haben Antheil an allen feinen 
Gaben und Schägen. 


“The Saints in heaven and on carth 

. But one eommunion make; 

AI join in Christ, their living Head, 
And of His grace partake.” 


„Dir haben in den verfloffenen Tagen ein feltenes Feft diefer gefeg- 
neten Gemeinfchaft genoſſen; ein Feſt, wie wir es nie zuvor gefeiert und 
vielleicht auch nie mehr feiern werden, bis wir jene weit herrlichere Ver— 
fammlung der triumphirenden Kirche int Himmel erreichen, wo alle irdi— 
fhen Trennungen und Unterfchiede fich in ewige Harmonie auflöfen. 
Wir haben Gemeinfchaft gensfjen unter einander aus allen Theilen unfe- 
ver Kirche in Ddiefem Abendlande. Wir haben Umgang gerflogen mit 
einer Anzahl der ausgezeichnetiten Gelehrten der Mutterkirche in Europa, 
die ung Durch ihre werthvollen Aufſätze, welche fie auf unfere Bitte für 
die Zeit bejonders abgefaßt, belehrt und aufgemuntert haben. Wir haben 
Gemeinjchaft genoffen mit den Bütern und Gründern unferer Kirche, 
die, obſchon dem Leibe nach geftorben, dennoch dem Geifte nach mit Gott 
leben und uns als eine Wolfe yon Zeugen umgeben, ung aus ihrer 
bimmlifhen Heimath zum fiegreihen Glaubensfampf ermunternd und 
anfeuernd. Die großen NReformatoren des fehszehnten Jahrhunderts 
find ſämmtlich an unſeren Gemüthern vorbeigezogen, und zwar in Deut> 
licheren Zügen, als je zuvor:Luther, der fühne Bahnbrecher Des 
Proteftantismus, der geringe Mönch, der von feiner ftillen Studirftube 
von Wittenberg aus blos durch die Kraft feines Glaubens die Welt 
erfchütterte ; — Melanchthon, der befeheidene und gemifjenhafte, der 
milde und liebenswürdige Schüler des Johannes, der fanftmüthige und 
friedfertige Vermittler zwifchen ver Lutherifchen und der Nteformirten Con- 
feflion, deſſen legtes Anliegen und Gebet die Einheit der evangelifchen 
Kirche war; — Zwingli, der rebliche und biedere Sohn der Schweizer 
Alpen, jener erhabenen Sinnbilder der Stärfe und der Freiheit, deſſen 
Hauptzwed e3 war, den reinen Chriftus aus der Quelle der heil. Schrift 
in die Herzen der Menfchen zu pflanzen; — Calvin, der um feines 
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Glaubens willen aus feinem Heimathland Verbannte, der große Gottes⸗ 
gelehrte, Geſetzgeber und Ordner der Reformirten Kirche, deſſen Rieſen⸗ 
geiſt und heiliger Feuereifer für die Ehre der allgenugſamen, freien 
Gnade bis auf den heutigen Tag den allerernſteſten und allerthätigſten 
Theil der proteftantifchen Chriſtenheit beherrſchtz — Friedrich III. 
der als der frömmſte und beſte aller Fürſten jener fruchtbaren Zeitperiode 
anerkannt iſt; — Urſinus, der fein innerſtes Leben in die unnach— 
ahmliche erſte Frage feines Katechismus niedergelegt hat und feine 
Ueberzeugung, daß er in Zeit und Ewigkeit Chrifto angehöre, nicht für 
zehntaufend Welten geben wollte; — Olesianus, der als Freund des 
Urfinus und Mitverfaffer nes Heivelberger Katechismus gleichermeije 
feinen Glauben mit einem feligen Tode befiegelte, indem er auf Die Frage, 
ob er feiner Seligfeit gewiß fei, in triumphirendem Glauben ausrief: 
“Certissimus!” d.h, sollfommen gewiß! — Diefe und andere Glau— 
‚benshelden, fammt den Kämpfen und Errungenfchaften jenes höchſt 
ereignißvollen Zeitalters erftanden aus dem Grabe der Gejchichte, und 
haben glühende Worte der Weisheit und Des Raths zu uns geredet, 
Die Reformation aber beruht auf dem Chriftentbum des Mittelalters, 
das Chriſtenthum deg Mittelalters auf dem der Kirchenväter, das Chri— 
ftenthum der Kirchensäter auf dem der Apoftel, und die Apoſtel meijen 
uns auf Sefum Chriftum, den Herzog unferer Seligfeit, das ewiglebende 
Haupt der gefammten Kirche, die da ift Sein Leib, die Fülle Dep, der 
Alles in Allem erfüllet. 

„Dieß ift hiftorifche Theologie; dieß it gefchichtliches Chriftenthum, 
das in Gemeinfchaft und Verbindung fteht mit Chrifto und Seinem Volke 
zu allen Zeiten und an allen Orten. — Welch’ reihe Schäge von Ge— 
danken und Thatfachen! Welch’ unerfchöpfliche Quellen der Freude und 
des Genuffes, ſchließen fich hier vor uns auf! 

„Die Verfammlung unferer dreihundertjährigen Jubelfeier, deren 
Schluß nun in diefer ftillen Mitternachtsftunde herannaht, bildet eine 
Epoche, —einen Wendepunkt in der Geſchichte unferer Kirche ; dag Ende 
eines alten und ven Anfang eines neuen Zeitabfchnittes. Wir haben 
eine reiche Ernte vergangener Mühen und Sorgen eingeerntet. Laffet 
uns gleichzeitig eine Saat für eine noch reichere Ernte für unfere Kinder 
und Kindskinder ausftreuen! Laſſet diefe Feier die Duelle bilden, wor— 
aus zur Ehre Gottes und zur Forderung Seines Reiches Ströme des 
Lebens hervorfließen! Laſſet uns alle früheren Zwiftigfeiten und Streit— 
fragen unter diefem Altar begraben, und laffet uns ausziehen, wie Ein 
Mann, Ein Herz und Eine Seele, um im Einzelnen wie im Ganzen, 
mit erneutem Eifer und erneuter Kraft dasjenige Werf zu vollbringen, 
welches ung in der heiligen Sache Gottes und in Seinem Dienfte yon 
Ihm angemiefen wurde. 

„Das können wir Befferes thun, als wirken und dulden, leben und 
fterben für Chriftum, der für uns gelitten hat und geftorben ift, König— 
veiche und Staaten entftehen und verſchwinden wie ein Traumgebilve, 
das feine Spur hinterläßtz fogar umfere junge, noch vor Kurzem fo 
folge und mächtige Nepublif ift nun auf ihren tiefiten Grund er- 
ſchüttert; und Gott allein weiß, ob ihre frühere Einheit, Herrlichkeit 
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und Größe je wiederfehren werden. Begebenheiten, welche fich in diefer 
allerdunfelften Zeitperiode unferer Nation täglich ereignen, ftellen die 
völlige Eitelkeit aller irdiſchen Weisheit, Macht und Herrlichkeit auf die 
ſchlagendſte Weife dar. Allein das Reich Chrifti überlebt alle Verände— 
rungen und Umftürzungen der Welt, indem die allweife Vorfehung 
Gottes fie zur Forderung und Verherrlihung feiner Kirche regiert und 
beherrſcht. 

„Laſſet uns alle Gott danken, daß wir dem Reiche angehören, welches 
keine Macht zu erſchüttern im Stande iſt. Und da es uns geſtattet 
war, dieſes Feſt in Frieden und Eintracht zu begehen, obgleich von den 
Schrecken des Bürgerkriegs umgeben, ſo laßt uns unſere Gelübde erneu— 
ern und in dieſem Jubeljahre, ja bis zur Stunde des Todes unſere innige 
Dankbarkeit Fund thun für die guadenreiche Erlöfung unferes getreuen 
Heilandes Jeju Chrifti, der uns von Sünde und Elend befreiet hat und 
“ macht, dag Alles zu unferer Seligfeit dienen muß. Alsdann handeln 
wir im Geifte unſeres ehrwürdigen Symbols; Kinder und Kindgfinder 
werden ung wegen diefer dreibundertjährigen Feier jegnen, und man 
wird ihrer noch gedenken, nachdem wir bereits gefammelt fein werden zu 
der herrlichen Schaar der Erftgeborenen und vollendeten Gerechten im 
Himmel, wo Chriftus fein wird Alles in Allem.” 


Am Schluffe der Bemerkungen des Dr. Schaff ftand die ganze Ver- 
fammlung auf und fang das Yied No. 201, aus dem englifchen Gefang- 
buche. 

Die Glieder beteten nun das Gebet des Herrn mit dem Präfidenten, 
welcher alsdann den apoftolifchen Segen ertheilte. Zulegt wurde nod) 
ein Lobgeſang auf die hochgelobte Dreieinigfeit gefungen, und damit 
endigte die General-Eonvention der Deutfch-Reformirten Kirche in den 
Vereinigten Staaten, gehalten zur Erinnerung an die Dreihundert- 
jährige Jubelfeier des Heidelberger Katechismus. 
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Fiſte der Dreihundertjährigen Convention. 


Oſt-Pennſylvanien Claſſis. 


Paſtor D. F. Brendle, Farmersville, Pa. 
Laien⸗Delegaten. —Thomas Oberly, Daniel Boyer. 


Paſtor Iſaak K. Loos, Mt. Bethel. 
Laien-Delegat. —Heinrich Räsly. 


Paſtor J. ©. Herman, Kutztown, ꝛc. 
Laien-Delegaten. —Eſra Geismer, J. D. Warner, 


Paſtor Johann Bed, Eaſton. 
Lalen⸗ Delegaten Michael Bub, W. H. Lawell, Johann I, Otto, James Heß, 
Jakob Räder, Anton Zulich. 


Paſtor Levi K. Derr, Tamaqua. 

Laien-Delegat. —Jakob Schmauck. 

Paſtor D. I. Heisler, Bethlehem, ꝛc. 

Laien-Delegat. — Georg Steinmetz. 

Paſtor Johann Gantenbein, Kreidersville. 

Paſtor Joſua H. Derr, Allentown, ꝛc. AL 

Laien-Delegaten. —Johann Groß, Philipp Williard, Paulus Wald (Theslogifcher 
Student). 

Haftor J. W. Lefcher (Lehrer), Wilfesbarre. 

Paftor 3. Straßner, Wilfesbarre, ꝛc. 

Yaien-Delegaten. — Georg P. Learn, Daniel Rambach. 


Paftor Joſeph H. Dub, Allentomn. 
Libanon Elaffis. 


Paſtor Georg Wolff, Meyerstomn. 
Yaien-Delegaten. —Peter Spengler, jr., I. Coover, Levi Grob, Henry Tice, 
Eyrus Spengler, Thomas Bafler. 


Paftor F. W. Kremer, Libanon (Erfte Kirche). 
Kaien-Delegaten. MW. D. Rauch, Georg D. Heilman, Joſeph L. Lemberger. 


Paftor Dr. 9. Herbach, Libanon (Zweite Kirche). 
Laien-Delegaten. —Iohann Meily, Achtb. Johann W. Killinger, Jakob MWeible, 
Jonathan Reber. 


Licenziat U. 9. Heilmann, Heilmann's Thal. 

Paftor A. ©. Leinbach, Reading (Erfte Kirche). i 

Laien-Delegaten —Achtb. Daniel Young, D. Neff, Iſaak MeHoſe, A. 5. Bong, 
William Elewell, 
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Paſtor E. 3. MeCauley, Reading (Zweite Kirche). 

Kaien-Delegaten —faat WB, Levan, Joh. Ermentraut, Georg K. Levan, Philipp 
Zieber, Willtam Gräf, Samuel Fauft, Franklin C. Buß, Georg Schollenberger, 
Georg M. Ermentraut, Jakob H. Hain, Wittington R. Dan Reed, 


Pafter E. I. Hiefter, Annville, 

Laien-Delegaten William Fiſcher, William Alt, C. H. Killinger, Peter Forney, 
Heinrih B. Bodenhorn, Joh. Philipp Stein (Theologifcher Student). 

Paftor H. Wagner, Orwigsburg. 

Laien-Delegat. — Peter Albrecht. 


Paſtor T. H. Leinbach, Tulpenhocken. 

Laien-Delegaten. — David Kintzler, Eli Klopp, H. Stump, Cyrus MeCroll. 
Paſtor D. W. Wolff, Schuylkill Haven, 

Laien-Delegat. — Daniel Small, 

Paſtor Jakob D. Zehring, Bernville. 

Yaien-Delegat.— Sranklin R. Gerhart, 


Paſtor T. C. Leinbach, Womelsvorf. 
Laien⸗Delegaten. — Heinrich Wiand, Joſeph Conrad, David Gring. 


Paſtor Auguſt L. Hermann, Reading. 

Paſtor William A. Good, Reading. 

Paſtor A, Romich, Philadelphia. 
Paftor H. Bokum (Ber, St. Kaplan), Philadelphia, 


Zion’s Tlaffis, 


Paftor Jakob Sechler, Littlestown. 
Laien-Delegaten — John Heffon, David Schwartz, William Ritlent. 


Paſtor Jakob Ziegler, Gettysburg. 
Laien-Drlegaten. — Jakob 3. Lauer, Jakob Naffensberger, Jakob Rebert, Heinrich 
Lady. . 


Paſtor W. C. Bennet, Boiling Springs. 
a Jakob D. Miller, York. 
aien-Delegäten. William A. Wil, William Stud, William Gilberthorp, 
> —— ah Sohann Naß, Iohann G. Naß und W. 3. P. Davis (Theologifi 
tubenten, 


Paſtor E. H. Hoffheing, Aboottstomwn. 
Laien-Delegaten — Earl Rebert, Johann A, Hoffheins, 


Paſtor Daniel Gring, Shremsberry. ' 
Laien-Delegaten. — Dr. Joſeph Coblentz, David Gring. 


Paſtor T. P. Bucher, Gettyeburg. 
Laien⸗Delegaten. — Johann Slyder, 3. E. Vanderſloot. 


Paſtor A. R. Kremer, Mechanicsburg. 
Laien⸗Delegaten. —Peter Stambach, Jakob Meyers. 


Paſtor William K. Zieber, Hanover. 
Laien-Delegaten.— Heinrich Wirt, Heinrich C. Schreiber, Edgar Schlägel, Daniel 
J. Albrecht, Emanuel Thomas, H. M. Schmud, Titus ©, Edert. 
aftor Heinrich Mofer, Landishurg. 
. — — Satsk Ritter. 
Paftor Samuel Philipps, Carlisle. 


Paſtor D. E. Klopp, Blain. 
Laien- Delegaten, — Georg Ickes, Jeremia Hench. 
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Licenziat W. M. Reily, Mercersburg. 

Paſtor Jakob Kehm, Dft-Berlin. : 

Eaien-Delegaten. Georg Julius, Aaron Spängler, Jeſſe Eppelmann, Sohame 
Meyers, Andreas Ferrence. 


Paftor 3. W. Vanderſloot, Yorf. 
W. D. Lefeore (Iheslogifcher Student), Pleafont Grove. 


Maryland Elaffis. 


Paſtor Dr, D. Zacharias, Freberid City, 
Raien-Delegaten.— Dr. Louis H. Steiner, Friedrich Zumftein, 9, Gebendanner 
(Theologifcher Student.) 


Paſtor Dr. E. Heiner, Baltimore (Erfte Kirche). 
Paſtor E. R. Eſchbach, — — 
Laien⸗Delegaten. ®. S. Griffith, Jakob Jeisly. 


Paſtor J. ©. Foulk, Baltimore (Zweite Kirche). 
Laien⸗Delegaten. —Zohanıs Rodenmayer, Jakob Ring. 


Paſtor Sohann Külfing, Baltimore (Dritte Kirche). 
Laien⸗Delegat. — nis Blaufuß- 


Paſtor Willtam F. Eslliflower, Jefferſon. 
Paſtor J. W. Santee, Cavetown. 
Laien⸗Delegat. —Georg Herbach. 


Paſtor Jeſſe Steiner, Walkersville. 

Paſtor Johann G. Fritchey, Tareytomn. 

Laien⸗Delegaten. —Johann Feeſer, Jakob Schreiner, Joſug Crawford, Joh. W. 
MeAlifter, Wilhelm A. Ftitchey. 


Paſtor Heinrich I. Comfort, Mechaniestown, 
Paſtor Johann 9. Wagner, Hagerstomn. 
Laien⸗Delegaten. —Friedrich Humrichhaus, Wilhelm Levy, David Zeller. 


NPaſtor Johann M. Titzel, Emmittsburg. 
Laien-Delegaten. —Joſua Mitter. 


Paſtor Heinrich Wißler, Mancheſter. 
Paſtor E. T. C. Boͤhringer, Norfolk, Birginia, 


Philadelphia Elaffis. 


Paſtor Dr. I, H. A. Bomberger, (Erſte Kirche.) 

Raien-Delegaten. — Earl -Wannemacer, D. MeWilliams, Carl Santee, Dr. I. 
Ingram, David Eorrell, Williem Becher, Johann Wieſt, Dr. William Mayburry, 
Johann G. Alberger, ©. 9. Bibigbaus, Georg Doll, Johann Hindel, Georg 
Dodd, Philipp Horn, Georg Prieit, William G. Graver, Jakob J. Dies, Gilbert 
F — William Howell, A. Holland, Georg Butz, Dr. D, ©. Gloninger, A. 8. 

aub. 


Paftor J. G. Wichle, Salems-Kirhe, Philadelphia. 

Laien-Delegaten. — Jakob Schmidt, Conrad Breidenbag, Georg M. Ehrlen, 
Heinrich Strodick, Johannes Keller, Friedrich Reichmann, Ludwig Stremmel, Hein- 
sich Knebel, Heinrich Bieſer, Johann Täffner, Johann Doll. 
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Laien-Delegaten. —Heinri uler, Elias Derr, Levi Johnſon, Enos Boffert 

— ee in Beben, — Renneiſen, nn Depel, len 
oof, Wilhe raucher, Julius Wickel, Theodor S idhei 

Ve heodor Staake, Adam Leidheiſer, 
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Paſtor ©. H. Wieſy, Chrift- Kirche, Philadelphin. 

Laien- Delegaten. — Carl N. Brod, Thomas F. Bro, U. 9, Ban Hagen, Philipp 
3. Frey, William C. Ewing, Carl W. Arney, I. Dan. Rupp. 

Paftor I. G. Neuber, Bethlebems- Kirche, Philadelphia. 
— — W. Huber, Chriſtian Wahl, Georg Gelbach, Johann 
Oolph. 

Paſtor Jakob Dahlmann, Weſt⸗Philadelphia. 
— — D. Groß, Chriſtian Groß, Jakob Klemm, Georg 
Muh, 

Paftor S. G. Wagner, Böhm's Kirche. 

Yaien-Delegaten. —Jeſſe Franz, Georg Schieb. 

Paſtor P. Seibert Davis, Norristown. 

Laien- Delegaten. Wım, Ernft, Ruben Schall, David Schall. 

Paſtor W. G. Hadmann, Aulpsville. 


Taien- Delegaten. —\obann Weber, Aaron Drafe, Zofeph Procter. 
Laien-Delegaten. —Abrabam Taney, S. Vixrcent. 


Paſtor Alfred B. Schenkel, Trappe. 
Paſtor Carl W. Schultz, Camden, N. 3. 
Pafter N. ©. Aller, Pleafantville, Pa. 
Laien-Delegat. —Johann Garner. 


Paſtor E. Lukens, Frankfurt, Pa. 
Lahor R. R. Schmidt, Glaßboro', N. J. 
. J. Seipel (Theologiſcher Student), Freeland. 
Mercersburg Elaffis. 

Paſtor J. Rebaugh, Middleburg und Clearſpring. 

Yaien - Delegaten. — James NR. Cuſhwa, Stephan Kroh, Abraham Ditto, John 
Mekaughlin, Daniel Zeller. 4 

Paſtor Malter E. Krebs, Waynesboro'. 

Yaien-Delegaten. —Iohann W. Coon, David B. Ruſſel, Hieronymus Beaver, 
Levi C. Kepner. 

Paſtor C. F. Hoffmeier, MeConnellsburg. 


Paſtor Jacob Haßler, Martinsburg. 
Laien-Delegat. Unten ©. Morrow. 


aſtor Iſaak G. Brown, Mercersburg. 
!aten-Delegaten. — Dr. Johann MeDowell, Joſeph Fuß, Hermann Haas. 
Baftor Thomas G. Appel, Greencaftle. 
Kaien-Delegaten. — Georg Cook, A. B. Wingerb. 
aftor B. Bausmann, Ehambersburg. 
aien-Delegaten. —Wulhelm Heyfer, ält., Bernhard Wolf, Georg R. Colliflower, 
John B. Cook. 
Paſtor A. S. Vaughan, Shippensburg. 
Laien-Delegaten. —Achtb. Heinrich Ruby, Moſes Conner. 
Paſtor Heinrich Hedermann, Bedford. 
Gien⸗Telegaten.Achtb. John Ceßna, Georg Oſter. 
Laien⸗Delegat. —Peter Ewalt, Schellsburg. 
mi Georg R. Zacharias, Strasburg. 
!aien-Delegat. — Wilhelm Boffert. 
aſtor N. E. Gilde, St. Clairsville. 
taien-Delegat.— Jakob Walters. 
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Paſtor W. N. H. Dietrich, Grindſtonehill. 
ee er E. Hertzel, Heinrich L. Miller, Dr. W. J. Marwell, 


Jakob ©. Werg, C. B. Weldy. 


Paſtor J. W. Love, Waterſtreet. — 
Laien⸗Delegaten. —Friedrich Heil, Benjamin Croß. 


Paſtor Dr. G. C. Seibert, Chambersburg. 
Paſtor Dr. B. S. Schneck, 4 
Paltor Dr. ©. R. Fiſcher, = 
Paſtor Dr. Philipp Schaft, Mercergourg. 
Paltor Dr. B. C. Wolff, “ 


+ 


Goſchenhoppen Claſſis. 


Paſtor Dr. J. S. Keßler, Allentown. 

Paſtor P. S. Fiſcher, Tohickon, ꝛc. 

Laien⸗Delegaten. — Peter Sallade, Aaron Gerhard, Jakob Scholl, Daniel Oehl, 
Dr. Carl Eberhart, David Appenzeller, Wilhelm Schlichter, Iſaak Gerhard, Jakob 
Hänge, Samuel Leidy, ält., Samuel Leidy, jr. 


Paſtor Samuel Heß, Hellertown, Pa. 

Paltor N. ©. Straßburger, Pottstown, ir. 

Laien-Delegaten. — Heinrich inf, David B. Mauger, Louis Marfteller, Franklin 
W. Gerhart. ’ 

Paſtor A. L. Dechant, Kieler’s, ꝛc. 

Laien⸗Delegaten. —Daniel Hunſicker, T. L. Hoffmeier, Daniel Schmidt. 


Paſtor David Rothrock, Durham. 
Laien⸗Delegaten. Salomon Enders, Johann L. Boyer, Heinrich Stover, Iſaak 
Summer, Daniel A. Welder. 


Paſtor R. A. Van Court, Falkoner Swamp. 

Laien-Delegaten. —Friedrich Stauffer, Iſaak F. Joſt, E. Miller, Levi Lefever, 
Heinrich Stauffer, Jones Huber, Benjamin Tyſon, Wim. For, S. M. K. Huber 
(Theologiſcher Student). x 

Paſtor G. W. Aughinbaugh, Niegelssille. 

Laien-Delegaten. — Iobiag Worman, N, Wolfinger, Oliver Worman, 

Paftor. Wilhelm G. Engel, Hill Kirche. 

W. M. Landis (Theologiicher Student), Centre Valley. 

Laien- Delegaten. — Dr. P. ©. Scheib (Hilltown), Leidy L. Gerhart (Doylestown). 


New-York Elaffis. 


Paftor Johann 3. Buche, New-Jork, 
Laien-Delegat.— Georg 8. Auguftin. ” 


Paftor DO. T. Lohr, Elifabeth Eity, N. J. 
Paſtor A. Schröder, Bridgeport, Conn. 
Paſtor Louis B. Schwarz, Bofton, Maſſ. 
Paſtor C. A. Höhing, New-Brunswick, N. J. 
Matthäus Schaible (Theologiſcher Student), Newark, N. J. 


Lancaſter Claſſis. * 
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aien⸗Delegaten. — Georg H. Bomberger, Johann May, Philipp Bausmann, 

Samuel Welſchans, Abraham Fiſchel, Joh. Roth, Eduard J. — Jakob Baus- 
un. : 
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Yaftar I. ©. Demund, St. Paul's Kirche, Lancaſter. 

Laien-Delegaten Georg Spurger, Johann H. Pearfol, Amos Hoffmeier, Chri- 
ſtian Salt, 9. 9. W. Hibſchmann (Theologifcher Student). 

ir Iſaak E. Graf, Millersville, 

aien-Delegat. — Philipp Arndt. 

Paſtor Georg Kurkmann, Middletown. 

Paltor Daniel Gans, Harrisburg. 

Laien-Delegaten — Daniel W, Groß, 3.3. Thomfon, Daniel E. Mind, 3. M. 
Kelfer, Earl F. Mind, 


Paſtor Martin A. Schmidt, Hummelstown. 
Laien-Delegaten. —N. W. Milleifen, A. Mader, Martin Schaffner, Peter Hedert, 


Paltor Friedrich A. Gaft, New-Holland, 

Laien-Delegaten. — Johann Sausmann, Albert Sutton. 

Paſtor William T. Gerbard, Manheim. 

Laien-Delegaten. —W. 3. Frafer, J. W. Schenf, A. Etneier, Joſeph Döbler, 30% 
Brion, Emanuel Kiener, Heinridy Gray. 

Paſtor Johann V. Edert, New-Providence, 

Laien⸗Delegaten. — Daniel Lefever, Samuel Hirſch, Daniel Helm. 

Paſtor Schann Naille, Elifabethtown. 

Laien-Delegat. — Johann Klopp. 

Paſtor Daniel Hertz, Ephrata. 

Paien-Delegaten.—Sfaaf Bufchong, Heinrid Heller, Ehriftian ©, a Hein⸗ 
rich Stauffer, Benjamin Schwarz. 


Pafter —* en Porter, F. und M. C., Yancafter. 


Gerhart, 

Brot Theodor Appel, ⸗ 
Joh. W. Nevin, 
E rat Gerhart, u 
u 


Albert Helftenftein, ält., Shamofin. 
“ oh. G. Wolf, Maytown. 
Laien-Delegat.— Joh. Hollinger. , 


Df- Susquehanna Claffis. 


Paſtor C. A . Rittenhans, Mount Zion, 
Paitor William Goodrich, Bloomsburg. 
Licenziat Samuel Tranſeau. 
Laien⸗Delegat. —Joſeph Mertz. 


Paſtor D. B. Albrecht, Paradies. 
Laien⸗Delegaten. —David Eſchbach, Bei Kinn, Carl Hottenftein, David Derr. 


Den Albert G. Dole, Milton. 
aien-Delegaten. —Eolonel W. H. Freimeier, Levi Balliett, A. Straub, 


Paſtor Lucian Eort, Sunbury. 
Laien-Delegat,. —Adıtb. ©. C. Welfer. 


Paſtor Johann W. — Danville. 
Laien-Delegat.— David Die 


Haftor Heinrich gun Berwick. 
“ Heinrich Loſch, Shamokin. 
“Seinrich ©. Baßler, Berrysburg. 
Laien⸗Delegaten. — Daniel Hedert, Georg Negly, Heinrich Elaufer, David Seiler, 
Samuel Bud. 
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Paſtor Ephraim Kieffer, Lyfens Valley. Ä * 
Lalen⸗Delegaten. —Philip Moyer, Simon Schietz, Johann Williar. 


Paſtor N. E. Breßler, Armſtrong Valley. 
Paſtor Iſaak F. Steely, Mahontongo. 
Laien⸗Delegaten. — Heinrich Rooſt, Jefferſon Steely, Aaron Braun, Simon 


Weary, D. Weary, Samuel Weary. 


Paftor Jared Fritzinger, Mahony. 
Laien-⸗Delegat. —William A. Hans. 


Weſt-Susquehanna Claſſis. 


Paſtor J. Caspar Bucher, Mifflinburg. 
“Adolph B. Caspar, Middle Creek. 
4 Carl 9. Leinbach, Lewisburg. 
Raien-Delegaten. Abraham Braun, Michael Braun, Michael Fichthorn, Joſeph 
Negley, Salomon Ritter, I. A. Mertz, Jakob H. Braun, Samuel Zeller. 


Paſtor Iſrael S. Weiß, Mifflinburg. 
Yaien-Delegaten. — Georg Kleckner, Georg Gutelius. 


Paſtor Wilhelm H. Grob, Boalsburg. 
Yaien- Delegaten. — I. H. Keller, Wilhelm Keller, Peter Hofer, Daniel Fletfcher, 
Sames Osman. 


Paſtor Heinrich C. Heyfer, Liverpool. 
Laien-Delegat.-—Iafob Mirriam, 


Paftor Johann K. Millet, Nittany. 
Laien-Delegaten, —I. C. Kreider, J. M. Kreider. 


Paſtor David G. Klein, Bellefonte. 
Laien-Delegaten. I. Hoffer, C. Glaßner. 


Paſtor A. R. Hottenftein, Selinsgrove, 
Laien-Delegaten. —Levi Swarm, Johann Hilbiſch, Wilhelm Motz, Eduard Boßler. 


Clarion Claſſis. 


Paſtor C. N. Limberg, Luthersburg. 
"I. ©. Schuhmacher, Curlsville. 
Laien- Delegat, —Jakob Brinfer, 


Paftor I. ©. Schade, Petersburg. 
Laien-Delegat. — Daniel Boſtaph. 


after 3. Weiß, South Bend. | w 
Laien-Delegat. William ©, King. 


Paftor 9, Daniel, Ned Bank. 


C. R. Dieffenbacher, Kittanning. 
E. D. Schuhmacher, Charlesville. 


St. Paul Claſſis. 


Paſtor David B. Ernſt, Sagertown. 
Abner Dale, Mercer Miſſion. 
D. O. Schuhmacher, Fairview. 

Laien-Delegat. — D, L. Kramer, 
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Paſtor L. D. Lebermann, Mendville. 
“HO. F. Hartmann, Weſt-Greenville. 
* 8.5. Mayer, Clarksville Miſſion. 
“G. B. Ruffell, Alleghany City. 


Synode von Ohio. 


Paſtor Peter C. Prugh, Fenia, Ohio. 
Seinrich Williard, Columbus, Ohio. 
“5, MeConnell, Stoutsville, “ 
MD Kelly, Shelby, u 
u Reinhart, Nortb Lima, a 

Laien-Delegat. — Heinrich Leonard, Bafel, Ohio. 


Paſtor E. E. Hiaber, Pittsburg, Pa. 
Laien- Delegaten. —W. E. er — Wolff, jr, T. C. Craig, D. ©. 
Dieffenbacher, T. Kämmerer, J. Scheets, J. Carr. 


Paſtor Chriſtian C. Ruſſell, Latrobe, Pa. 
Laien-Delegaten.—G. F. Kiehl, M. Saxmann. 
Vaſtor A. B. Koplin, Elk Lick, Pa. 
F. A. Edmonds, Berlin, 5 
Laien⸗ Delegat. I. Moſſer. 
Friedrich Fuchs (Theologifcher Student), Cincinnati, 


Vaſtor D D; H. Reiter, Stoystomn, Ya. 
€. Cort, Aktoona, 
“Georg 9. Yobmfon, Somerfet, Ya, 


Laien- Delegat. — beim 
a € * Lbpßenbacher (F. und M. Coll.) 
Prediger son andern Evangeliſchen Benennungen. 


Paſtor Dr. 3. M. Dimftend, Presbyterianer. 
“ 9. €. Spayd, “ 


a 3,5 — Edwards, ⸗ 
“u E Ba fer, u 
“2, Dimftead, » 4 
— 8. Bielefeld, “ 
“ Dr. David Malin, u 
4 Sohann * Günther, ee 
“ Dr. W. €. Send, # 
— Gier, — 
“Johann IB. Grier, 
F. Hendricks, = 
u“ W. W. Latta, u 
4 5. W. Porter, A 
“ Dr, Samuel J. Baird, “ 
4 Dre. Sames Clark, 
“James — Baird, u 
a RT, Mann, Esangelifch-Lutherifch, 
— A Su tter. u 
* F— Joſeph A. Seiß, u 
4 M. Scheeleigh, “ 


a Dr. Carl P. Krauth, 4 


Ixxiv 


Geſchichtliche Einleitung. 


Yaftor 3 J. ©. Nenninger, Evangeliſch-Lutheriſch. 


Safob Dahlmann, Nisderländifch- Reformirt. 
Carl — 
Dr. . ©. Porter, e 
Dr. Ss T. Cooper, Vereinigte Presbyterianer. 
W. W. Barr, 
Dr. ©. D. Glavis, Evangel. Alliance. 
Wesley Kenney, Episcopal-Methodiſten. 
W. G. Robinſon, 
Dr. Earl Cook, u 
ES Atwood, 

ð. W. Smil ey, Evoangeliſch-Reformirt. 


Biſchof Dr. Alonzo Potter, Prote tanti Biſchöfli 
Paſtor Dr. K. Sodkarb d, — 19 — 


4 


E. von Schweinitz, — 


Geſchichtliche Einleitung, Izzv 


Sife der verforbenen Prediger 


der 


Deutſch-Reformirten Kirche, 


nebſt deren Alter und Todesjahr. 





Bon Baſtor Ifaak H. Reiter, Miamisburg, Ohio. 









































—— Bir 
U. Brown, Dr. Jobant.........1850| 78 
| Bibighaus, Dr. Heinrich.......11851| 74 
Antes, Heinrich... Er TEE] en ONE ID NDITOM en anane nem seen — 
Alfeng, Sobann Geora.. aaa 197591 => I 2 
Alleborn, Jakob.. BAR, VERS Fe BEHRENS Eh DIN DB lss : 
Aurandt, Sohann Dietrich...... 4831| 71) Brüsten, Deter..n nn. 
Silence ——— 1 1 — ie 
- "Wilbans, haun... . || Beer, Dr. Jakob C.. Se 
Albert, Fohann Eee... u... — SBRUMUNE hann 
B. ! &, 
Böhm, Sobann Philipp. — 1749) ..Chitara, Ludwig. ern 1790] . 
Bartholomäus, Domunicus.....|1759| .-- || Chriftmann, Jakob .......... 1810! 65 
Bechtel, Johann ... enunun an 1777| 87 || Comingoe, Ds — En 1842] .. 
Brandbmiller, Hohann... ki see 1777| 73 || Cares, Johann areernnn nennen 1843| 32 
Bucher, Johann —— .... 1780| 50 Carey, Joel.....-............... 1849| 35 
Böhm, Carl Ludwig............. 1786] +. || Eroofs, David................... 1858| 47 
Bood, William... Dertar Carroll, Andrea ouerecsonnennen 1857) 73 
Beder, Dr. Ehriftian %......... 1818| 62 
Blumer, Abraham... 1822| 85 | D, 
Seecher Jalbd 4831 32 
OEL, SOHN Eee nen ar ER RE DE 4 
Begemann, Au = — N Er Dillenberger, —— Safob.... — 
Bbiticher, F. W.. a Dr —nathan 1774 * 
Brunner, Martin....... — * Dallicker, Friedrich .............4 „1799| 61 
Beuffel, Hermann. 1849] ...Dubbenderff . ... ..2... .2. ... . .. seen 1800| ... 































































Ixxvi Geſchichtliche Einleitung. 
se|e| E2|5 
s®|s g= 5 
Dechant, Johann Peter zu. 1824) 42 |, Helfrich, Johann Heinridh....... 1810) 77 
Dieffenbach, Jakob... 825| 41 || Hoffmann, Daniele enmenselanenn — 
Dechant, Jakob Wilhelm... 1832 48 Hauck, Wilhelm een |eerene % 
Dieffenbach, Heinrich .-.........- 11838] ... | Hieſter, Wilhelm EN SEHE 1828| 58 
Dreyer, Johann De ........26. 1840| 72 |, Dillegas, Johann nun nenee 1828| 28 
Dieffenbacher, Jakob F. -.......- 1842) 40 || Helffenftein, Jonathan. u... 1829| 45 
Deseombes, Jakob... 1845| 48 || Hauß, an 1830) 72 
i Hofmann, Jamesßs 1834| 74 
E. Hoffmeier, Johann Heinrich.... 1838 78 
Helffenſtein, Carl. sum 1842) 61 
Ernit, Scham ee 1804| 60 || Hinfch, Xebrecht Ve reensenen en. 1842] a 
Eifenberg, Peter 2.0.0... 1804 ... || Hangen, Jakob W. mn u....118437 38 
Eyang, Nahan... 1848| 26 Hendel, jr., Dr. Wilhelm....... 1846| 78 
| Hermann, Dr. Friedrich Le... 1848! 86 
5. 1 Hermann, Friedeih * 
N Be ee Joa her, 
Sranfenfeldt, Theodor... ......... 1757| ... || Helfrich, Johann nennen 1852| 57 
Saber, Johann Theobald .........1788] 50 || Hoffediß,, e — * 1858| 75 
Saber, Johann — 1796| 65 | Sofedib, TU. €. Warn... 
Selty SODANN nnnn ... |, Hefelfinger, Davib.. 
Fauſt, Benjamin... 1832| 35 Haflinger, Davrd— 
Saber, Johann Theobalb. — 1833| 62 J 
Sries Joft Heinrich 1839| 62 — 
Funk einich 1855| 39 || Sugold, Johann Wilhelm ......)...... 
Fiſcher, Richard Adanıs....... 1857| 51, Ibeden, Hermann G.. 1844| 43 
| Sryine, Matthis 1857| 40 
G. 
K. 
Götſchius, Johann Heinrich. ... 11740 
Groß, Johann Daniel... 1793 Kidenmeiler, Rubolph...........- 1762)... 
Gerher ohann 1830| ... 
Güting, Georg Adam. 1812) 71 Auöbel, Dorknann... ers F 
Gobrecht, Sodann E 118151 82 || Kiefer, Daniel ©. He... |... 2 
Sloninger, Philipp .6. 1816) 29 || Noch, Heinrich nennen snnnnennenn. 1845| 50 
Gebhardt, Johann Gabriel.....11826| 77 || Keller, Abrahant,......neenee 1852) 42 
Geiftweit, Geogg 1831| 70 || Keller, hannn 1852| ... 
Graves Dietrihh 1833| 70 || Kepler, Chriſtfieaaan 1855| 33 
Gobrecht ohan Jeee ä ihnen 1857| 50 
BB. urn ee ISAU nes || Rellen, Sakch Besuesseneuuneneeen, 1858| 33 
Gieiy, Heinrich 8* 1845) 88 | Koofen, Johann R... 1862) 47 
Gerhardt, Johann Heinrich.....11846| 64 
Geo. 1848| 55 L. 
Guldin, Johann E... 1863| 
FOREN AT. nee 1768 . 
9. RI IHRE. ins 1781. .. 
Leydich, va Philipp. 1784| 69 
Heger, Johann Friedrich... || Lupp, Ludwig .ereneecne 1798| 65 
Hod, Johann Jakob Ai 1812 . 
Hochreutner, Johann Sufob.... ZUNG —6 
Henop, Friedrich Le ... 44 we Lang, DAMD.e na 1832| 30 
Helfienftein, Johann C. A.....\1790) 42 || Lerch, Daniel B. .— 
Hendel, Dr. Wilheln 0. |) a R08, Fafoberennnsnenssunenenes 1845| 80 


Du > - 

























































Geſchichtliche Einleitung. Ixxvii 
Su gse|$ 
M. Rahauſer, Daniel. 1847|... 
LE, YOBAi ae ae an er 1855| 28 
Martin, le: I SIEBEN, SIDE Dune ve ernannt - 1856| 40 
Müller, Friedrich Tafimir.. ——— Me I... || Meinede, Johann.........1859 70 
Miller, Johann Dan RER ER 1796| 81 
Man, —— anne ernennen 1831| --. S. 
Muck, — 1838 
Miller, Heinrich nennen —— Schertlein, Johann Farb... 1740| ... 
Miteltuf, — S. — 1845 26 || Steiner, Johann Tonrad....... 1862) 56 
Mojchop, 5 G. ................ Stapel, Caspar Michaels... 1763| ... 
Mayer, Dr. Pole ...-.....4 1849, 66 Schwop, Benediet. nme er@lllese 
Merk, Dapid. ............... 1849 36 || Steiner, Conrad... 1782) ... 
Miller, Sobantı C....... 4851| 35 Sutter, Samuel. ........ 1788| 66 
Mabnenfhmitt, Johann Peter. 1857| 84 Schlatter, PR ce dkelinee 1790| 74 
Stock, Hhilipp.. N —— 
I. Stoy, Wilhelm. ——— 1801| 75 
\ NE Eee 1818| 42 
Nevelling, Johaun W. ©... ‚1844| 94 || Stahlfeymidt, Johann E........ 1829| 90 
Real, Benfanit.Ir — ... || Schafiner, Heinsich Er —— 1830| ... 
Netfcher, 1857| 33 || Sanders, Johann Brennen. 1840| 
Stshr, Sumielmesssctlenn 1843 
© Stridland, Georg. ernennen. 1844 
| Schade, Jakob J BAG 29 
Dehl, Johann Jakob.......00.... 1780| ».. || Schweigert, cter 1846| 31 
Diterbein, Wilhelm ............. 1813| 87 || Scholl, Sakobeeasesnensecsereenn 1847| 50 
Dshorn, ruman | sure ... 11 Stable, Siephhan. 1850| .... 
|| Stump, Friedrich R............. 1850) 36 
P. Stump, Wilhelm u.a. 1851| 29 
Sonnebeder, Heinrich.. .11851! 59 
Perniſius, Paulus Peter .. || Stem, Franklin D.. .11851| 25 
Pauli, Philip Reinhold 73 || Stump, Adam... .1856| 40 
Pomp, Nikolaus -encanenn nennen! 185 || Scherrer, Davidd. 1857| 75 
Porter, Louis Rs »-.....00000e 1834| .... || Straßburger, Johann A. ........ 1860| 63 
Plaßmann, Friedrich Wer... 1848| 32 || Schmalg, Johann H.......... 186168 
Pauli, Wilyehmescceeceeeaereneee 1855| 64 
Pomp, Thomas. urn een 11852] .. RAR 
NR. Toberbiller, Sriedrich............ 1738) ... 
Torſihius, Peter — 1740| ... 
Korhenbühler, Friedrich .........11766) 40 || Tempelmann, Conrad... 1761| 74 
Reiger, Johann Barbaren. 1769| 62 || Theug, —— nennen nen 41781 
Kies, Safob... > ER Ti ... \, Troldenier, Georg... 1800| 46 
Rauch, Ehriftian Heinrich. Ele — 
— — Jonalhan 1817| 53 u, 
Heiter, Wilhelm — 1826) 27 
Raßmann, Heinrich .............. 11832| 79 || Ungerer, Johann Serrersenrserccelencen * 
RKunkel, Johann Wiltelm ......11832, 84 | 
Reighley, Chords IR RB, 
Misc, Dänrih Lrsaeesonessrree 1837| 41 
Rauch, Ph.D., Friedrich 9...... 1841| 35 || Dod, Ludwig Berd. nenne .. 
Rudy, Johann — — 1842| ... Banderfloot, Friedrich We... 1831| 58 
Reily, James Noß---urrrn..... 1844, 56 || Ban Dyfe, Hamilton. 1834| 









































Lxxviii Geſchichtliche Einleitung. 

— ——— 
Dan Linge Jalvbßbßß 1845| ... || Weyberg, Samuel .PP 1833| 60 
Banderflost, Friedrich E.. vu... en... 2 1 War Sohann Saloler....ea..c.e. — 

Ba need area 1839| 87 
28, Webb, Wilhelm Ce. eneneen en. 1849| 37 
Meinbrenner, Chriftian. -............. * 
Würt, Johann Emrad.......... LAN SDR SEHR... ernste ckeeeseen 1856| 80 
Weiß, Georg Michael ..........- 1762) ... || nn 1859| 66 
Wirk, Johann Conrad... 17031 0% 
Witner, Johann. Georg... fd) =. Y. 
Mallauer, Gira reelle =: 
Meifel, Johann Dreruunenen en... 178111 Haug, Damiel-enaenarasoneee 1831| 35 
Waldſchmid, Johann ............ 1786| 62 || Young, Andreas Ser... 22......11848) 37 
Meyberg, Dr. Caspar D.......\11790] ... j 
SUBELIEN, NOEOD I nee nee ee 170, 3. 
Winkhaus, Johann Hermann. 1793 35 
Magier, Dani 1 Zufall, Johann... 
ING, SDEENHATD. We nennen Zulich, Sohann....... 
Weber, Johann Wilhelm. ...... Zeiſer, 5. Nifolaus. 
Wieftling, Sakob 9............... 

















Zerbe Heinrich 


Geſchichtliche Einleitung. Ixxix 


€. 


Brief des Shrw. Diekrich Willers. 





Fayette, N. Y., Januar 9, 1863. 


An die General- Berfammlung der Deutfch - Neformirten Kirche, 
Philadelphia. 


Ehrwürdige und liebe Väter und Brüder: 


Ich wünſche Ihnen Glüd zu der böchft wichtigen Veranlaſſung zu Ihrer Verfamm- 
lung, der Jubelfeier des Dreihundertjährigen Jahrestages der Eriftenz des Heidel- 
berger Katechismus. 

Es ift mir leid, daß ich nicht in Ihrer Mitte fein kann. Mein hervorrückendes 
Alter will es nicht erlauben, diefe Reife in der Mitte des Winters zu unternehmen, 
Aber feyen fie verfichert, ich bin im Geifte bei Ihnen, und nehme Theil an Ihren 
Ed Mögen Sie Alle fih der Gegenwart unferes Herrn Sefu Chrifti 
erfreuen ! ; 

Indem Ich Sie anrede, will ich Ihnen Feine Befchreibung son Friedrich III. geben, 
der Fromme genannt, wie er wohl verdiente, dem Kurfürften von der Pfalz; noch 
son Caspar Dievianus und Zacharias Urjinug, ven Verfaffern des Heidelberger 
Katechismus, deren Namen mit Rubm zur Nachwelt herabgefommen find; noch 
von der Stadt Heidelberg und ihrer Uniserjität, an den lieblichen Ufern des Neckars; 
noch von ber Gejchichte des Urfprungs und Fortgangs des Katechismus, und feinen 
Ueberjegungen in das Hebräifche, das Ältere und neuere Griechifche, in's Lateinifche, 
Holländiſche, Spaniſche, Franzöſiſche, Engliſche, Italienische, Böhmiſche, Polnifche, 
Ungariſche, Arabiſche und Malayiſche, neben den zahlreichen deutſchen Ausgaben; 
noch will ich ſchreiben über feine Einführung im Herzen von Deutfchland, in Bremen, 


der Schweiz, Ungarn, Polen, Frankreich, England, Schottland, und befonders in den 


Niederlanden, Diefes Alles ift von bei weitem fähigeren Händen als von den mei- 
nigen, durch unfere großen Theologen auf beiden Ceiten des atlantifchen Weltmeeres 
geleitet worden und wird der allgemeinen Verſammlung während ihrer Sitzungen mitz 
getheilt werden. Meine Abficht ift nur, Etwas zu fchreiben in Betreff des innerlichen 
Werthes des Katechismus. 

Der innerliche Werth unferes Katechismus ift durch den Lauf der Zeit nicht ver- 
ringert worden. Geit feinen Urfprung hatte er mit Widerwärtigfeiten zu Fampfen 
von Seiten der römischen Kirche, und von Seiten unferer Schweiterfirche, ver Lutheri— 
ſchen, wegen feiner Anfichten über des Herrn Mahl, Die Arminianer mwiderftanden 
ihm, weil fie annahmen, etwas darin zu entdeden, dag er nicht enthält, die Lehre von 
ber Gnadenwahl. Kaifer, Könige, Fürften legten den Harniſch an, feine Verbreitung 
zu verhindern. Männer von Wiſſenſchaft und Gelehrfamfeit in Kirche und Etaat 
widerſetzten fich feinen Hauptlehren. Theologen und Kirchenhiftorifer, ſowohl als 
Höflinge, brauchten ihren Einfluß dur Veröffentlihung von Büchern und Flug— 
fohriften, den Einfluß des Heidelberger Katechiemus entweder zu unterbrüden oder 
zu vermindern. Die, welche Kronen, Purpur und Bifhofsmüsen trugen, bemühten 
fich, feinen Einfluß über den Haufen zu werfen durch DBerbote, Drohungen und 
die Macht des Schwertes. Aber Alles war vergebens. Gott war auf unferer 
Seite, Der Kurfürft von der Pfalz, Friedrich IIL., vertraute auf Gott und auf.bie 


” 


lxxx Gefhihtlihe Einleitung. / 


Verheißungen feines Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti, welches er vor dem Kaiſer 
und den verſammelten Fürſten beſtätigte. Er vertheidigte ſeinen Katechismus wegen 
feiner Uebereinſtimmung mit dem Worte Gottes, und machte dieſe Vertheidigung mit 
ſolch' einer Gewalt, daß Auguft von Sachſen in der fatjerlichen Verfammlung mit 
Enthufiagmug ausrief: „Fritz, Du bift frömmer, denn wir Alle zufammen. “ 

Welch ein herrliches Beiſpiel war dieſer fromme Fürft davon, mie viel Gutes 
Männer in einer hohen Stellung ausführen können, wenn fie geleitet werden von 
religiöfen Grundfägen ! Ihr Einſluß kann fich nicht allein über einzelne Länder aus— 
breiten, fondern über ganze Welttheile. Sie find Sonnen, die ihr Licht und Wärme 
fiber die ganze Erde hinftrahlen, — Yeuchthürme, die ihr Licht weit über dag Meer 
ausmwerfen. Der Heibelberger Katechismus alfo, indem er von Fürſten und Macht— 
habern angenommen und durch ihren Einfluß unterftügt wurde, wurde von unferen 
Vätern in dieſe weftliche Halbfugel gebracht, —den Garten der Welt. , Verfolgung 
diente nur zu feiner Verbreitung. So wie ungeftüme Wellen machtlos und harmlos 
an dag felligte Ufer ſchlagen und es nur deſto hervorragender erjcheinen laſſen; fo 
liegen Verfolgungen ben Katechismus unbejchädigt, während er die Aufmerkſamkeit 
der religisjen Melt auf feine Schönheit und Einfachheit richtete, Heute fetern Ste 
feinen: dreihundertjährigen Sieg, und Ste müffen befennens „Siege find leichter zu 
feiern, denn zu gewinnen.“ Die Vorbereitung zu einem Siege erfordert oft Jahr- 
hunderte, und die Räder der Zeit haben zahlloje Ummälzungen zu machen, ehe ber 
Endzweck erreicht wird. - 

Der innere Werth des Katechismus ift inskefondere ſichtbar in den Foftlichen 
Kehren, die er enthält. Er ift ein Bergwerk, angefüllt mit Föftlichen Metallen. Wir 
fehen nicht immer dag glänzende Metall auf feiner Oberfläche, aber wenn wir dag 
Junere mit der Lampe des Glaubens unterfuchen, finden wir, wie herrlich er Die 
Lehren ter Seligfeit darftellt, und oft ſchwimmen diejelben auf der Oberfläche, wie eine 
köſtliche Kaufmannswaare. Es find Antworten in unjerem Katechismus, bie am 
Schönheit weit diejenigen in irgend einem anderen ſymboliſchen Buch übertreffen : 
folche wie die 26fte, 27fte und 5Afte. Die Sprache nähert ſich der Juſpiration der 
Propheten und Apoftel, Der wahre Glaube und Geift des apoſtoliſchen Zeitalters 
weht aus diefen Antworten. Wir mögen gelehrter fein, als unfere Väter; wir müf- 
fen befennen, fie hatten mehr Glauben an eine göttliche Vorfehung, mehr Vertrauen 
auf ihren Erlöfer, und eine höhere Vorftellung von der Kirche, als wir in unferen 
Zeiten beiten, Hätten wir den Glauben der Väter der Reformation, unfere Kirche 
würde größere Segnungen von Oben empfangen. Wenn wir die in Frage ftehenden 
Antworten lefen, ſehen fir darin einen Glauben in vollem Glanze und inbrünftiger 
Liebe zum Heilande, wie Paulus zeigt in Römer 8, 38. 39. Es war ein apoftolifcher 
Glaube in Urfinus und Olevianus — derfelbe unüberwindliche Glaube, der in 
Martin Luther wohnte, als er vor feinem Eintritt in Worms ſprach: „Und wären 
fo viel Teufel in der Stadt als Ziegel auf den Dächern, fo will ich doch hineingehen.“ 

Die erfte Antwort enthält dag Mark der ganzen chriftlichen Religion, die Lehre von 
ber Erlöfung, welche der Mittelpunft des Chriftenthbums iſt; die troftreiche Lehre von 
ber Erhaltung, und die tröftlihe Verficherung durch den heiligen Geift von unferer 
ewigen Geligfeitz die Fürſorge des himmlifehen Vaters für alle Chriften, welche fich 
felbft über jedes Haar unferes Hauptes erſtreckt; Chriſtus als Herr, Meifter und 
Negierer über unferen Leib und unfere Seele. Mirklich, die ganze fegnende Drei- 
einigfeit ift bier entfchleiert, alg ein weſentlicher Theil unferes religiöſen Glaubens. 
Die göttliche Vorfehung ift fo im Katechismus erklärt, daß der Chrift verfichert fein 
kann, er ftehe zu allen Zeiten und an allen Orten unter der Leitung feines himmlischen 
Vaters, durch Chriftum feinen Heiland, Die 5Afte Frage ift wie eine Feſtung für 
unferen Schuß, und ein Bollwerk zu unferer Vertheidigung gegen tale Mächte der 
Erde und alle Angriffe ver Hölle. Der Sohn Gottes ift Herr und Regierer feiner 
Kirche; er fammelt fie, wie eine Henne ihre Junge unter ihre Flügel ſammelt; er 
vertheidigt fie durch fein Evangelium und feinen Geiſt; er ift eine feurige Mauer um 
fein Bolf, ein unüberwindliches Bollwerk; er erhält fie, erhält die Gläubigen nach 
Leib und Seele. Er erwählt feine Kirche aus dem ganzen menfchlichen Gefchlechte, 
und felbft vom Anfang bis zum Ende der Welt erwählt er ihre Glieder, die im 
wahren Glauben übereinftimmen, zum ewigen Xeben, und jeder Chrift muß glauben, 
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daß „Ich bin und für immer bleiben werde ein lebendiges Glied der Kirche." Mit 
folch’ einer Stütze, rubend auf ſolch' einem Anker, kann der wahrhaft Gläubige nie 
verloren geben. Diefe Lehre ift mehr werth, als alle Güter und Beſitzthümer der Welt. 
- Der Heidelberger Katechismus war ein allgemeines Band, die verfchiedenen Zweige 
der Deutjch-Reformirten Kirche zu vereinigen; umfaffend Diejenigen, welche zu den 
Lehren Zwingli's und Calvin's bieltenz ein Gürtel, große Theile der Erdfugel ein- 
fchließend, — Deutfchland, die Schweiz, Frankreich, Polen, Ungarn, — und von hin- 
länglicher Elaftieität, unfer Land mit einzufaſſen. Wohl kann er ein Kirchenbefenntniß 
genannt werden. Obgleich weder arminianiſch, noch präbeftinarifch, noch pelagianiſch, 
noch bifchöflich oder puritaniich, fo ergiebt fich doch, wenn wir das Wort „reformirt“ 
in feiner weiteften Bedeutung nehmen, einfchließend alle proteftantifchen SKirchen, 
welche yon Dr. Martin Yutber abweichen in feinen Anfichten vom heil, Abendmahl, 
daß ſie Alle die Lehren und Meinungen unferes Katechismus unterfchreiben Finnen. 
Daneben ift ſelbſt der Lutheriſche Katechismus in gewiſſer Hinficht mit dem Heidel- 
berger Katechismus verbunden, da der legtere wirklich einen Melanchthonifchen Geift 
athmet, in Uebereinftimmung mit der Augsburgifchen, Confeffion, welche der Kur— 
fürjt Sriedrich III. unterjehrieb und zu welcher auch Calvin feine Unterfchrift in 
Straßburg gab. Der Katechiemus mag feine Geltung erhalten bei verſchiedenen 
Glaubens - Schattirungen. Der Arminianer findet Unterftüsung in der 37Iten, 
40ften und AMſten Frage, der Prädeftinarianer in der 1jten und 5Aften, und der 
Pelagianer in der STften (welche Alle vom Reiche der Seligen ausfihließt, welche Feine 
guten Merfe thun), und in der SOften (mo der freie Wille des Menfchen in Thätigfeit 
gelegt wird). Die bifchöflihe Kirche finder hinlängliche Nahrung in der Lehre vom 
Vater, Sohn und heiligen Geijt (in der 7., 8., 120., 59., 29., 30., 60. und 91. 
örage) in der Lehre von ben Sarramenten und den zehn Geboten. Da die Puri- 
taner befennen, dem reinen Wort Gottes zu folgen, jo Fonnen fie diefes in dem. 
Heidelberger Katechismus zur Genüge finden, da alle feine Lehren fi) auf Worte ver 
heiligen Schrift fügen. Wohl mag er ein bibliicher Katechismus genannt werben, 
da feine Autoren fein anderes Fundament für ihre Kehren, als das Wort Gottes 
anerfannten. Der Katechismus, was feine Lehren betrifft, hat zu feinem Motto: — 
„Das Wort Gottes, das ganze Wort Gottes und das Wort Gottes allein.” Er fegt 
fein Vertrauen auf unbeftimmte und ungemiffe Weberlieferungen. Er. erlaubt feine 
Veränderungen in feinen Yehren, e8 fei denn, fie widerſprechen dem Worte Gottes. 
Dieß war der Geift des Aurfürften, des frommen Friedrich's III., da er auf dem 
Reichstage zu Augsburg (fiehe Nevin über den Katechismus, ‚Seite 66) ſagte: 
„Bas feinen Katechismus anbelange, fo wäre er von der Bibel genommen, und ſo 
aut befeftigt mit Betweisterten am Rande, daß er noch nicht iiber ben Haufen geworfen 
fei, und er hätte gute Hoffnung, daß in allen zufünftigen Zeiten es nie gefchehen 
werde. Wenn Jemand aus der heiligen Bibel, die er jegt in feinen Händen bielt, 
ihn als unrichtig darftellen könne, fo wäre er bereit, ihn zu hören, ob Groß oder 
Klein, Freund oder Feind.” Es ſcheint, als ob der Kurfürft mit einen prophetifchen 
Geiſte wäre belebt gewefen, und durch den Schleier, der die Zufunft verhüllt, durch— 
geſchaut hätte, wenn er ausrief: „Er hätte gute Hoffnung, daß er nie in allen zu— 
fünftigen Zeiten würde über den Haufen geworfen werden.” Der Katechismus tft 
heute Ihr Dreibundertjähriger Gaft, und in der thatfächlichen Wiederholung feiner 
Siege jagt er zu Ihnen: „Willfommen, Mitgenoſſen meines Sieges, willkommen 
zum Feſt und allen feinen Segnungen!“ ? 

Wo auch die Neformirte Kirche ihre Sahne pflanzt, wo bie Fußtritte ihrer Be— 
fenner fich zeigen werben, da muß der Katechismus gefunten werden, So lange die 
Deutfh-Reformirte Kirche dauert (und ich hoffe und glaube Beides, daß feine Lehren 
ftehen bleiben werben, bis zum Ende der Welt, bis dag Sandglas der Zeit abgelaufen 
und der Morgen ber Auferftehung gefommen fein wird), fo lange wird der Heibel- 
berger Katechismus befannt fein, und wird fein kirchliches Leben und Licht über danf- 
bare Millionen ergießen, weldye Durch feine Unterweifungen zu den grünen Auen des 
ewigen Lebens gebracht werden, 1 

Der Katechismus beginntmit dem niebrigften Zuftand des Menfchen, und fteigt empor 
zu feiner höchiten irdiſchen Herrlichkeit. Nachbem er zeigt, daß des Ehriften größter Troft 
in Ehrifto fei (Frage 1), fteigt er hinab zu einer Betrachtung von der Tiefe des menfch- 
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lichen Verderbens, handelnd von der Reinheit der urfprünglichen Schöpfung des Men— 
ſchen, feinem Balle und feiner Entfernung von Gott, feiner Entfremdung von Gott, 
umd der Nothwendigfeit ber Wiedergeburt, — der neuen Schöpfung in Chrifto Jeſu. 
Nachdem er den Menfchen gezeigt in dem tiefen Abgrund des menſchlichen Elendes, fo 
hilft er ihm auch wieder heraus durch die herrliche Yehre der Wiedergeburt in Chrifto 
Jeſu. Glaube an die Verheißungen Gottes wird gefordert, und ebenfs an bie ver— 
dienftlichen Werfe des Erlöfers und er giebt den allgemeinen unbezmeifelten chriftlichen 
Glauben: in den Worten des apoftolifchen Glaubensbefenntnilfes, welches mag ge— 
nannt werden die Wurzel, der Keim und das Wachsthum bes chriftlichen Glaubens. 
Dann wird_die Lehre vom Vater, Sohn und heiligen Geift erklärt, Der Vater (fo 
zu fagen) ift der Urfprung und das Fundament ber heiligen Dreieinigfeit, — ber 
Schöpfer, Erhalter und Negierer. Der Sohn, gleich mit dem Vater in Natur, tft 
der Vermittler zwiſchen Gott und den Menjchen, —unfer Erlöferz der heilige Geift 
iſt der Träger aller göttlichen Segnungen gegenüber. der Kirche, Die Rechtfertigung 
durch den Glauben ift die vornehmfte Lehre des ganzen Buches, — Seligfeit aus 
Gnaͤden, nicht durch gute Werte, Der Glaube wird gewirft in uns vom heiligen 
Geift, Durch das Evangelium, und wird beftätigt durch die heiligen Saeramente. 

Unfer Symbol fagt ung, was Gott thutz aber zieht Feine Linie, wo die göttliche 
Mitwirkung aufhört, und die menfchliche Wirkfamfeit anfüngt, Die Sacramente 
find: „heilige, fichtbare Zeichen und Siegel” und fie geben wirklich, was fie bezeichnen. 
Gute Werfe fliegen aus dem chriftlichen Glauben, wie ein Fluß aus feiner Duelle. 
Der Baum, gepflanzt in Chrifto, der fügen Wurzel Seffe, muß Blüthen und Früchte 
beroorbringen, Der Chrift, unterſtützt durch den heiligen Geiſt, kann die zehn Gebote 
erfüllen und jedes Gebot aus Liebe zu Gott. Cr liebt es, mit Gott umzugehen, und 
das Gebet ift das Achte Kennzeichen feiner Frömmigkeit; und in feiner Formel kann 
er feine geiftigen und leiblichen Bedürfniffe beſſer ausdrücken, als in dem Gebet aller 
Gebete — dem Gebet des Herrn. x 

Diefes iſt Die wunderſchöne Abtheilung unjeres Katechismus: I Von des 
Menfchen: Elend. II. Bon feiner Erlöfung. III. Bon feiner Danfbarfeit gegen 
Gott für diefe Befreiung som Elend durch Ausübung guter Werke. Wie ein geiltiges 
Lied ſagt: „Durch Dich bin ich erft Menſch geworden, Mein Leben wird verklärt durch 
Dig." Der Evangeliſch-Lutheriſche Katechismus beginnt mit den zehn Geboten, — 
zeigt dem Deenfchen, was er thun follte, ehe er Kraft dazu beſitzt. Der Heibel- 
berger Katechismus ſchließt mit den zehn Geboten und mit dem Gebet, welche 
Pflichten der Chriſt ausitben kann, nachdem er die Vergebung feiner Sünden durch 
Chriſtum erlangt hut, da er angenommen ift in der göttlichen Fapiilie als ein könig⸗ 
licher Sohn oder eine Fönigliche Tochter Gottes. Unfer Katechismus iſt folchergeftalt 
angemeljen für die Unterweifung gläubiger Katechumenen. Diefe erklären jchon ihr 
Vertrauen anf den Erlöfer in der erften Antwort. Sie werden da angejeben als 
Ihm angehörend, Die Kirche hat fie zu Chriftus gebracht. Sie waren in feiner heili- 
gen Kirche eingeweiht fir alle ihre Segnungen. In der heiligen Taufe wurden fie das 
Eigenthum der heiligen Dreieinigfeit. Sie waren von den Armen eines irdifchen 
Vaters gebracht worden in Diejenigen des himmlischen Vaters, — zum Bufen des 
Erlöſers; von der nährenden Bruft einer irdifchen Mutter zu der ber Kirche, wo die 
gejegneten Gaben des heiligen Geiltes fließen. 

Der Heidelberger Katechismus ift für den arößten Gelehrten paffend und zu der- 
jelben Zeit für das einfültigfte aufrichtige Gemüth. Wohl Fonnten einige un- 
jerer Alteften Theologen ihn gebrauchen ala ein Tertbuch in der Unterweifung der 
Studenten der Theologie, denn darin mag der größte Theologe Unterfuchungen 
anftellen über die Yehren von der Schöpfung und Erhaltung des Menfchen, über die 
göttliche Regierung und Erlöfung durch Chriftum, über die Kirche und ihre Sacra— 
mente. Alle die mwejentlichen Lehren des Chriſtenthums find auf feinen Seiten 
enthalten. Und die Väter unferer Kirche waren vom rechten Geiſt bewegt, als bei 
der Synode von Mifflinburg, im Jahr 1828, fie unfere Profefjoren der Theologie 
veranlaßten, in ihren Eide zu ſagen: „daß fie in ihrem angenommenen Amte an- 
nehmen und vertheidigen würden, als das Fundament alles Unterrichtes, die unver- 
brüchliche göttliche Autorität der heiligen Schrift und die Wahrheit von der Lehre 
des Heidelberger Katechismus nach feinem Weſen.“ Dieß macht unfer fymbolifches 
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Bud zu einem fbeologifchen Lehrbuch in unferem Deutich-Neformirten Seminar auf 
diejer Seite des Weltmeers. Daß die Richtſchnur unſeres Bekenntniſſes eine pole- 
mifche Frage enthält (die SOfte) und noch eine andere (die AAfte) in Betreff richtiger 
Erflärung mangelhaft ift, it fein Gegenftand der Verwunderung, wenn wir die Un— 
vollfonmenbeit aller menſchlichen Arbeiten unter der Sonne betrachten. 

„ Der Katechismus atbmet einen vermittelnden und friebfamen Geift. Er verfolgt 
einen mittleren Meg in der Lehre vom beiligen Abendmahl zwiſchen ven Anfichten von 
Zwingli und Luther, ‚bat einen Melanchtbonifchen Charakter und arbeitet beſonders 
dahin, die beiten Gefühle der Sreundichaft und Liebe, ja, felbft eine Vereinigung zu 
befördern zwiſchen der Deutſch-Reformirten und der Putherifchen Kirche, mit einander 
überenftimmend in der Augsburger Confeſſion. Daß Jeſus Chriltus wirklich im 
beiligen Abendmahl gegenwärtig it, dieß iſt eine Lehre, in welcher Deutfh-Neformirte 
und Lutheraner übereinftimmen fünnen. 

Unſer ſomboliſches Buch ift für alle Stufen und Lagen des Lebens paffend. 
Machthaber, Könige und Fürften ſowohl find in feinen gefegneten Pehren unterrichtet 
worden, figend zu den Füßen frommer Lehrer, als auch Yandleute und Taglöhner und 
„Die von niedrigem Stande.” Er bat feine Heimath in den eifigen Gegenden des 
Nordens und unter der brennenden Sonne des Südens. einen Urfprung im 
Oſten nehmend, ift er dem fcheinbaren Lauf der Königin des Tages nach dem Weſten 
gefolgt. Er iſt von der Weſer nach der Seine gewandert, von den Alpen und Apeni- 
nen zu den Feljengebirgen von Amerika und den goldenen Ufern Californieng. 

Während diefer Dreibundertjährigen Jubelfeier follte jeder Prediger dahin arbei- 
ten, die Samiliengebräuche unferer ehrwürdigen Väter wieder zu beleben. Wenn ver 
Gottesdienſt vollendet war, wurden die Kinder zu Haufe gefragt über den Tert und 
Inhalt der Predigt, und wurden in ihrem Katechismus eraminirt. Neben ihren 
Semeindefchulen während der Woche hatten fie eine Gemeindefchule zu Haufe. Ge- - 
fegneter Gebrauch! Künnte er nicht wieder belebt werden? Der Katechismus muß 
feine erfte Unterftüsung in der Familie befommen, wenn er in ber Kirche gebeiben 
fol. Wir haben unfere Sonntagsſchulen; aber die Bücher der Sonntagsſchul— 
Union bauen den firchlichen Geift unferer Benennung nicht auf. Wir bedürfen einer 
Sonntagsfchul- Bibliothek für uns felbft, und wir haben nöthig, daß den Herzen 
der Jugend die Liebe zum Katechismus eingeprägt werde. Neben dem Heidelberger 
Katebismus haben wir einen Katechismus für Sonntagsfchulen vom Ehrw. Dr. 9. 
Schaäff, geftüst auf den erfteren, welcher, recht gebraucht, vortreffliche Dienfte leiften 
wird, Dafjelbe mag auch gefagt werden von Doctor Nevin's Bud) über den Heidel- 
berger Katechismus. Bibel, Katechismus und Geſangbuch follten in allen Samilien 
gebraucht werden und Alles wird wohl gedeihen. 

Endlich, laffet ung während diefes Jahres unfere Pflicht gegen bie Kirche in frei- 
willigen Opfern zeigen. Wir haben Urfache der Kirche dankbar zu fein, welche uns 
durch die Bibel und den Katechismus zum Heiland geführt hat. Wenn alle Theile 
unjerer Kirche nach ihrer Fähigkeit opfern würden, jo würden wir im Stande fein, 
eine neue Profeffur in unferem Seminar zu ftiften, und die Sache der inländiichen 
und ausländifchen Miffion bedeutend zu unterftügen und fo fünnten wir den Kate— 
chismus durch unfere Gaben noch weiter ausbreiten. 

Unfer Katechismus war ein unausfprecplicher Segen für bie Kirche nun dreihundert 
Sabre lang. Unter feinem Einfluffe find Feine neue Länder überwunden worden, 
aber Millionen von Seelen find durch denfelben überwunden für Chriftus, ihren 
föniglichen Mittler, und ehe wir die Neife eines neuen Jahrhunderts mit unferem 
Katechismus antreten, —eine Reife, deren Ende Niemand von ung fehen wird, laffet 
ung wohl beherzigen den Rath des Pfalmiften (48, 13.14): „Meachet euch um Zion, 
und umfanget he zählet ihre Thürme. Leget zu an ihre Mauern, und erhöhet ihre 

Yaläfte, auf daß man dason verfündige bei den Nachfommen.“ 

“Indem ich Ihnen Allen den Segen bes allerhöchften Gottes zu Ihrer Verfamm- 
lung anwünſche, verbleibe ich mit gebührender Hochachtung und Liebe 


Ihr Freund und Bruder 
D. Willers, 


Ergänzung. 


Der Gedanke an eine dreihundertjährige Jubelfeier des Heidelberger 
Katechismus ift son der Deutfch - Neformirten Kirche der Bereinigten 
Staaten, und zwar, wie e3 feheint, von mehreren Geiten zugleich, aus— 
‚gegangen. Das Verdienft der erften öffentlihen Anregung dazu 
gebührt aber dem Herrn Paftor Samuel Miller, jest in Potts-- 
ville, Pa., ehemals Redacteur der „NReformirten Kirchenzeitung” zu 
Chambersburg, Pa. Darauf hat neulich Herr Dr. Fifcher, der Verfaf- - 
fer ver gefihichtlichen Einleitung zu diefem Werke, im “German Reformed 
Messenger” vom 15. Zult 1863, aufmerffam gemacht, und Dadurch feine 
eigene Angabe in diefem Werke, S. viĩ und viii berichtigt und ergänzt. 
Herr Miller theilte nämlich in der „Reformirten Kirchenzeitung” vom 1. 
April 1857 (alfo ſechs Jahre vor der Jubelfeier), zwei Auffüge aus der 
Erlanger „Reformirten Kirchenzeitung” über Friedrich III. von der Pfal; 
und ein feinem Andenken vor den Thoren feiner Geburtäftadt, Sinnmern, 
zu errichtendes Denkmal unter dem Namen „Sriedrihshaus” für Wai— 
fenfinder mit, und nahm davon VBeranlaffung zu einem editoriellen Ar- 
tifel, den wir hier vollftändig wiedergeben. Ehre dem Ehre gebührt! 


- Der Herausgeber. 


(Aus der „Neformirten Kirchenzeitung,“ Chambersburg, Apr. 1, 1857.) 


„Ein Denkmal. 


„Es wird Faum nöthig fein, die Aufmerkſamkeit unferer Leſer auf den Artifel in einer 
andern Spalte unjeres Blattes zu lenfen in Bezug auf das beabfichtigte Denkmal fir 
Sriedrich IT. von der Pfalz. Er wird jedem in die Mugen fallen. Mo wäre ber 
Freund bes Heidelberger Katechismus, der nicht die Gelegenheit zu haben wünſchte, 
ein Scherflein zu diefem Denkmal, dem „Friedrichshaus,“ beizutragen ? Es werden 
nur noch zweitaufend Thaler zu dieſem Unternehmen verlangt. Und welchꝰ ein ſchö⸗ 
ner Anknüpfungspunkt das für eine nähere Vereinigung der Deutſch-Reformirten in 
Amerika und im Auslande! 

„Indeſſen möchten wir hier zugleich darauf aufmerkſam machen, daß die Zeit ſchnell 


herbei kommt, wo es dreihundert Jahre ſein wird, da der Heidelberger Katechismus 
laxxiv 


Ergänzung. Ixxxv 


zuerft erjchien, und zum Schlußſtein der Deutfch - Neformirten Kirche geworben ift, 
und der. beftimmt iſt, ein wichtiger Schlußftein an der gefammten chriftlichen Kirche zu 
werden. Dieſe Gelegenbeit jollte nicht unbenugt vorübergehen, fondern auf eine 
windige Meife bedacht werden. Möge die Zwifchenzeit zu Vorbereitungen auf eine 
würdige Feier benugt werden, und namentlich alle die jegigen Fleineren und größeren 
Unternehmungen einftweilen in’s Meine gebracht werden, damit die Reformirte Kirche 
im Jahr unferes Herrn 1863 eine neue Epoche beginnen und einen Denfitein jegen 
kann, deſſen Inſchrift unauslöſchlich und unvergeßlich fein wird in den Herzen un— 
jeres Volkes und unferer Kinder. Hat die Lutheriſche Kirche in 1830 gleichfam ihr 
dreibundertjähriges Weibnachtsfeft zur Erinnerung an die Hebergabe der Augu— 
ftana als Befenntniß der Kirche des Sohnes gefeiert 5 fo hat die Neformirte Kirche in 
1563 ibr dreibundertjäbriges Pfingftfeft zur Erinnerung der dreiundbreißig 
Sabre fpäter darauffolgenden Erfeheinung des Heidelberger Katechismus, als Befennt- 
niß der Kirche des heiligen Geijtes, zu feiern! Wie? dag follte von ungefähr fein, 
daß zwiſchen der Erfcheinung des Sohnes und des heiligen Geiftes, und ver Erſcheinung 
des Lutheriſchen und Reformirten Hauptbefenntniffes gerade derſelbe Zeitraum ftatt 
fand? Wer fieht nicht vielmehr darin ein wunderbares und bedeutungsvolles Walten 
der göttlichen Vorſehung?“ 
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Bon Dr. Herzog, Profeffor der Reform. Theologie, in Erlangen, 
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Die Scweizerifhen Hefornaforen. 
Bon Dr. Herzog, Prof. der Reformirten Theologie in Erlangen, 





Was follen die jchweizeriichen Neformatoren in einer Sammlung, 
die dem Andenken des Heidelberger Katechismus gewidmet it? Diefe 
Schrift ift zwar auch von der fchweizerifchen Kirche, nicht nur der deut— 
ſchen, fondern auch der franzöſiſchen Schweiz, nach Verdienſt geſchätzt 
und gebraucht worden, und iſt noch gegenwärtig in mehreren Gantonen 
im Gebrauce. Aber die ſchweizeriſchen Reformatoren haben auf feine 
Weiſe an der Abfaffung Theil genommen. Indeſſen ift denn Doch die 
Entftehung diefes ausgezeichneten Religionsbuches auf den durch die - 
Reformatoren der Schweiz gegebenen Impuls zurüdzuführen. Deutfch- 
land hat mit viefem Buche dasjenige, was es von der Schweiz em= 
pfangen, mit Wucher zurüdgegeben. So möge e8 dem fchweizerifchen 
Theologen geitattet fein, ven Danf feines Baterlandes für jene Gottes- 
gabe aus Deutichland dadurch auszudrüden, daß er die Väter und 
Begründer der Reformation in der Schweiz bier in gedrängter Betrach- 
tung feinen Leſern vorführt, — zugleich zum Zeichen ver Einigfeit im 
Geifte, welche alle reformirten Kirchen mit einander verbindet. 

Wenn wir aber yon fchweizerifchen Neformatoren Sprechen, fo wollen 
wir damit nicht diefes fagen, daß fie alle ſchweizeriſchen Urfprunges 
gewefen ; im Gegentheil, die Mehrzahl waren eingewanderte Fremde. 
Defolampad war ein geborner Pfälzer Caus Weinsberg, das erſt 1504 
Württembergiſch wurde); Berthold Haller, NReformator in Bern, war 
ein Schwabe; Erasmus Ritter, Neformator in Schaffhaufen, ein 
Bayer; Leo Judä, der Freund und Gehülfe Zwingli's, ein Elſäſſer. 
Bon denjenigen Männern, welche in der franzöfiichen Schweiz Die Re— 
formation eingeführt und begründet haben, tft der einzige, Viret, ein 
geborner Schweizer, aus Drbe in dem Waadtlande; fireng genommen 
dürfte felbft er nicht Schweizer genannt werden, da das Waadtland erft 
in den fpäteren Jahren des Mannes zur Schweiz gefchlagen wurde; 
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daſſelbe gilt übrigens yon den anderen Theilen der franzöfifchen Schweiz ; 
für alle diefe Landfchaften fiel die Einführung der Reformation und die 
Verbindung mit ver Schweiz in Eins zufammen. Daß aber fo viele 
Ausländer unter den fchweizerifchen Neformatoren fich finden, darin 
fpiegelt fich eine Eigenthümlichfeit des fchweizerifchen Lebens überhaupt 
ab, ohne welche die hervorragende Stellung, welche dieſes Land in der 
Reforination des fechszehnten Jahrhunderts eingenommen, nicht wohl 
erklärt werden fünnte. Die geograpbiiche Lage ver Schweiz, verbunden 
mit der Empfänglichfert und Bildungsfähigkeit mancher fchweizerifchen 
Völkerſchaften brachte es mit fich, daß das Land in lebendigem Rapport 
mit den angrenzenden Ländern fland, yon daher manniafaltige Bil- 
dungselemente und lebendige Anregung erhielt. Namentlich wurde es 
ein Zufluchtsort für Die um des Evangeliums willen Berfolaten. Aus— 
gezeichnete Männer aus Deutfchland und aus Frankreich fanden in 
der Schweiz eine Stätte der Wirkfamfeit, oder fonnten ſich eine folche 
Schaffen, yon wo aus fie heilſam belebend auf Das Baterland zurück— 
wirkten. 

Immerhin aber verdient e8 Beachtung, daß derjenige Mann, der die. 
ganze Bewegung anfing, der ihr die Richtung anwies, welche fie ſeit— 
dem behalten, und welche andere verfolgten, ein gebormer Schweizer 
war; und zwar läßt fich nicht läugnen, was auch Dagegen eingewendet 
werden möge, daß Zwingli unabhängig von Luther fich zum Reformator 
entwickelt hat. In der erften Zeit feines Amtslebens tritt zwar das 
religiöfe Moment hinter dem humaniſtiſchen und politifchen noch etwas 
zurück. Doch ſchon in den erften Jahren des ſechszehnten Jahrhunderts 
hatte er aus dem Munde feines Lehrers Thomas Wyttenbach Worte ser= 
nommen, die wie ein Lichtſtrahl in feine Seele fielen, daß der Tod 
Chriſti das einzige Löſegeld für Die Sünden der Menfchen tel. Dieſe 
zunächft zur Bekämpfung eines vom Bifchof son Bafel im Jahre 1503 
ausgefchriebenen Ablaſſes in einer afademifchen Disputation ausgefpro= 
chenen Worte, gaben vem fcharfblidenven jungen Manne auch Anlei— 
tung, Das Mönchsweſen und die fatholifchen Sacramente fortan mit 
etwas andern Augen anzufehen. Derfelbe Wottenbach pflegte zu fagen, 
Die Zeit ſei nicht ferne, wo Die fcholaftifche Theologie Cin deren fteifen 
Formen fein eigener Unterricht fich bewegte) abgeſchafft, und die ältere 
Lehre der Kirche, ſowie fie in der Schrift und in den Werfen ver Kirchen- 
säter nienergelegt ſei, wienerhergeftellt werden müffe Sole und 
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ähnlich lautende Austprüche waren Saamenkörner, welche fpäter reiche 
Früchte brachten. Getrieben vom Verlangen, das Neue Teftament in 
der Urſprache zu Iefen, fing Zwingli im Sabre 1513 das Studium der 
griechifchen Sprache anz in den beiden folgenden Jahren wendete er 
fic) entſchieden yon der Philofopbie und Theologie der Zänker, wie er 
jagt, ab, und geftand fich, daß er das Alles müffe liegen laffen und die 
Meinung Gottes lauter aus feinem eigenen, einfältigen Worte erlernen, 
„Da bob ich an, Gott zu bitten um fein Licht, und die Schrift fing 
nun an, viel leichter zu werden.“ (Werke, Ausgabe von Schulz und 
Schultheß, I. 79) Die Verbindung mit Erasmus, deren Anfang in 
dieſe Zeit fällt, diente durchaus nicht blos feinen humaniſtiſchen Stu— 
dien, ſondern durch Erasmus wurde er auf einen Grundirrthum ver 
fatholifchen Religion aufmerffam gemacht, der darin befteht, das Heil 
bei ven Ereaturen zu ſuchen. Bielen Eindruck machte in diefer Bezie— 
bung auf ihn ein lateimijches Gedicht des Erasmus über die Nichtig- 
feit und Verkehrtheit ver katholiſchen Heiligenverehrung. Seine Po— 
lemik gegen diefelbe hing in feinem Geifte unmittelbar zufammen mit - 
der Idee Gottes als ver abjoluten Urfächlichfeit und ver alleinigen 
Duelle alles Heiles. Darauf hatte er im Sabre 1516 mit Capito 
in Einfiedeln eine Unterredung, worin beide Männer übereinfamen, 
daß das Pabſtthum geftürgt werden müſſe. Aber nicht nur in Glarus, 
fondern auch noch in Einfieveln trat er nicht direft polemifch auf; tm Ge— 
geniage zur abgöttiſchen Marienverehrung, wovon Einfiedeln der Mit- 
telpunft für die Schweiz und die angrenzenden Länder war, drang er 
darauf, daß Chriftus ver einzige Mittler ſei. Polemifch zeigte er fich, 
als er nie Aufichrift ver Kirche in Einſiedeln: „bier iſt voller Ablaß 
son Schuld und Strafe aller Sünden“ geräufchlos befeitigen half, 
den der Abtei untergebenen Nonnen von Fahr ftatt des üblichen Mette— 
fingens das Feen des Neuen Teftaments empfahl, und ihnen ſogar 
den Austritt aus ihren Klofter geftattete. Es kann alſo fein Zweifel 
darüber obwalten, daß Zwingli nicht durch Luther auf die Bahn ver 
Reformation getrieben wurde. Hingegen lag e8 in der Natur der 
Sache, daß Luthers Auftreten ihn unwillfürlich ermuthigte und auch 
das Bolf in Zürich für die Reformation empfänglicher ſtimmte. 
Ueberhaupt trat Zwingli erft feit feiner Berufung nad) Züric mit voller 
Entfchiedenheit als NReformator auf; da hatte ev das dos oe zov arw 


gefunden. » 
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Bei anderen fehweizerifchen Neformatoren, namentlich bei Oekolam— 
pad, finden wir nun fchon größere Anſchließung an Luther, größere 
Abhängigkeit son ihm. Defolampad, wie er-felbft es gefteht in einer 
Schrift som Sahre 1519 (Canones Indocti), war urfprünglich durch 
Luther's Predigten über die Zehn Gebote, Die noch vor 1517 erfchienen, 
auf ihn aufmerffam geworven. Die Wirkung diefer Schrift auf fein 
frommes Gemüth war Die, daß ihm fortan Chriftus herrlicher, das 
Evangelium heiliger fchien und daß er, alle Selbftgefälligfeit bei Seite 
ſetzend, Chrifto alles Gute zufchrieb, fich felbft wenig, ja gar nichts. 
Das darauf folgende Auftreten Luthers gegen Tebel beftätigte Den 
Oekolampad in feiner guten Meinung von dem fühnen Manne Gottes. 
Er befannte fortan, er habe yon Luther gelernt, Daß unfere Gerechtige 
feit in Vergebung der Sünden beftehe (Bucer an Myconius, 23 April, 
1534). Als Brigitten- Mönch fprach er fich in Haren Worten, welche 
die Freunde wider feinen Willen veröffentlichten, für Luther aus und 
in der Schrift über Die Beichte, Die er auch noch im Klofter Alten- 
münſter verfaßte, feterte er auf's neue Luthers große Verdienſte. 
Calvin, fo felbftftändig er daſteht, war fich ver Abhängigkeit von feinem 
großen Vorgänger wohl bewußt und fprach fi dem gemäß aus. 
Multum illi debemus omnes, pflegte er zu fagen. Das erinnert 
an vas Wort von Wellington über Napoleon I: Wir müffen alle 
von ihm lernen. In feiner Abendmahls-Lehre fuchte er die Wahrheit, 
die der lutherifchen Lehre zu Grunde lag, mit den durch Die ſchweize— 
rischen Reformatoren feftgeftellten Sätzen zu vereinbaren und unters 
ſchrieb die Augsburgifche Confeffion, in dem Sinne, wie ihr Verfaſſer 
jelbft fie ausgelegt hatte, d. b. er unterschrieb dieſe Confeffion in ver 
Ausgabe vom Jahre 1540, Im der Schrift gegen Pighius vom Jahre 
1543 fprach er e8 öffentlich aus, daß durch Luther's Dienft und 
Wirfen in jegiger Zeit die Neinheit des Evangeliums "wiederher- 
geftellt worvden fei. Gegen Bullinger äußerte er 25 Nov. 1549), er 
werde Luthern noch als Knecht Chrifti anerkennen, felbft wenn er ihn 
(den Calvin) einen Teufel fehelten würde. Das war, wie befannt ift, 
nicht zu fürchten. Soll doch Luther bei Anlaß son Calvin's Schrift 
über das Abenpmahl fogar gelagt haben: „So Defolampad und 
Zwingli fich zum erften alfo erklärt hätten, wären wir nimmer in fo 
weitläuftige Disputationen gerathen.“ Dieſe von Petzel in feiner 
Erzählung vom Sarramentjtreite berichteten Worte mögen nun authen= 
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tiſch fein oder nicht, jedenfalls drüden fie, wie J. Müller (die Evang. 
Union, ©. 328) fagt, den wahren Sachverhalt im Wefentlichen richtig 
aus. 

Die erfte Bedingung, um eigenes Verdienſt zu erwerben, ift, die 
Berdienfte der Vorgänger anzuerfennen. Das haben die Neformatsren 
der Schweiz getban und haben es auch in ver Hiße des unfeligen 
Sarramentitreites nicht vergeſſen. Es tft unzweifelhaft, daß fie fich 
darin mit weit mehr Anftand benommen, als ihr berühmter Gegner. 
Daß fie bei aller Uebereinftimmung mit demſelben in allen wefentlichen 
Stüden, ihre eigenen Wege gingen, das wurde durch mehrere Urfachen 
herbeigeführt. Vor Allen war ja die reformatorifche Aufgabe weitschich- 
tig, und wurde von Luther und feinen Genoffen nicht von allen Seiten 
vollzogen, fo daß Anderen nody genug Arbeit übrig blieb. Sodann find 
eben die Geifter nicht alle über venfelben Yeiften gefchlagen ; unfere 
Reformatoren hatten ihre beſondere geiftige Individualität; fie hatten 
einen befonteren Entwidlungsgang genommen; das wirkte beſtimmend 
ein auf ihre Auffafiung des Chriftentbumg, und auf ihre theologiſche 
und firchliche Thätigkeit. Hiebei ift auch in Anfchlag zu bringen 
der Charakter ver Völfer, aus denen unfere Reformatoren hervorge— 
gangen, und derjenigen Völferfchaften, unter denen fie wirften, ſowie 
auch die beionveren geichichtlichen Verhältniſſe verfelben. In Be- 
ziehung auf vie objchwebenden Differenzen mit Luther und den 
Seinen, hoben unfere Reformatoren ven damals freilich ganz neuen 
Grundſatz hervor, daß jene Differenzen die Hebereinftimmung im We- 
fentlichen nicht aufheben, fomit den Frieden und die Gemeinfchaft zwi- 
fchen ven beiverfeitigen Kirchen nicht ftören follen. Luther hingegen be- 
ging, vermöge der Berftimmung, worin er fich feit den Wittenberger Un— 
ruhen befand, ven großen Fehler, ven Artikel vom Abendmahl zu einem 
Fundamentalartifelzu erheben, und den fchweizerifchen Theologen, die ab- 
weichen son ihm Iehrten, allen chriftlichen Glauben abzufprechen. 
Wie fehr feine Anhänger hierin ihm nachfolgten, tft ſattſam befannt. 
Sener von unferen Theologen aufgeftellte Grundfas hat denn doch in 
der neueren eisilifirten Belt ven Sieg Davon getragen. 

Ungeachtet deffen, was von anderer Seite big auf den heutigen Tag 
dagegen eingewendet wird, Dürfen wir mit aller Beftimmtheit behaupten, 
daß in Beziehung auf das formale Prinzip der Neformation, bie 
Autorität der heiligen Schrift, eine wefentliche Lebereinftimmung zmi- 
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fchen unferen Neformatoren und denen der lutheriſchen Kirche obwaltet. 
Mögen auch Zwingli und Defolampad in ihren Erörterungen über Das 
Verhältniß zwiſchen Schrift und Geift ſich zuweilen jo ausprüden, daß 
man glauben könnte, es ſei der Subjektivität zu Vieles eingeräumt, 
fo find fie doch Durch eine tiefe Kluft yon den Schwärmern der dama— 
ligen Zeit getrennt, und die fühnften Erklärungen Oekolampad's in 
diefer Sache ſchließen fich augenfcheinlih an auguftinifche Sätze an. 
Sp wie dieſe Säge durch andere vefjelben Lehrers ihre Begrenzung 
und relative Berichtigung finven, fo tritt derfelbe Fall ein bet Defo- 
lampad, ebenfo bei Zwingli. Die eregetifchen Arbeiten viefer beiden 
Männer, worunter die von Oekolampad tiber Tas Alte Teftament noch 
von Gefentus Iobende Anerfennung gefunden, bezeugen auf Das Deut- 
lichfte ihre Achtung vor dem gefchriebenen Worte. Ueberhaupt ift von 
unferen Reformatoren ein mächtiger Antrieb zur Schrifterflärung und 
ſelbſt zur Tertkritif ausgegangen, der der fpäteren proteftantifchen Scho— 
faftif ein heilfannes Gegengewicht entgegenfeßte, Den Kern deſſen, wag 
Zwingli und Defolampap über das Berhältnif son Schrift und Geift 
gelehrt haben, können wir in dem Satze zufunmenfaffen, daß das ge— 
fchriebene Gotteswort nur durch denfelben Geift, von dem es urfprüng- 
lich verfaßt jet, verftanden ımd ausgelegt werden könne. Calvin hat 
das Verdienſt, dieſe Sache ins Klare gezogen zu haben. Derfelbe, 
ver alle Bücher des Neuen Teftaments, mit Ausnahme der Apokalypſe, 
ſowie die wichtigften und meiften Bücher des Alten Teftaments ausge- 
legt hat, und zwar in einer folchen Art und Weiſe, daß feine Commen— 
tare noch immer das Mufter des rechten eregetifchen Ebenmaaßes ſind, 
worin alle Elemente einer gefunden Bibelerklärung zufammenwirfen, 
derſelbe hat auch das richtige Verhältniß yon Schrift und Geift feſtge— 
ftellt Cin der Inftitution, 1. Buch, 7. Cap); er bat in die proteftan= 
tifche Theologie, wenn nicht Die Idee, jo doch die Lehre vom Zeugniife 
des Heiligen Geiftes eingeführt, die erft ſpäter, im ſiebzehnten Jahr— 
hundert, in den Bereich der Iutherifchen Theologie aufgenommen wurde, 
Diefes Zeugniß des heiligen Geiftes bat er in feinem Wefen, feiner 
Bedeutung und Tragweite mit gewohnter Klarheit, Umficht und tief- 
finniger Anſchauung aufgefaßt und beichrieben, und genau die Grenzen 
abgefteckt, über welche hinaus die Schwärmerei anfängt. 

Doc, wenn man auf einer Seite unferen Reformatoren ſchwärmeriſche 
—— des ſubjektiven Geiſtes und Hintanſetzung des geſchrie— 


von Dr. Herzog. 


benen Gotteswortes Schuld gegeben bat, fo hat man son anderer Seite 
den entgegengefeiten Einwurf gegen fie erboben, als ob fie in fnechtifche 
Abhängigkeit vom Buchſtaben der Schrift verfallen wären und ihren 
Kirchen dieſen Stempel aufgenrüdt hätten. Das brachte man 
in Verbindung mit der Tradition, und meinte, daß unfere Neforma- 
toren ſich zu derjelben im Prinzip ganz anders geftellt hätten wie 
Zwingli. So behauptete man denn, daß das lutheriſche Schriftprinzip 
nur negativ requlivend fei, in dem Sinne, daß Alles, was nicht direkt 
gegen die Schrift fei, feine Geltung behalten müſſe. Das ſchwei— 
zerifche Schriftprinzip bezeichnete man als ein pofitives in dem inne, 
daß Alles, was nicht direkt als Schriftinhalt erwiefen werden. fünne, 
verwerflich jei. Das wurde näher dahin beftimmt, daß Luther fich be— 
gnügt habe, die fogenannten mittleren Dinge, die in der Schrift weder 
geboten noch verboten find, für nicht verbindlich zu erflären, während 
die Schweizer diefelben verworfen hätten. Allein dieſe Untericheidung 
trifft nicht zu. Zwingli, 3. B. auf ven man fich am meiften beruft, 
will das Faftengebot, obwohl fich fein ausprüdliches Wort ver Schrift - 
dafür findet, nicht abfolut verwerfen, fondern er ftellt das Faſten ver 
Freiheit eines Jeden anheim Cin der Schrift yon Freibeit der Speifen, 
Werke, I ©. 12). Er wünfcht yorerft nur eine Verminderung der 
vielen katholischen Feiertage Werke, J. 31N. Anfangs wollte er 
jelbft die Klöfter nicht unbeningt aufgehoben wiſſen, wenigftens nicht 
für Solche, welche aus Armuth und Trojtlofigfeit des Lebens in den— 
felben bleiben; nur follen fie feine andere Negel haben, als die Regel 
Ehrifti. Wenn die Orgeln abaethan wurden, wenn in Zürich eine 
Zeit lang fogar aller Gefang verftummte, jo gründete ſich Zwingli 
darauf, daß das Alles mit der Schrift nicht wohl vereinbar fer. Eben 
fo verhält es fich mit den Bildern, die man als durch die Schrift 
gänzlich verboten anfah; übrigens forgte Zwingli dafür, daß das Bolf 
ehe man ihm vie Bilder Cie Laien⸗Bibel) nehme, gehörig ſolle unterrichtet 
werden. In demſelben Geifte erflärte er fich gegen die grundfäsliche 
Verwerfung der Kindertaufe, weil fein ausprüdliches Wort der Schrift 
diefe Taufe ausſchließe. Sp ftellte er ven Grundfa auf, wo fein 
"helles Schriftwort ſei, da fei eine gewiſſe Freiheit eingeräumt. Im 
Vorwort zu feiner Abendmahls-Liturgie bemerkt er, bezüglich auf die 
„mitlaufenden“ Ceremonien, „hierin habe jede Kirche ihre Meinung.” 


So behielt er in derfelben Liturgie Manches vom alten Ritus bei. Er 
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nahm Das Kreuzfchlagen in Schuß, aud) die Meßgewänder und bie 
ſeitdem felbft in ver katholiſchen Kirche abgefchaffte Verhüllung ves 
Hauptes behielt er sorerft noch bei. (De Canone Miss» Epichere- 
sis, Op. ii. p. 111.) Nicht Zwingli war ängftlicher Anhänger des 
Buchftabens, fondern eine gewiffe Partei, die er in verfelben Schrift 
(loco eitato p. 119) bekämpft: „Gott habe ung nicht an äußere Um— 
ftände binden wollen, Die äußere Anordnung ſei in unferer Gewalt. 
Shriftus babe das Abendmahl in einem Saal gehalten, Paulus in 
einem Tempel vor großer Verfammlung, u. ſ. w. Bor Allen folle 
man fich hüten vor Heinlicher Zanffucht, denn hier gelte das Wort, daß 
das Wiffen aufblähe; aber die Liebe erbaue.” Im Allgemeinen war 
Defolampad veffelben Sinnes, Sehr ſchön und wahr fagt er in feinem 
Hirtenbriefe som Jahre 1527 :,,Die menfchliche Ueberlieferung mögen 
wir zum Theil verwerfen, zum Theil befolgen ; fofern Glaube und Liebe 
nicht beeinträchtigt werven, ift feine Gefahr vorhanden, wenn auch ver 
urſprüngliche Gedanke der heiligen Schrift nicht völlig wiedergegeben 
wird, Daher müffen wir um folcher Dinge willen feinen Streit er- 
heben, noch Die Liebe verlegen.” Rigoriſtiſcher waren freilich Die Fran— 
zoſen; aber Calvin fam bald son feiner erften puritanifchen Strenge 
zurüc, die ihn bewogen hatte, 1598 feine Stelle in Genf zu refigniren, 
weil der Rath, auf Antrieb der Berner, den Gebrauch der Tauffteine, 
des ungefäuerten Brodeg und der großen Firchlichen Feſte wieder einge- 
führt hatte, und auch im Jahre 1538 würde er um diefer Dinge willen 
fein Amt nicht aufgegeben haben, wenn er nicht in dieſen Neuerungen 
einen Uebergriff des Staates und eine Verlegung der Rechte der Kirdye 
erkannt hätte. 

Was das materiale over die materialen Prinzipien ver Re— 
formation betrifft, jo beweift auch nur ein oberflächlicher Bli in die 
Schriften unferer 'Reformatoren, daß fie mit aller Kraft und Entfchie- 
denheit „die Verzeihung der Sünden und das Heil in dem Glauben 
an Jeſum Chriftum, aber nicht in den Werfen und Genugthuungen 
Ichrten.“ (Worte Defolampad’s in feiner zu Bafel im Jahre 1523 
gehaltenen Disputation.) Sie wurden daher fo gut wie Luther und 
die Theologen feiner Kirche von den Katholiken beſchuldigt, daß fie alle 
Werke aufheben wollten, So große Uebereinftimmung bierin zwifchen 
den beiderfeitigen Neformatoren ftattfindet, fo ift doch eben fo deutlich, 
daß die ſchweizeriſchen eine eigenthümliche Richtung befolgten. 
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Der Katholieismus ift gefchichtlich entftanden aus der. Verunreini— 
gung des hriftlichen Bewußtjeins durch die Elemente ver jüdiſchen und 
heidniſchen Religion, die, vom Chriſtenthum überwunden, auf jene Weife 
ihr Leben innerhalb des Chriſtenthums felbft fortfeten. Sollte ver. 
Katholicismus gründlich befiegt werben, fo mußte man ihn! an dieſen 
beiden Punkten angreifen, Nun theilte fich dieſe reformatorifche Auf- 
gabe, je nachdem zunächft das Jüdiſch-Katholiſche oder dag Paganiſch— 
Katholiiche zum Ausgangspunfte der Bekämpfung gemacht: wurde.. 
Während Luther zunächſt gegen das jüdische Wefen des Katholicismus 
jeine Angriffe richtete, vemgemäß gegen die katholiſche Werfheiligfeit pro= 
teftirte, und die Rechtfertigung durch den Glauben in ven Vordergrund 
ftellte, erbob Zwingli, fußend auf ver Idee son Gottes abfoluter Cau— 
falität und alleiniger Quelle des Heiles, zunächſt Einfprache gegen die 
fatholifche Creaturvergötterung. Beide Männer wollten die Wahrheit: 
feititellen, daß das Heil durch die lautere Gnade Gottes in Chrifto dei 
Menjchen zu Theil werde. Beide wollten die Frage löfen, wodürch 
für den Menfchen vie Erlangung des Heiles vermittelt werde. Zwingli 
ging biebei auf die objektive Gottesidee zurüd, aber nicht yon dem ſpe— 
eulativen Intereſſe geleitet, zu erfahren, was Gott an ſich ſei, ſonderm 
er will erforfchen, was Gott für uns ift, für uns, die wir des Heiles 
gewiß zu werden verlangen. Die Frage, Die Zwingli ursprünglich be— 
jchäftigte, war nicht die, wie alles Seiende durch die abfolute Caufali= 
tät Gottes bejtimmt werde, jondern die: wie der Menfch in feinem 
durch das Bedürfniß der Erlöfung und Verſöhnung beftimmten Bes 
wußtſein fich zu Gott als zu der alleinigen Duelle des Heiles verhalte. 
Zwingli ftellte die Frage: Wer macht den Menſchen felig, Gott oder‘ 
die Greatur? während für Luther die Frage vielmehr die ift: Was anr 
oder im Menfchen macht ihn felig, ver Glaube oder die Werfe? Diefer 
Unterfchien zeigt fich Deutlich in ver Art, wie beive Männer zu ihrer 
Polemik veranlaßt wurden, Luther durch die Mifbräuche des Ablaſſes, 
d. h. durch das Ertrem der judaifirenden Werfheiligfeit, Zwingli durd) 
die abgöttiihen Greuel der Heiligenverehrung, gegen die er in feiner 
Auslegung der Schlußreden (Werke, I. 266—301) unmittelbar den 
Satz richtet, daß Gott alle Dinge in ung wirfet, daß wir nichts find 
als durch feinen Willen. Daher er das fatholifche Unweſen überhaupt 
unter dem einen Gefichtspunfte zufammenfaßt, daß es eine Verdunkelung 
des hriftlichen Bewußtfeing von Gott, der alleinigen Quelle des Heiles 
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ſei. Hierin ſtimmen die übrigen fchweizerifchen Theologen im Allge— 
meinen mit ihm überein. Daher durchweg die Meſſe als Abgötterei 


hingeſtellt wird, daher Farel die katholiſche Werfgerechtigfeit felbft als - 


etwas Abgöttifches behandelt, in der zu Bafel im Jahre 1524 aufge- 
ftelften Thefe: „Wer durch eigene Kraft und Verdienſt felig und ge- 
vechtfertigt zu werden hofft, und nicht durch den Glauben, der erhebt 
ſich felbft und macht fih, vom Unglauben verblendet, zu einem Gott.“ 
Sp fehr wird, was Sache ver Subjektivität ift, auf die Objektivität 
bezogen. | | 

Mit diefer Anſchauungsweiſe hingen zumal bei Zwingli die Sätze be- 
treffeno die abfolute Prädeftination zufammen. Denn Zwingli 
war, was übrigens erft vor einigen Decennien wieder befannt geworden 
ift, ein ſtrenger Präpeftinatianer, und bat feiner fupralapfarifchen 
Faſſung noch einen härteren Ausdruck gegeben als Calvin; welcher 
wirklich erachtete, daß Zwingli hierin zu weit gegangen fei. Auch Die 
anderen fehweizerifchen Neformatoren waren, nie befannt ift, Dieler 
Lehre zugethan, und zwar ebenfalls in fupralapfariicher Faſſung; fo 
Dullinger, der freilich in feiner Confeffion, der zweiten Helvetiſchen, 
dieſe Spiße des Dogma nicht hervortreten ließ; Peter Martyr und 
Andere. Am mildeften fprach ſich Oekolompad darüber aus, nur den 
‚Kern der Sache fefthaltend, im Antwortfchreiben auf die Fragen, welche 
ver Waldenfer Georg Morel im Jahre 1530 an ihn gerichtet hatte: 
„Unſer Heil fommt son Gott, unfer Berbderben aus ung.” Aber vie 
anderen ſchweizeriſchen Reformatoren wurden, ſo wenig wie Defo- 
lampad, in Ausbildung diefer Lehre zunächft yon einem ſpeculativen 
Intereſſe geleitet, Bei Calvin ift e8 zu augenfcheinlich nicht der Fall, 
als daß darüber hier etwas zu bemerfen wäre. Aber auch bei Zwingli 
ift e8 nicht ver Fall. Allerdings hängt bei ihm Die Preveftination mit 
feiner Gottesinee zufammen, und ift ein Ausfluß derfelben, aber es tft ihm 


Dabei zunächft diefes angelegen, das eigene Verdienft des Menfchen aus⸗ 


zuſchließen, das Heil des Menſchen als Werk der göttlichen Gnade zu 
erweiſen. Auch dies iſt zu beachten, daß die Sätze Zwingli's über die 
Prädeſtination keinen pantheiſtiſchen Hintergrund haben. So ſehr er, 
im Anſchluſſe an Picus yon Mirandola, den er ſchon in Glarus ſtu— 
dirt hatte, Gottes abſolute Urſächlichkeit und Immanenz in der Welt 
hervorhebt, fo ſehr hält er auf anderer Seite Gottes Transcendenz und 
freie Perfönlichkert feſt. 
12 
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Aus derfelben früher erläuterten Anſchauungsweiſe vom Katholicis⸗ 
mus floß die urfprünglich fchweizerifche Lehre vom Abenpmahl, 
wie wir fie bei Orfolampad und Zwingli finden. Nur fo betrachtet, 
läßt fich die Einfeitigkeit, Unvollſtändigkeit und relative Unrichtigfeit 
diefer Lehrdarftellung erflären. Da nämlich auf lutheriſcher Seite in 
diefer Beziehung mit dem Katholieismus nicht entfchieven genug ge— 
brochen worden, fo mußte dieß nachgeholt werden, follte nicht die Auf- 
gabe der Reformation in einem weſentlichen Stücke unerfüllt bleiben. 
Sp kam eine Lehrform zu Stande, welche ven Fatholifchen Sauerteig 
zwar rein ausfeqte, aber zugleich über das Ziel hinausſchoß, indem fie 


das Abendmahl zulegt zu einem bloßen Bekenntnißakt herabfeßte, wo- 


durch es feine Bedeutung als Gnadenmittel für ven Communieirenden 
jelbjt mehr oder weniger einbüßte; und Das war in anderer Form aud) 
wieder ein katholiſirender Irrthum. Wenn Luther fagt, das Grund» 
übel der Meſſe beftehe darin, daß dadurch Gott folle etwas gegeben, 
ſtatt von ihm empfangen werden, jo finvet bei jener Lehrfaſſung etwas 
Aehnliches ſtatt; zunächft ver Gemeinde freilich foll ein Zeugniß ges 
geben werden, es joll von ihr, weiterhin sor Gott ein Bekenntniß des 
Glaubens an Jefu verfühnenden Tod abgelegt werden. Es ift übri- 
gens nicht außer Acht zu laflen, daß Zwingli und Oekolampad bei diefer 
Lehrform nicht ftehen blieben; fchon in ihren früheften Schriften über 
diefen Gegenftand finden fich Anklänge, und in den fpäteren mehr als 
bloße Anklänge an eine Auffaffung, die dem Abenpmahle ven Werth 
eines Gnadenmittels beilegen, wodurch eine Selbftmittheilung des er- 
höhten Erlöfers an die gläubige Seele, im Anfchluffe an Joh. 6., 
gelehrt wird. Diefe Lehrform hat Defolampad, fann man jagen, 
praftifch verwirklicht, indem in ver von ihm 1529 entworfenen Kirchen- 
Ordnung feltgefest wurde, daß allmonatlich in jever der vier Haupt- 
firchen son Bafel abwechfelnd das Abendmahl ausgetheilt werden 
follfe, fo daß bis auf den heutigen Tag alle Sonntage in je einer 
Hauptfirche eine Abendmahlsfeier ftattfinpet. Dies hätte feinen Sinn, 
wenn das Abenpmahl ein bloßer Befenntnißaft wäre. Was das Ein- 
zelne der Lehrdarſtellung betrifft, fo hat Defolampad die tropiſche Aus— 
legung der Einſetzungsworte offenbar richtiger gegeben als Zwingli. 
Davon ausgehend, daß im Aramäiſchen die Copula ſich nicht finde, 
und anderweitigen Analogien folgend, — wie wenn wir som Bilde des 


Calvin fagen: „Das ift Calvin,” — fegte erden Tropus in das Wort 
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Leib, — eine Auslegungsart, Die Luther im Allgemeinen als zuläſſtg, 
nur nicht in Beziehung auf das Abenomahl, erflärt hat. Calvin hat 
das Verdienft, auch im Punkte vom Abenpmahle die reformirte Lehr- 
form fortgebilvet, geläutert, berichtigt, und zum Abſchluſſe gebracht zu 
haben. Damit ift nicht gefagt, daß feine Darftellung über alle Mängel 
erhaben fei, beſonders was feine Anficht von der Wirfung der verflärten 
Menfchheit Chrifti auf ven Genießenden betrifft; fondern die Vorzüg- 
fichfeit feiner: Lehrweiſe befteht Darin, daß er bei aller Feſthaltung Des 
teformirten Lehrtypus und ver fombolifchen Auslegung, das Moment 
des Befenneng an feine ihm zukommende untergeorpnete Stelle ſetzte, und 
die Selbftmittheilung Chrifti in den Vordergrund ftellte, wodurch er das 
Wefentliche der lutherifchen Lehre, das, wie gefagt, Zwingli und Defo- 
lampad auch fannten, zu feinem sollen Rechte fommen ließ; daher er 
yon vielen Mitgliedern der Lutherifchen Kirche in damaliger und in fpäte= 
ver Zeit. bis auf unfere Tage herab entfchisdene Beiftimmung erhalten 
bat.. . 

Es ift die Behauptung aufgeftellt worden, daß die Neformirte Kirche 
im Unterfchiede yon der lutheriſchen und fatholifchen eine urſprüng— 
liche Neigung zur Trennung von Kirche und Staat babe, 
welche Neigung natürlich auf den von den fchweizerifchen Reforma— 
toren ausgehenden Impuls zurücdgeführt werden müßte, Damit 
meinen die Einen einen Tadel, die Anderen ein Lob auszufprechen. Es 
ift hier nicht der Ort, dieſe Frage theoretifch zu beiprechen, fondern wir 
müffen nur ſoviel fagen, daß allen fchmeizerifchen Neformatsren fo 
gut wie den. lutherifchen eine Trennung in dem Sinne, wie fie feitvem - 
erftrebt und zum Theil verwirklicht worden, ferne lag, gleich wie Die 
damit im Zufammenhange ftehende KReligionsfreiheit. Hat doch 
Zwingli fogar feine Idee von irgend einer Unabhängigkeit und Selbft- 
ftändigfeit der Kirche; er läßt fie vielmehr ganz im Staate aufgehen, 
er erftrebt für fie durchaus feine eigene Stellvertretung; ver Rath ver 
Zweihundert in Zürich gilt ihm als Synode, und er will son der dur 
die Kirche felbft zu übenden Kicchenzucht durchaus Nichts willen. Des 
folampad dagegen hat das Verdienft, die Unabhängigkeit und Selbft- 
ftändigfeit der Kirche theils theoretiich hersorgehoben, theils praftifch, 
wenigftens im Punkte der Kirchenzucht, deren Berwirflihung eifrig 
erftrebt zu haben; dies ift um fo verdienftlicher, als er darin dem 
Zwingli entgegenftand und ſelbſt in Baſel auf vielfachen Widerfpruch 
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ftieß, der der sollen Verwirklichung feiner Grundſätze unüberfteigfiche 
Hinderniffe entgegenfegte. Sehr beachtenswerth find die Worte, die 
er betreffend die Kirchenzucht feinem Freunde. Zwingli fchrieb: „Uner-. 
träglicher als der Antichrift wird die Obrigkeit, wenn fie die Kirche 
ihres Anfehens beraubt — Chriſtus hat nicht gefagt: höret er nicht, 
fo fage e8 der Obrigkeit; fondern der Kirche,“ Darin nähert fich unter 
den Reformatoren der deutfchen Schweiz Defolampad am meiften den- 
jenigen ver franzöſiſchen Schweiz. Unter den Letzteren ragt auch in 
diefer Beziehung Calvin hervor. Ausführlich und fehr pofitiv hat er 
' in der Institution die Unabhängigkeit und Selbftftändigfeit ver Kirche 
gelehrt ; in der Praris aber hat er fich mit einer unvollfommenen Aus— 
führung feiner Grundfüge begnügt, wie er felbft ſagt, mit Rückſicht auf 
die trüben Zeitserhältniffe. Immerhin hat er ven unter feinem Einfluß 
fich bildenden auswärtigen Kirchen Grundfäße eingeflößt, einen Geiſt 
eingebaucht, der unter der Mitwirfung yon befonderen gefchichtlichen 
Verhältniſſen manchen dieſer auswärtigen Kirchen eine größere Uns 
abhängigfeit und Selbftftändigfeit verfchafft hat, als in Genf felbft zu 
finden war. 

Alle unfere Reformatoren waren ernftlich befliffen, eine Sitten— 
Reformation herbeizuführen; denn es iſt männiglich befannt, wie 
fehr bis zum Ende des Mittelalters in allen Ländern der europätfchen 
Ehriftenheit die Sittlichfeit aller Clafjen des Volkes gefunfen war, und 
wie gerade die Geiftlichfeit, Die nievere wie die hohe, und bis zur aller= 
höchſten hinauf, darauf auszugeben ſchien, durch ihr eigenes Beifpiel 
die Völfer zur Verachtung der fittlichen Gefege anzufpornen. Die 
Reformatoren faßten diefen Zuftand ver Dinge Scharf in’s Auge. So 
ftreng vogmatifch fie waren, fo waren fie auch wieder fehr praftiich. 
Das Ehriftentbum machten fie geltend als Prinzip einer wahren Er— 
neuerung und Wiedergeburt des gefammten Volkslebens, fo wie des 
Lebens der Einzelnen. Sie gaben einen Impuls, der noch immer 
fortdauert, und ver befonders im Zeitalter der Reformation die ſegens— 
reichiten Früchte gebracht hat. Wir haben hier nicht blos Genf im 
Auge, wo de Ummandlung befonvers auffallend war, fo daß Farel 
befannte, er wollte in Genf lieber ver Teste fein, als an einem anderen 
Drte der Erſte; denn hier trat der Contraft gegen die frühere Zügello— 
figfeit befonvers ftarf hervor. Abgr daffelbe gilt in mehr oder minder 
hohem Grade von den anderen veformirt gewordenen Cantonen, wo 
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feine fo heroifche Mittel angewendet worden waren, wie in der furchtbar 
verderbten Allobrogenftant. Solche fittliche Reinigung des Volksle— 
beng konnte aber in den gegebenen Verhältniffen nicht anders vollzogen 
werben, als daß der Staat der Kirche feinen fchügenden Arın lieh, 
Daß aber ver Staat fich die fittliche Hebung des Volkes angelegen fein 
ließ, das ift-großentheils auf das Anhalten und Dringen der Refor- 
matoren zurüdzuführen. 

Hiebei, ſowie überhaupt bei Allem, was die Gründung und Befefti= 
gung der Reformation in den verfchiedenen reformirten Kirchen Der 
Schweiz betrifft, haben wir Anlaß, Gottes mannigfaltige Weisheit 
(rolurotxelog vopta, Eph. 3, 10) zu bewundern, welche jeden Arbei- 
ter dahin ftellte, wo er das für feine Eigenthümlichfeit ge— 
eignetite Arbeitsfeld finden fonnte. Darüber zum Schluffe 
noch einige Bemerkungen, 

Unter den Reformatoren der deutfchen Schweiz war feiner fo ges 
eignet, Die ganze Bewegung einzuleiten, wie Zwingli. Dan kann dies 
ohne Berfleinerung ver Anderen dreift behaupten. Wohl befaß Oeko— 
lampad beveutende Gaben und Kenntniſſe; aber ihm fehlte der Muth 
der Initiative, jenes energifche Borwärtspringen, wodurch Zwingli fich 
auszeichnet; daſſelbe gilt von den anderen Reformatoren ver deutjchen 
Schweiz, denen Übrigens die zu einer folchen hervorragenden Stellung 
nöthigen anderen Gaben und Kenntnifje fehlten. Auf der anderen 
Seite war fein Canton jo geeignet, die Geburtsftätte der ſchweizeri— 
ſchen Reformation zu werden, wie der Canton Zürich, Hier Fonnte 
fein irgend ausgezeichneter Mann dem Neformator die Spite bieten, 
feine Umiverfität warf fich zur Schilöträgerin des alten Kirchenweſens 
auf; im entlegenen Conftanz wohnte der Diocöſanbiſchof, deffen Pers 
fönlichfeit gerade damals nicht zu viele Achtung gebot. Außerdem war 
das Zürcheriſche Volk vermöge feiner geiftigen Beweglichkeit, vermöge 
jeines draſtiſchen Wefeng am meiften, fann man fagen, zur Aufnahme 
und Durchführung der Reformation prädisponitt. Die Empfänglich- 
feit für die Reformation war in Zürich bis in die höchften Kreife ser- 
breitet, und fo fand denn Zwingli gerade unter den einflußreichften Mit- 
gliedern der Regierung Männer, die auf das eifrigfte in feine Ideen ein⸗ 
gingen und ihm zur Berwirflichung verfelben die gewichtigften Dienfte 
leifteten. Man mag nun über das Berhältnig von Kirche und Staat 
theoretifch fo oder anders denken, Fo viel ift gewiß, daß unter den da— 
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mals gegebenen Umſtänden es von entjcheivender Bedeutung für das 
Gedeihen und die Ausbreitung ver Reformation war, daß diefelbe vor— 
exſt auf einem beftimmten Punkte in das eigentliche Volksleben, in ven 
Staatsorganismus aufgenommen wurde; nur auf diefe Weife konnte 
ſie damals zu einer gefchichtlichen Macht werden. Zwingli war aber. 
auch mehr als alle anderen dazu geeignet, die Ausbreitung der Nefor- 
mation zu befördern. Er verband unermüdliche Thätigkeit, uner— 
ſchöpfliche Thatkraft mit vieler Gewandtheit und Menſchenkenntniß. 
Es iſt nicht zu läugnen, daß er nicht immer die rechten Mittel zur Er— 
reichung ſeines Zweckes ergriffen hat. Nicht durch das weltliche 
Schwert ſollte dem Evangelium der Sieg verſchafft werden. Auf dem 
Schlachtfelde bei Cappel am 13. Oktober 1531 hat er ſeinen Irr— 
thum gebüßt, und damit den blutdürſtigen Rachegeiſt der katholiſchen 
Cantone verſöhnt. Sein Wort, daß die Sicherſtellung der Reformas 
tion nur durch Blutvergießen geſchehen könne, hat er in anderem Sinne‘ 
als wie er es meinte, durch feiner Tod erfüllt, und infofern ift fein Tod 
allerdings ein Märtyrertod. Fortan konnte man bet der fich ausbrei= 
tenden Fatholiihen Reaction nicht mehr auf neue Eroberungen aus— 
geben, jondern man mußte bedacht fein, das Gewonnene zu behalten, 
zu befeftigen, zu reinigen, tiefer zu begründen. Das war Bullinger’s 
Miſſion, Die er in ausgezeichneter Weife erfüllte, beifer ala Zwingli es 
gethan hätte, deſſen Gaben einem anderen geiftlichen Gebiete ange- 
hörten. Bullinger serband viele Feftigfeit und Beharrlichkeit mit 
Weisheit und Klugheit, und befonderer Liebe in Behandlung der Men— 
ichen. Er bat jeine Kirche auch nach außen würdig vertreten, und 
namentlich auf die ſich bildende puritaniiche Oppofition in England 
ven entichiedenften Einfluß ausgeübt. In der Theologie nimmt er 
bei weitem nicht die hervorragende Stellung eines Zwingli ein; aber 
die Zwingli’fchen Ideen erfcheinen bei ihm abgeklärt, auf Das rechte 
Maaß zurücgeführt, für die Gemeinde mehr fruchtbar gemacht. 

In Baſel hätte verfelbe Mann, ver in Zürich die Reformation auf 
fo glüdliche Weife einleitete, gewiß bald Alles vervorben, und ſich den 
Boden unter den Füßen untergraben. Das Bafelifche Bolf, wenn 
gleich fehr bildungsfähig und für die Reformation keineswegs unem- 
pfänglich, hatte Doch nicht jene ſprunghafte Beweglichkeit, die dem Zü— 
richer Volke eigen iſt, und wodurch es fähig wurde, der Boden zu wer— 


den, auf welchem Zwingli feine Eutwürfe ausführte. Zudem war in 
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Bafel die Fatholifche Kirche auf fo bedeutende Weife, theils durch den 
auch perfönlich Achtung gebietenden Bifchof son Uttenheim, theils 
durch die Unigerfität und die vielen zu ihr gehörigen Gelehrten, endlich 
durch Erasmus vertreten, welcher Letztere um fo eher eine wahrhaft 
esangelifche Reformation aufhalten konnte, als er für eine gemäßigte 
fatholifche Reformation ſich ausfprach, ſomit nad) dem Urtheile Vieler 
den Anforderungen der Zeit einigermaßen Rechnung zu tragen fchten, 
Defolampad war der Mann, um in diefen Verhältniffen überall das 
Rechte zu treffen, und fich ven Umftänvden gemäß zu benehmen. Er be— 
gnügte fich vorerft mit fehr beſcheidener Stellung, die äußerlich geringen 
Erfolge ermüdeten nicht feine Geduld. Er wußte fich in die Umſtände 
zu fchicen, fich unter Gottes Hand zu beugen und auf feine Hülfe zu 
warten, ohne der Wahrheit zu vergeben, ohne feine Würde zu verlegen. 
Seine Gabe populären Vortrages befähigte ihn, auf die Bürgerfchaft, 
worin die Reformation ihre eigentliche Wurzel hatte, einzumirfen; feine 
gelehrte Bildung befähigte ihn zum afademifchen Lehrer, und trefflich 
benüßte er die ihm übertragene Profeflur, um ven Kampf auch auf dem 
afademifchen Gebiete zu führen. Namentlich haben feine Disputa= 
tion im Sabre 1523, feine Vorlefungen über Sefatas im Sabre 1523 
und 1524 zur Einführung der Reformation gewiß eben fo viel beige- 
tragen, als manche feiner Predigten. Auch in Bern wäre Zwingli 
nicht an feiner Stelle geweſen; e8 bevurfte hier der ganzen Nachgie— 
'bigfett des befcheidenen Berthold Haller, um nicht die Hand som 
Werfe abzuziehen. Er mußte fich gefallen laffen was felbft ein Oeko— 
lampad ſchwer ertragen hätte; und doch errang auf Diefem uneultisirten 
Boden die Reformation noch früher den Sieg als in ver gelebrten, be= 
rühmten Univerfitätsftant Baſel. 

Die von Bern aus angeregte Reformation der franzöſiſchen Schweiz 
war ein mehr als hinlänglicher Erſatz für die in Folge der Schlacht bei 
Cappel in der deutſchen Schweiz erlittenen Verluſte. Unter ven franzö— 
ſiſchen Reformatoren ragt weit hervor Calvin. Allein dieſer in ſo vielen 
Beziehungen ausgezeichnete Mann hätte nimmermehr dazu getaugt, die 
Reformation anzubahnen und einzuführen. Dazu war er von Natur 
viel zu ſchüchtern und menſchenſcheu; er liebte die Stille und Zurück— 
gezogenheit, um ungeſtört ſeinen Forſchungen ſich hinzugeben, und es 
iſt ja bekannt, daß er nur mit Gewalt in Genf feſtgehalten wurde — 


durch Farel, der ihm mit dem Zorne Gottes drohte, wenn er in ſo 
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großer Noth dem Evangelium in Genf feine Hülfe nicht zuwenden 
wollte. Farel war der geeignete Mann, um diefen harten Boden ur— 
bar zu machen. Es bedurfte dazu feiner furia francese, wobei wir 
feineswegs verfennen, daß er öfter die Grenzen des Erlaubten, des 
Schicklichen überfhritt und den Berfündiger des Evangeliums zurück— 
treten ließ. Calvin dagegen war durch feine ganze Begabung. geeignet, 
in der zweiten Periode der Neformation Hülfe zu leiften, d. h. in ver 
Zeit, wo e8 darauf anfam, das Gewonnene zu befeftigen, zu ordnen 
und weiter zu bilden. Er war gewaltig in der organifirenden Thätig- 
feit für die Kirche, in der Handhabung der Kirchenzucht, gewaltig in 
der ſyſtematiſchen Geftaltung des Lehrbegriffes. Die theologiſchen Ar— 
beiten Zwingli's verhalten fich zu denen Calvin's wie die des aufitres 
benven, von mannigfaltigen Ideen erfüllten Jünglings zu den Ars 
beiten des gereiften Mannes, der ohne feine Jugend zu verleugnen, ja 
die wefentlichen Ideen, vie fie bewegten, feftbaltend, fie ordnet, ausge— 
ftaltet, von Auswüchlen reinigt, weiter bildet. Calvin nimmt übers 
haupt unter allen Reformatoren als Theologe unbedingt die erfte Stelle 
ein.  Lutber übertraf ihn an Genialität, aber er fteht tief unter ihm, _ 
was die begriffliche Faſſung ver Religtonswahrheiten und was die fol- 
gerichtige, ſyſtematiſch geordnete Darftellung derſelben betrifft. Daß 
Calvin durch feine theologiſchen Arbeiten fo wie durch perfönliche Ein— 
wirfung auf die auswärtigen Kirchen einen weitreichenden Einfluß 
ausgeübt hat, bedarf hier nur der Andeutung. 

Die beiven Männer, welche ven Heivelberger Katechismus verfaßten, 
Schüler der ſchweizeriſchen NReformatoren und mit Calvin, Bullinger 
und Anderen perfönlich befreundet, haben ihr Werf auf deutichem Boden 
fortgefeßt und es auf diefem Boden fo feft begründet, daß es bis jest 
die Anläufe des entgegen ſtehenden Confeſſionalismus fiegreich über- 
ftanden, und den Reformirten deuticher Zunge in allen Ländern Dieje- 
nige Hülfe geleiftet hat, Die von einem auf Gottes Wort durch lebendige, 
gläubige Wiffenfchaft erbauten Werfe erwartet werden darf. 
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Melanchthon, 


und die 


Melanchthoniſche Tendenz in Deutſchland und ihr Verhältniß 
zur Reformirten Kirche. 


Bon Dr. Phil. et Theol. Auguſt Ebrard in Erlangen. 
sl. 
Einkeitung. 


Melanchthon, ver große, gelehrte Mitarbeiter Luther's an dem füchft- 
jchen Reformationswerf, wird nicht mit Unrecht yon ver veformirten 
Kirche neben Zwingli und Calvin als ver vritte ihrer Neformatoren, 
nämlich als der Urheber der Deutfchereformirten Kirche, in An— 
foruch genommen. Denn obwohl er von Haus aus dem Felde luthe⸗ 
riſcher Reformationsarbeit angehört hat, obwohl ſchon Zwingli einen 
mächtigen Einfluß auf Süddeutſchland geübt hat, von deſſen Bedeut— 
jamfeit ih nur Wenige heute eine richtige Vorftellung machen,“*“ ob- 
wohl ferner das erfte Auftreten reformirten Kirchenweſens am Rhein 
(nämlich in der Churpfalz unter Friedrich III.) ſehr wejentlich unter 
Einwirkung von verfchiedenen Schülern Calvin's erfolgte;f fo wurde 
doch jener urſprüngliche Einfluß Zwingli’s auf Schwaben und Franfen 
alsbald durch Luther's Abenpmahlsftreit gebrochen, und die in der 
Ietrapolis (Straßburg, Memmingen, Conftanz, Yindau) übrigblei> 
benden ſchwachen Reſte wurden nachmals ſämmtlich dem Lutherthume 
aſſimilirt, und traten dem Verbande der Augsburger Confeſſionsge— 





* Zwingli's Schriften verbreiteten ſich eben fo raſch und eben fo zahlreich, wie die 
Lutber’s, in Schwaben, Sranfen, Baden und dem Elſaß. So ift 3. B. conftatirt, 
daß von feiner „Auslegung der Schlußreden“ (Zuli 1523) allein in Nürnberg fofort 
nach ihrem Erfcheinen drei hundert Eremplare verfauft wurden. Bedeutende Männer 
in Nürnberg, wie Albrecht Dürer, waren eifrige, entſchiedene und beharrliche 
Anhänger von Zwingli's Abendmahlslehre. 

+ Vgl. Sudhoff’s Urſinus und Olevianus. (Elberfeld, bei Friederichs.) 
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noſſen bei; in ver Pfalz aber gefellte fich zu dem calvinifchen Einfluß 
der von Baus aus dort heimtfche Einfluß Melanchthon's und feiner 
Schüler; und vollends die übrigen Deutfchereformirten Kirchen, welche 
nachher im Gegenfase zu dem in der Concordienformel ſich abjperren- 
den lutheriſchen Kirchenthum in Deutfchland entftanden find, find im 
Grunde nichts, alg die aus der Lutherifchen Kirche gewaltfam heraus— 
gedrängten philippiſtiſchen, d. i. melanchthonijchen Elemente, wenn 
fchon fie bei ihrem Scheitern aus der Luitherifchen, ihrem Eintritt in 
ven Verband der Reformirten Kirche natürlicherwetfe son der leßteren 
neue umgeftaltende calviniſche Einflüffe erfuhren, 

Bei viefer gefihichtlichen Stelung Melanchthon’s, und namentlich 
bei dem Einfluffe, den feine Theologie durch feinen Schüler Urfinus* 
ganz insbeſondere auch auf die Abfaffung des Heidelberger Kate 
chismus ausübte, ift e8 nicht mehr alg billig, daß bei der dreihundert⸗ 
jährigen Jubelfeier des Iegteren auf den Meifter Philippus ein dank— 
barer Blick geworfen und das Verhältniß, welches er fammt feiner 
Schule zu der reformirten Reformation und Kirche einnahm, genauer 
in's Auge gefaßt werde. 


$ II 
Melanhthon im Gegenfas zu Zwingli. 


Anfangs, als Luther mit Zwingli im Streite lag, jtand Melanchthon 
noch völlig und entichteden auf Luther's Seite, und hatte ebenfowenig 
wie, diefer für die Berechtigung Der zwingli'ſchen Lehre ein Verſtändniß. 
Der fo oft und fo ſchwer verfannte Zürcher. Neformator ging von der 
richtigen Grundtheſe aus: „Daß das heil. Abendmahl nicht eine Wie— 
derbolung, fondern ein Gedächtniß des Todes Chrifti ſei.“ 
In diefem Gegenfage hat er das Wort „Gedächtniß“ gebraucht; fo 
bejchränft es fich ihm nicht auf eine trockne verftandesmäßige Erinnerung 
im Gegenſatz zu lebendigem Ergreifen und Befigen, fondern umfaßt 
vielmehr das ganze tieffte und innigfte Verhalten des Glaubens zu 
Jeſu fühnendem Tod als dem centralen Glaubensobjefte, Daß eg 
ſich aber auch bet ven Abenpmahlsworten in erfter Linie um eine gläu- 








* Bol. Gillet, Erato von Crafitheim und feine Freunde (Sranffurt am Main, 
bei 9. L. Brönner, 1860) Theil I. Kap. 6-9, 
+ Schlußrede XVII. im Jahr 158, 
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bige Rücbezichung auf den Tod Chrifti handle, darüber war er von 
vornherein mit guter eregetifcher Berechtigung im Klaren.“ Nicht 
son einem Leibe, ven er im Brod darreichen wolle, fondern von feinem 
Leibe, den er zur Vergebung der Sünden in den Tod geben, von feinem 
Blute, daß er vergiefen wolle, redet ja der Herr. Zwingli's ganze 
jonftige, vorzugsweiſe objektive Weife, ven Glaubensinhalt aufzu— 
faffen, d. h. nicht fowohl unfern Glauben an Chrifti Werk, als 
sielmehr dies gefchichtliche Wert Chriſti felber zum Lehreentrum zu 
machen, mußte ihn darauf führen, die fichtbaren Zeichen und Hand— 
lungen in ven Saframenten nicht fo ſehr darauf anzufehen, wag fie in 
ich, in ihrer Befonderung feien, als fie vielmehr Fräftig fofort auf 
den Mittelpunft, Chriftum, zu beziehen, als Dinge, die nur darin 
ihren Werth haben, daß fie auf Chriſtum weiſen. Bon sorn- 
berein mußte er geneigt fein, bauptfächlich dem Wahn entgegen zu 
arbeiten, als ob die Sacramente,Chrifto gegen über irgend welchen 
ſelbſtſtändigen Werth bätten, oder dazu da wären, das von Chrifto 
sollbrachte Opfer und Werf ihrerfeits noch zu ergänzen. Es ver 
ftand ſich nun, daß Zwingli bei vem Leib und Blut des Herrn, den 
der Communicant empfange, an ven wahren und wirfliden, 
d.b.gefhichtlihen Leib und Blut Ehrifti dachte. Der am Kreuze 
geopferte Leib, das am Kreuze vergoffene Blut wird dem 
gläubigen Chrijten, wie im Worte, fo im Sacramente, zu eigen ges 
ſchenkit, alſo daß er am Opfer Chrifti Theil hat. Dabet fiel 
es Zwingli nicht ein, die unio mystica, das Brautverhältniß der 
Seele zu ihrem Herrn, die zwar überräumliche und außer allen Rau— 
mesſchranken ſich vollziehende, aber höchſt reale Lebenseinheit zwiſchen 
dem Mittelpunkte des Gläubigen (ſeiner Seele) und der Perſon 
Chriſti vom Glauben an Chriſtum zu trennen.“ Aber eben darum 
trat ihm dieß Moment, daß im heil. Abendmahl auch eine Lebens— 
vereinigung mit Chriſti Perſon ftattfinde —wetl es ihm mit dem 
Begriff des Glaubens ſchon gegeben war, —nicht als ein beſonders zu 
betonendes in ven Vordergrund; ja, fobald Luther, auf einer unrich- 
tigen Eregefe fußend, ihm den Sat aufdringen wollte, daß dag Brod 





* Vol. die Auslegung der XVIII. Schlußrede. Opp. Zwinglü, ed. Schuler et 
Schulthess, Bd. I. ©. 234. 
+ Die Belege fiehe in meinem „Dogma v. beil. Abendmahl und feine Geſchichte“ 


(Sranff. a. M., bei Zimmer, 1846), Bd. II. S. 88 ff. u. ©. 103-109, . 
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ver verflärte Leib fer oder venfelben enthalte, und daß das münd- 
lbiche, leibliche Effen diefes Leibes Vergebung der Sünden 
bewirfe, zog fi Zwingli nur um fo entſchiedener auf fein erſtes 
Hauptariom zurück: daß es fich im heil. Abenpmahle um den gekreu— 
zigten Leib Chrifti, um das Glaubensgedächtniß an Chrifti Tod, als 
an die einzige Duelle ver Sünvdenvergebung handle. 

Luther, welcher den Glauben anfangs ganz von fubjektiver Seite 
gefaßt hatte, —ven individuellen, eigenen Glauben im Gegenfabe zur 
Kirche als einer Anſtalt, — fühlte, namentlich den Zwidauer Schwär— 
mern gegenüber, mehr inftinftmäßig, als klar, das Bedürfniß eines 
Gegengemwichtes gegen den ſich Überftürzenden Subjeftisismus, und 
als ein folches bot fich ihm „Das Sacrament des Altars” dar, wie es 
im Mittelalter geworden, wo die Kirche als eine über dem Indivi— 
duum ftehende Macht ven Gemeinveglied ein Gut darreicht, deſſen 
viefes außerdem, durch den perfünlichen Glauben allein, nicht theil— 
haftig werven könne; alfo ein fpecifiiches, über den Glauben noch 
hinausliegendes (wenn auch nur dem Gläubigen Segen bringendes, 
doch durch den Glauben allein und ohne Zuthun der Kirche nicht 
erlangbares) Gut. Won der mittelalterlichen Lehre ftreifte er (1520, 
de captiv. Bab.) nur das Icholaftifche Theologumenon des Lanfranf 
ab: daß von Brod und Wein nur die proprietates bleiben, und hielt 
fi) an eine vom Cardinal von Cambray empfangene Belehrung,” dafı 
som Brod und Wein auch die Subftanzen bleiben, jedoch die Sub— 
ftanzen des verflärten Leibes und verflärten Blutes Chrifti ſich Teiblich 
mit jenen verbänden, und ſammt jenen und in völlig gleicher 
Weife mit leiblihem Munde gegeffen und getrunfen würden. Don 
diefer Anſchauung ift Luther nie abgegangen.f Er bezog das heil. 








* So erzählt Luther felbft. Opp. (ed. sen.) II. fol. 262 b. 

T Bei den Verhandlungen vor der Wittenberger Concordie, 1535, ftellte er im feiner 
Inftruftion an Melanchthon e3 als die bündig und far gefaßte „Summa’ feiner 
Meinung hin: „Daß wahrhaftig in und mit Brod der Leib Chrifti. geffen wird, 
alfo daß alles, wag Das Brod wirfet und leidet, der Leib 
Chrifti wirfe und leide, daß er ausgetheilt, geffen und mit ven Zähnen 
zerbiffen werde, Die Ausflucht moderner Lutheraner, es fei Dies ein 
„dunkler Ausſpruch““ ift eine unglüdliche, da der Ausſpruch an fich überaus heil und 
deutlich ift, und Luther, wo e8 ihm darauf ankam, feine wahre Meinung in Summa“ 
zu fagen, gewiß wußte, was er redete. Noch unglücklicher ift Die Ausflucht, es fei ein 


Ausipruch von bloß momentaner Bedeutung, der in anderen fein Correftiv fünde, 
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Abendmahl nicht in erfter Linie auf den Tod Chrifti, fondern auf 
eine Vereinigung mit dem verflärten Chriftus, welche er fich durchaus 
als eine Vereinigung unferes Leibes mit Chrifti serklärtem Leibe 
dachte. Diefer einmal gefaßten Meinung zu Liebe erflärte er die 
Einfesungsworte, in welchen er im Grunde über die vier erften Wörter: 
„Das iſt mein Leib“ nicht binauslas, auf jehr fünftliche tropiſche Weife, 
nämlich dur Annahme einer Synekdoche, fo daß von dem unbe- 
ſtimmten Subjekt: „das, was id) euch reiche,” ausgefagt werte, daß 
es (Dem einen feiner Beſtandtheile nach) Leib Chrifti fei-Cohne damit 
auszufchliegen, daß es dem andern Beſtandtheile nach Brod ſei.) Es 
fei Dies fo, wie wenn jemand fage: „das ift Bier,“ da es doch „eine 
Kanne mit Bier“ je. Daß ſolche Breviloquenzen nur sorfommen, 
wo der Hörer einen derartigen Stoff in einem Gefäß zu finden fchon 
erwartet und gewohnt tft, Dies überfab Luther. Und wenn er nun 
weiter lehrte, daß der im Brode unfichtbar vorhandene Leib Chriſti als 
ein Zeichen und Siegel der Sündenvergebung gereicht werde, fo über- 
ſah er jowohl dies, daß eine unfichtbare Gabe überhaupt nicht zu einem 
_ Zeichen und Siegel taugt, als dies, daß zwifchen der Süntenvergebung 
und dem mündlichen Eſſen des Leibes Chrifti feine Caufalbeziehung 
befteht, Wenn er aber endlich lehrte, daß auch der Ungläubige den 
Leib Chrifti zu mündlichem Eſſen als Zeichen der Sünvenvergebung 
empfange, doch ohne darum an der Sündenyergebung felber Theil zu 
baben, jo bedachte er weder dies, daß er hiemit feinen Begriff des 
Zeichens und Siegels jelber wieder zerftöre, noch dieß, daß Chriſti 
verflärter Leib ein lebendiger, bejeelter ift, welcher unmöglich da fern 
und eingehen fann, wo Chrifti Geift nicht ift. 

So haltlos und widerſpruchvoll nun aber auch diefes von Luther 
beibehaltene Reſiduum ver mittelalterlichen Transfubftantiationglebre 
war, fo hielt gleichwohl auch Melanchthon — durch Luthers gewal- 
tige Autorität, fowie durch eigene Pietät gegen Alles, was nicht offenbar 
und handgreiflich dem Rechtfertigungsdogina widerſprach, bewogen — 
anfangs mit Eifer an diefem Theologumenon feſt. Die Saframente 
waren auc ihm nicht ſühnende Opferhandlungen,* fondern Zeichen 


Denn noch 1545 hat Luther in feinen FH. Ber. v. Abom, wörtlich den gleiden 
Ausspruch als fein letztes Befenntnig vom Abendmahl wiederholt. 
* Loci von 1521, De partic. mense.—Nec-participatio mens® justificat, sed 
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der durch Chriſti einiges Opfer erworbenen Sündenvergebung;* aber 
nicht war ihm das Brod ein Zeichen des gekreuzigten Leibes Chriſti, 
ſondern der im Brod verborgene, mündlich zu eſſende, verklärte Leib 
Chriſti war ihm ein Zeichen der auf Grund des Opfers Chriſti am 
Kreuze beſtehenden und nun dem einzelnen Communikanten zugueignens 
ven Gnade und Vergebung. Auch er betrachtete Die Lanfranffche 
Transfubftantiationstheprie als ein adiaphores, menfchliches Theols- 
guinenen, aber als fein abfurdes, und die Gegenwart des verflärten 
Leibes Chrifti.im Brod und die mündliche Niefung galt ihin als we— 
fentlicher unerläßficher Glaubensartifelt So äußerte fi denn Mes 
lanchthon nicht allein über Carlſtadt in entichtenen mipbilligenver 
Wetfe,s fonvern nahm ebenfo eifrig mit Pirdheimer und Luther gegen 
Oekolampad und Zwingli Partei. Er fand die Lehre der Lesteren 
lächerlich uno abgeſchmackt, und nannte fie eitle Schwäber (zarazo- 
Zoyovus,)|| Er felber nahm zwar feine Allenthalbenheit des Leibes 
Chriſti an, wohl aber, daß Ehrifti Xeib überall fein könne, wo er 
wolle T  Hauptfächlich aber imponirten Ihm noch einzelne Stellen aus 
‚einzelnen Kirchenvätern (Hilarius und Edryfoftomus), i in welchen er den _ 
Beweis zu finden glaubte, daß die alte Kirche eine locale Gegenwart und 
mündliche Niefung gelehrt habe. Und doch müſſen ſchon damals ein= 








idem confirmat. Im Comm, über ben Römerbr.: Non remittit noxam mandu- 
catio corporis Domini. 

* Loci, De signis. Baptismus nihil est, participatio menss Domini nihil 
‚est, sed testes sunt kat odpayıdec divin® voluntatis ergate... Nostra imbeei- “ 
litas signis erigitur, ne de misericordia Dei inter tot insultus peccati desperet. 

t Quam non potuit dubitare Gedeon, quin vieturus esset, cum tot signis con- 
‘irmatus esset, tam dubitare tu non debes, quin misericordiam consecutus sis, 
‚ubi evangelium audieris, et evangelii oPpayıdac acceperis: baptismum et corpus 
Domini et sanguinem. Gerade ala “ miraculum” fei dag Sacrament ein signum 
:misericordie. &bendafelbft, De Signis. 

+ Brief an Heß von 1520. Equidem sententiam de transubstantiatione haud 
:gravatim amplector, sed inter articulos fidei non temere numeraverim. Verum 
corpus Christi manducare, fidei articulus est, quocunque tandem modo sacro- 
sanctum corpus figuram panis induat. (Corp. Ref. I. p. 145.) 

2 Siehe Galle. Verfuch einer Charakteriftif Melanchthon’s als Theologen. 
(Halle, 1845), Seite 366 ff. 

|| Brief an Gerbel, 1528, im Corp. Ref. I. ©, 974. 

T Brief an Balthafar, 1528 (Corp. Ref. I. ©. 948). Et: quod quidam dispu- 
tant, Christi corpus non possein,multisloeis esse, id non satis probant. 
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zelne Zweifel in ihm aufgetaucht fein; denn an Juftus Jonas, fowie 
an Aquila fchreibt er, er habe mit Luther über das Abendmahl viel, 
obwohl fhüchtern, disputirt (cum multa timide disputassem), fei 
aber durch die Feſtigkeit, womit Luther feine Ueberzeugung ausſprach, 
übermannt worden.* nd fich öffentlich Für Luther gegen die Schweizer 
zu erflären, ließ ex fich zwei Jahre lang (1526-28) vergebens bitten ; 
endlich fchrieb er einen fehr freundlichen Privatbrief an Oefolampad,+ 
worin er ihm offen, aber mit äußerfter Ruhe fein Bedenken gegen die 
jchweizerifche Lehre darlegt. Und dies Bedenken beruht darauf; daß 
Ehriftus fage: „Siehe, ich bin bei Euch alle Tage bis an der Welt 
Ende,” und daß der Apoftel das Brod eine Gemeinfchaft des Leibes 
Ehrifti nenne. Dffenbar ift, daß er son diefer Bafis aus confequen- 
terweiſe zur Lehre Calsin’s son einer lebendigen Bereinigung des 
lebendigen feelifchen Mittelpunftes mit der lebendigen Perfon Chriftt 
hätte fommen mülfen, nicht auf Luther's Lehre von der Confubftantia- 
tion und mündlichen Niefung. Allein ſchwach, unfelbitftändig und 
furchtſam, wie er leiver war, ließ er fich Durch den Speyrer Reichstags» 
abſchied von 41529, wo die Schweizer als „Seften, die dem Sacra— 
mente des wahren Leibes und Blutes widerfpreshen,” proferibirt wur— 
ven, bewegen, dem Verſuch eines Bünpniffes der Schweizer und der 
oberdeutfchen Städte mit den proteftantifchen Fürften mit aller Macht 
entgegenzuarbeiten,f und ging jest Denn auch daran, eine öffentliche 
Schrift wiver die Sacramentirer, Sententie Veterum Scriptorum 
de Ceena Domini, zu serabfaffen. Es kam ihn daher die Einladung 
Philipp's von Heſſen zum Marburger. Gefpräch ebenſo unerwünfcht, 
als Luthern, und ebenfo wie diefer fah ex Die Sriedensliebe der Schweizer 
‚für Thorheit an,s und gab ſich noch im Jahre 1530 zum Echo yon 
Luthers ungerechten Urtheifen über die Schweizer her, ihnen vorwer— 





* Corp. Re£. I. ©. 913 und ©. 964. 

+ Siehe denſelben Bei Galle, ©. 382. Er konnte darin mit Wahrheit fagen : 
Scis autem, me hactenus magis exstitisse spectatorem hujus fabul®, quam 
actorem. Et multas graves habui causas, cur non admiscuerim me tam odioso 
certamini. 

4 Brief an Camerarius, (Corp. Ref. I. p. 1068), und feine "Briefe an Baum- 
gärtner (ebendafelbft, p- 1069 und 1077.) Mori malim, fehreibt ver, quam socie- 
tate Cinglian® causs nostros contaminari. 

% Brief an Agricola, 12. Oft. 1529. Magnopere contenderunt, ut a nobis 
fratres appellarentur. Vide eorum stultitiam. (Corp. Ref. I.:p. 1108,) 
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fend, daß ihre ganze Glaubenslehre in feiner Weiſe eine chriſtliche ſei; 
ja, daß in feiner ihrer Schriften des vechtfertigenden Glaubens Erwäh— 
nung geſchehe.* Ganz diefem. Standpunkte treu faßte er in ber 
Augsburger Confcſſion die Abendmahlslehre nur in einer Form, 
welche mit Beifeitelaffung der Confubftantiationsfehre als eines Adia— 
phoron vielmehr nie Transfubftantiationstheorie ausprücte.t 


$s HI. 


Melandthon fagt fi von Luther's Abendmahlstehre 
inmwerlid log. 


Sobald. aber in: Folge des Augsburger Reichstags und dann vol- 
lends des Nürnberger Religionsfrieveng die firchenpolitifche Aengſtlich— 
feit Melanchthon’s befeitigt war, fand er die Befonnenheit und Unbes 
fangenheit wieder, um das Dogma von Neuem zu prüfen; und alſo— 
bald tauchte denn auch das richtige Prinzip wieder in ihm auf. Schon 
ven 9, November 1530 ſchreibt Bucer an Schwebel, Melanchthon habe 
fich gegen ihn zufrieden erflärt, wenn nur befannt werde, „daß Chriftug 
im Abendmahl, nicht im Brod, der Seele, nicht dem Leibe, gegenwärtig, 
jet.” Um eben: viefe Zeit hatte Melanchthon den Dialogus Ockolam— 
pad's erhalten, worin diefer feine Sententise Veterum widerlegte, und 
nachwies, daß Schon Die Kirchenväter Brod und Wein dvrerura nennen. 
Melanchthon geftand Luthern felbft, daß diefe Schrift nicht ohne Ein— 
druck auf ihn geblieben ſeiß Bucer's Idee von einer Lebensgemein= 
Schaft ver Perfon Chrifti mit ver Seele des Menfchen Leuchtete ihm 


* Brief an Martin Gürlig, März, 1530 (Corp. Ref. II. p. 25.) “Agnovi 
quam nullam habeant Christianam dostrinam. . . . Nulla est mentio fidei jus- 
tificantis in omnibus Zwinglianorum libris.” Melanchthon muß dieſe Zdri fehr 
flüchtig gelefen haben. - 

+ ,,Daß wahrer Leib und Blut Chrifti wahrhaftiglich unter der Gehalt des Bro— 
des und Meines im Abendmahl gegenwärtig jei und da ausgetheilet und genommen 
wird.” Es ift beachtenswerth, daß die römische Abendmahlslehre in mehreren neuen, 
ffreng ultramontanen römischen Katechismen (3. B. dem feit einigen Sahren in ber 
Rheinpfalz eingeführten) in wörtlich gleicher Faſſung gegeben if. Schon auf dent 
Augsburger Reichstag, 1530, erhoben mehrere proteftantifche Bürften Bedenken gegen 
ie Faſſung, und bewirkten foviel, daß im lateinifchen Eremplar die anftößigen Worte 
‚unter ver Geſtalt“ weggelaffen wurden. 

+ Centuria Epistolarum ad Schwebelium. Bipont., 1597, p. 150 f.. 
% Corp. Ref. II. p..217.. 
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ein; es war Dies ja die alte Wahrheit, auf die es ihm felber von Anz 
fang doch hauptfächlich angefommen war: daß Chriſtus bei ung fein 
wolle, und — wie er jest binzufügte: — in ung Wohnung machen 
wolle.” So lag ihm nun der Schwerpunft der Abendmahlslehre nicht 
mehr in der Vereinigung des verklärten Leibes Chrifti mit vem Brod, 
des Blutes mit dem Wein, zu münplicher Nießung, fondern in der in- 
wendigen Bereinigung der Perfon Ehrifti C“vivi Christi,” “to- 
tius Christi,’ wie er zu fagen pflegt) mit dem innerften feeliichen Cen— 
trum des Menfchen. Daß Brod und Wein hiemit von felber zu Sinn- 
bildern und zu Zeichen und Siegeln des inwendigen geiftlichen Vor— 
gangs wurden, war eine nothwendige Confequenz, die er aber aus Scheu 
sor Luther höchſtens in Briefen an vertraute Freunde,+ nie öffentlich, 
auszufprechen wagte. Er begnügte fich damit, das Prinzip binzu- 
ftellen, woraus jene unabweislichen Confequenzen von ſelbſt fich ergaben, 
und dies Prinzip firirte fich ihm in der Formel, welche bei ihm und in 
den unter feinem Einfluß entſtandenen Kirchenordnungen G. B. ver 
Mecklenburgiſchen, ver Churpfälgiichen des Dtto Heinrich, und vielen ans 
dern) immer wieder und wieder auftritt: „daß Chriftus uns in feinem hei= 
ligen Abendmahl bezeuget, daß er wahrhaftig und wefentlich will bei 
uns fein, in den Befehrten wohnen und fie aller feiner Gaben 
und Güter theilbaftig machen. — Melanchthon beruhigte fich nun um fo 
mehr bei diefer feiner neugewonnenen Ueberzeugung, als Luther in den 
Berbandfungen mit Bucer, welche am Ende zum Abfchluffe der Wit- 
tenberger Concordie führten, zufrieden zu fein erflärt hatte, wenn nur 
zugeftanden werde, „daß Brod und Wein Zeichen feien, mit denen 
zugleich Chriſti Leib und Blut empfangen werde,” ja ſogar, wenn nur 
mit der Mühlbaufener Confeſſion gelehrt werde, „daß Chriftus die 








* Den 24, Dez. 1532 ſchreibt Melanchthon an Rothmann: “Fatendum est, 
Christum adesse vere ef verbo et signo, cum eo utimur..... Adesse vere dicunt 
Christum in coena (ini Gegenſatz zu in pane) quod nihil habet incommodi. Sn 
ber Zxplie. Symb. Nie. ſchreibt Melanchthon: Hæc sumtio est testimonium et pig- 
nus, quod Filius Dei sit in sumentibus, nec tantum adsit in illa sumtione, sed 
habitet in iis.... ut sit pignus assidue præsentiæ et eficacis in credentibus. 
Deplorandum est, papistas tantum dicere de presentia in pane et prorsus tacere 
de preesentia assidua in credentibus. 

+ 3. B. an Breng den 12. Jan. 1535, auch hier fehr vorfichtigs er ſehe, daß bie. 
meiften Zeugniffe der Kirchennäter dies Geheimniß typisch und tropifch auslegten. 
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Speife ver gläubigen Seelen: fei, und daß unfere Seelen durch den 
Glauben an den Gefreuzigten fo gefpeift werden, daß er in ung lebt 
und wir in ihm.‘ 

Ss IV. 


Eine Melanchthoniſche Schule bildet ſich. 


Aber mochte Melanchthon fich innerlich noch fo entſchieden von 
Luther's Abenpmahlslehre Losgemacht und Iosgefagt haben: Außerlich 
feine Ueberzeugung zu befennen, hatte er leider nicht den Muth, Noch 
bei ven Concorbienyerhandlungen ließ er fih son Luther mit jener 
obenerwähnten Inftruction nad) Kaffel fenden, worin das Zerbiffen- 
werden des Leibes Chrifti mit den Zähnen feftgehalten wurde, und an— 
ftatt Luthern Gegenvorftellungen zu machen oder fol’ unwürdigen 
Botfchaftervienft abzulehnen, beruhigt er fich damit, an Camerarius zu 
fchreiben: „Trage mich jegt nicht nach meiner eigenen Anſicht; denn 
ich war der Bote einer fremden. — Sp war e8 denn allerdings nicht fo 
fehr Melanchthon's perfünliches Verdienſt, als die Macht der Wahrheit 
telber, fowie der Einfluß der Umftände, wenn in den Zeiten, als die 
Wittenberger Concordie Geltung hatte, die Anficht Melanchthon's in 
Deutfchland Ausbreitung fand und eine Melanchthonifche over „phi— 
lippiſtiſche“ Schule fich bildete. Der erfte Anſtoß zu einer folchen kam 
son den oberdeutjchen Städten und von Schwaben her. Die Berfaffer 
des Schwäbischen Syngramma, fo heftig fie auch gegen Oekolampad 
darin losgefahren waren, hatten es doch nicht zu verhehlen vermocht, 
daß fich bei ihnen unter lutheriſch klingenden Lehrformeln eine son 
Luther weit abweichende Lehranfchauung verbarg. est trug Brens 
in feinem Landeskatechismus ganz unverblümt Die Lehre vor, „Daß 
das heilige Abendmahl nicht fol fein eine Speife des Leibes zur Fülle, 
jondern eine Speife der Seele zur Erhaltung ver geiftlichen Güter, 
die ung durch die Taufe mitgetheilt und mit dem Glauben ange 
nommen find,“ und fo werde daffelbe „billig ein geiftlich Speis 
und Tranf genannt.“ In die wichtigfte der vier oberveutfchen Städte 
(Tetrapolis) aber, nach Straßburg, war durch eine Fügung Gottes 
gerade jest (13941) Calvin verichlagen worden, er, welcher un- 
abhängig von Bucer und Melanchthon auf die richtige umd allfeitig 
conſequent ausgebildete Abendmahlslehre geführt worden mar, daß 
nämlich Chriſtus zwar allerdings von feinem gefreuzigten Leib 
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und vergofjenen Blut in ven Einfegungsworten rede, daß aber 
nach feinen (Job. 6 und Job. 16) gemachten Eröffnungen eine reale 
Theilnahme an der Frucht feines Todes gar nicht möglich fei, wenn 
man nicht lebendigen Theil habe an feiner lebendigen Per- 
jon. Mit dem erböhten Herm felber müffen wir durch ven heil. Geiſt 
auf eine außerhalb und oberhalb aller Naumesfchranfen liegende, rein- 
allmächtige Weife als Neben mit dem Weinſtock verbunden fein, Damit 
wir „Chriftum befitend, auch feiner Wohlthaten theilhaftig werden.“ 
Im heil, Abendmahl werde dem Gläubigen die Erneuerung ver bes 
fichenden Lebensverbindung mit den Haupte, und biedurd die er- 
neute Aneignung der ein für allemal in Chriftt Tod erworbenen Sün— 
denvergebung verfiegelt durch die fichtbaren Zeichen und Pfänter. Dem. 
Leibe reiche der Diener der Kirche die irdiſche Speiſe und Tranf nad) 
Gottes Befehl zur Verfiegelung der inwendigen geiftlichen Speifung 
des inwendigen Menfchen durch Chriftum, das lebendige Brod som 
Himmel, — Wie Calsin dieſe Lehre Schon bei den Concordien-Ver— 
bandlungen in ver Schweiz 1536—37 offen und ehrlich und ohne - 
Menſchenfurcht und Angſt befannt und entwidelt hatte, fo ſprach er fie 
in feiner Institutio und namentlich in feiner Schrift de Coena ebenſo 
offen aus, und entwidelte und begründete fie. Und wie er als offiziel- 
ler Abgeorpneter des Herzogs von Yüneburg auf den Religions-Ver— 
bandlungen zu Hagenau, Worms und Regensburg mit den deutſch— 
proteft. Theologen überhaupt in die engfte eollegialifche Berührung ge- 
treten tft, fo bat er denn auch feinen Augenblid Anftand genommen, 
dem son ihm hochserehrten Luther, — der Ihm durch Bucer im Nov. 1539 
unter „achtungswollen Grüßen“ jagen ließ, daß er (Luther) feine (Cal— 
vin's) Institutio „mit befonverer Freude” Gingulari cum voluptate) 
geleſen habe,* — feine Schrift de Coena zu Schicken, über welche Luther 
fich (gegen Buchhändler Goltzſch) ebenfalls günſtig und anerkennend 
äußerte. + Durch dieſe Schriften Calsin’s, der Damals in Deutfchland 
hochgeehrt war und von den proteft. Theologen zu Negensburg ven Eh— 
venbeinamen theologus erhalten hatte, wurden viele andere norddeutſche 
Theologen mit diefer, von Melanchthon bisher fo ängſtlich verhehlten 








* Calvin (an Farel, 29. Nos. 1539) äußert feine Freude über dieſen von Luther 
durch Bueer überfandten Gruß und Auftrag, und fügt bei: Jam reputa, quid illie 
de eucharistia dicam! Cogita Lutheri ingenuitatem. 

+ Non inepte judicat hie seriptor. 
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und höchſtens angedeuteten, nie offen entwickelten Abendmahlslehre be— 
kannt. Aber auch Melanchthon ſelbſt bekam bei dem zwiſchen Luther 
und Calvin obwaltenden freundlichen Verhältniß* nun endlich den 
Muth, etwas offener mit feiner Lehre herauszutreten. Vertrauten 
Schülern gegenüber hat er fie wohl rückhaltlos entwidelt; gegen Freunde 
ſchweigt er nicht blos, wie bisher, yon einer Iocalen Gegenwart des 
Leibes Chrifti im Brode, fondern serneint viefelbe auf das Beſtimm— 
teftesp und auch in öffentlichen Schriften entwidelt er nun feine Lehre 
yon dem heil, Abendmahl als einer Befiegelung derigeiftlichen 
Inwohnung Ehrifti in den Gläubigen in einer Art, welche 
über feine wahre Meinung feinen Zweifel mehr fonnte auffommen laſ— 
fen. Sm Examen Ordinandorum, welches in vielen Kirchen (Pom— 
mern, Churfachfen, Medlenburg u. a.) förmlich das Anfehen eines Ver— 
pflichtungsformulars, ſomit eines ſymboliſchen Buches genoß, fagte er: 
bei dem Genuffe tes Abendmahls (in qua sumtione) tft ver 
Sohn Gottes wirklich und wahrhaftig gegenwärtig, und bezeugt, 
Daß er den Gläubigen feine Wohlthaten zueigne, und dag er um 
unfertivilfen menfchliche Natur angenommen habe, damit er auch ung 
fich zu feinen vurd ven Glauben ihm einverleibten und durch fein 
Blut reingewafchenen Gliedern made” Faſt wörtlich ebenfo 
fpricht er in ven Wormfer Artikeln 1557; noch deutlicher aber in ver 
Explie. Symb. Nie. (1556): „Diefer Genuß (es Brodes und Kel- 
ches) iſt ein Zeug wiß und Pfand, daß ver Sohn Gottes in den 
Genießenden“ Mmicht im Brode) „ift, und nicht blog während 
ver Nießung felber in ihnen fft, fondern in ihnen Wohnung ge 
macht bat. Das Abendmahl ift eingefest zum Pfande ver fort- 
dauernden und fräftigen Gegenwart Chriftt in ven Gläu- 
bigen. Es iſt zu beflagen, daß die Papiften immer nur yon einer 
Gegenwart Ehrifti im Brode veden, von feiner dauernden Gegenwart 
in den Gläubigen aber ganz ſchweigen.“ Gegen die Ubiquität erklärte 





* Bon Luther berichtet Melanchthon: Calvinus magnam gratiam iniit, Calvin 
ftehe bei Luther in großer Gunſt. (Siehe Henry Leben Calvin’s IL. S. %7.) 

+ Br. an Brenz v. 12, Jan. 1535, wo er die physica conjunctio panis et 
corporis verwirft. Br. an Beit Dietrich v. 25. Oft. 1543: Miror, tot se- 
culis homines doetos non cogitasse discrimen inter agens liberum et rem in- 
animafam. Christus tanquam agens liberum «dest aetioni instilutz ; post ae- 
tionem non vult esse inclusus pani. 
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er fich offen und beftimmt in feinem Bedenken an * ander de Inha- 
"bitatione Dei in Sanctis (1551). " 


Ss V. 
Melanchthon's Abenpmahlslcehre eine Firchlich berechtigte. 


Es war nun fein Wunder, daß bei dem Anfehn, welches Melanch— 
thon als Neformator, bei dem Einfluß, welchen ev als Profeffor der 
Theologie befaß, in den beiden Jahrzehnten zwifchen dem Abſchluß ver 
Wittenberger Concordie und dem Wiederausbruch der Abendmahls— 
ftreitigfeiten (1536— 1556) eine zahlreiche Schule von Theologen in 
allen deutſchen Ländern ſich bilpete, welche ver gleichen Anfchauung hul— 
digte.“ Unausbleiblih mußte nun aber die Frage entftehen, welche 
Berechtigung denn dieſe Lehrweife vom heil. Abendmahle in ver deutſch— 
proteftantiichen Kirche, der Kirche Augsburgifcher Confeffion, beanſpru— 
den dürfe. Wohl war ver zehnte Artifel dieſer Confeffion in feiner 
Antitheſe zunächft gegen die zwingli’fche, nicht gegen die calviniſch-me⸗ 
lanchtboniiche Abendmahlslehre gerichtet geweſen; allein in feiner Theſe 
ichloß er doch die letztere ebenfo wie die erftere aus, und zwar nicht blog 
nad) feiner deutſchen ſondern auch noch nad) feiner etwas gemilverten 
lateinischen Faſſung.“ Wäre alfo ver Befenntnißftand noch durch die 
Augsb. Conf. von 1530 normirt gewefen, fo würde die melandhthoni- 
ſche Abendmahlslehre allerdings in Deutfchland feinen Raum kirchlich 
berechtigten Dafeins gehabt haben. Allein dem war nicht ſo. Schon 
bei dem Convent des Schmalfalvifchen Bundes (Febr. 1537) zum 
Behuf des etwa zu beichiefenden Coneils feste Luther felbft eine Glau— 
bensveclaration auf, worin er die Abendmahlslehre in einer Form vor— 








* Mit großem Unrecht wird diefe geichichtliche Thatfache (von Heppe) dahin ver- 
zerrt, als ob die melanchthonifche Anſchauung im Gegenfage zur genuin-Iutherifchen 
die urfprünglichere, die „altproteſtantiſche,“ geweien ſei. Das Wahre an der Sache 
ift nur dies, daß ein Hares Bewußtſein über den feineren Gegenſatz zwifchen Luther 
und Calvin damals nur in Wenigen vorhanden war, daß Yuther felbft auf diefen Ge- 
cenfag feinen praftijchen Werth legte, daß mithin Calvin's Lehre an ver Hand ber 
melanchthonifchen Lehrfchriften fich ungehindert durch die Kraft ihrer innern Wahrheit 
verbreiten fonnte, und unangefochten blieb. ; 

+ De cœna domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere adsint et 
distribuantur vescentibus (nicht eredentibus) in coena Domini; et improbant se- 


cus docentes. 
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trug, die auch der melanchthonifchen Lehrweiſe freien Spielraum ließ ;* 
zwar drängte ihn Amsdorf, diefe Faſſung mit einer ſcharf⸗lutheriſchen 
zu vertauſchen (wie ſie jetzt in den „ſchmalk. Artikeln“ ſteht); allein die 
ſolchergeſtalt umgeänderten Artikel wurden ununterſ chrieben bei 
Seite gelegt, um erſt einige Jahrzehnte ſpäter, lange nach Luther's 
Tod, son der ſtreng-lutheriſchen Partei wieder aus dem Dunkel gezogen 
und zur Bekenntnißſchrift erhoben zu werden. Die Eoneil-Berhand- 
lungen zerſchlugen ſich; dafür ſollte ein Religionsvergleich auf dem 
Boden des deutſchen Reiches verſucht werden; zu den Verhandlungen 
hierüber (an welchen, wie bemerkt, Calvin ſelber als Abgeordneter des 
Herzogs von Lüneburg Theil nahm, 1540-1541) brachten die proteſt. 
Reichsftände eine neue umgearbeitete Ausgabe der Augs- 
burgifchen Confeffton, die fogenannte „Ioeupletirte oder „emen⸗ 
dirte” Augsb. Confeſſion, wie fie ſelbſt diefelbe nannten, mit, und in 
diefer hatte Melanchthon — unter Luther's Augen und mit Luthers 
Wiffen und Billigung—ganz dem Rechtsſtande der Wittenberger 
Concordie gemäß, den Artifel som Abendmahl wörtlich in der näm— 
lichen Faſſung ausgefprochen, in welcher Luther felber im urſprüng— 
lichen Entwurf der ſchmalk. Artikel ihn ausgefprochen hatter Weit 
entfernt, daß die proteft, Reichsſtände und Theologen ihm wegen dieſer 
„Emendation“ einen Vorwurf gemacht hätten, wurde diefe emendirte 
Confeſſion fofort von ihnen (ſpeciell auch von Calvin) unterzeichnet 
und offiziell als Firchliches DBefenntnif zu Worms und Regensburg 
dem Katfer vorgelegt, 1557 auf dem Convent zu Franffurt a. M. und 
den Wormfer Colloquium neu als kirchliches Bekenntniß beftätigt und 
gegen die Einwendungen der Jefuiten, welche nur die Augsb. Conf. 
son 1530 als rechtsgültig zulaffen wollten, mit Energie feltgehalten; 
aber nicht etwa blos eine abftraftsjurivifche, ſondern ebenfojehr eine 
praftifchsfirchliche Geltung hat daffelbe erlangt; denn es wurde in ven 
Kirchenordnungen der einzelnen Länder abgedruckt, 1554 in der chur— 
pfälziſchen Kirchenordnung Otto Heinrich's, 1559 im Corpus Misni- 





* , Daß der Leib und das Blut Chrifti mit dem Brod und dem Mein dargereicht 
werden.” (Siehe die Urkunde in Heppe, confel. Entwidlung der altproteft. Kirche 
©. 86 ff. 5 Geſchichte des deutfchen Proteftantism. J. ©. 167.) 

De coena Domini docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur (da3 
« distribuantur” ift vermieden) corpus et sanguis Christi vescentibus in coena 
Domini. 
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cum (ber Lehrnorm für Churfachien), 1573 im Ansbach-Baireuther 
Corpus Doctrine u. ſ. w. Und nicht fo ftand die Sache, daß diefe 
„emendirte” Confeffion als eine zweite Art des Befenntniffes neben 
der alten von 1530 beftanden hätte; fo daß es etwa Kirchen des une 
. veränderten neben Kirchen des veränderten Bekenntniſſes gegeben 
hätte; fondern ver alte Tert von 1530 ward (won 1541 bis 1580) 
garnicht mehr neu abgedrudtz der emendirte Tert war völ— 
lig an die Stelle des alten getreten, daher im Sabre 
1560 ver Churfürft von Sachfen und ebenfo Chemnit (Judic. de Con- 
trov. quibusdam, pag. 7) fagen fonnten, daß ver Tert von 1540 bei 
„Kirchen und Schulen allein in Gebrauch“ und “in omnium mani- 
bus”, und *plerisque ignota et vix unquam visa fuerit prima 
editio.” Ya der alte Tert von 1530 war nicht blos völlig vergrif— 
fen, ſondern jo gänzlih verfhwunden, daß Churfürſt Auguft 
son Sachſen, als er ihn 1580 wieder neu wollte druden laffen, ver 
geblich nach einem Exemplar deſſelben fuchen lieh, und fih am Enve 
genöthigt jab, den Churfürften von Mainz um Mittbeilung des im 
Reichsarchiv befindlichen zu Augsburg 1530 übergebenen fehriftlichen 
Driginals zu bitten. 

- Nun muß man fi aber hüten, aus dieſen Thatfachen falfche Folge— 
rungen zu ziehen. Iſt es, wie wir gejehen haben, eine in Grund und 
Boden verfehrte Behauptung, daß die melanchthoniſche Sakraments— 
anfchauung die urfprüngliche des deutfchen Proteftantismus geweſen, 
it es vielmehr gewiß und eonftatirt, daß Luther's Kehre von ver Con— 
fubftantiation, räumlichen Gegenwart im Bro» und mündlichen Nies 
fung die urfprünglich herrſchende* Lehre und Ueberzeugung der deut— 
ſchen Kirche Augsburgifcher Confeffion und Melanchthon's felber ge= 
weſen, fo iſt es nicht minder verfehrt, anzunehmen, daß zwifchen 1541 
und 1553 mit dem emendirten Terte der Auguftana zugleich Melanch— 
thon's Abenpmahlslehre die alleinberrfchende geworden, und mit dem 
Terte ver fogen. Invariata Die genuinslutherifche Abendmahlslehre ver 
ſchwunden ſei. Wo follte denn da auf einmal in den fünfziger Jah— 
ren die ganze mächtige Partei der Slacianer hergekommen fein? Sind 





* Die abweichende Anfchauung der Schwaben, fowie die perfünlich zwinglinifche 
Ueberzeugung Philipp’s von Heffen follen damit nicht im Mindeſten geleugnet werden. 
Hber die Erfteren waren fich ihrer Abweichung von Luther nit bewußt, und ber 
Letztere ließ diefelbenicht aut werben. > 
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fie wie Pilze aus der Erde geſchoſſen? Und wäre e8 ihnen möglich ge— 
weſen, den Sieg über die melanchthonifche Schule davon zu tragen und 
diefe zu erdrücken, wenn nicht die Mafjen der Bevölferung im Großen 
und Allgemeinen noch fort und fort des Sinnes und der Meinung gewe— 
fen wären, bei Luther's genufner Lehre bleiben zu wollen und bisher 
geblieben zu fein? Aber in ver That dachten auch die proteft. Reichs— 
ftände, als fie 1541 ven emendirten Tert reeipirten, an nichts weniger, 
als daran, daß fie son Luthers genuiner Lehre nun abfallen oder abs 
weichen wollten. Luther felbft drückte damals feine Freude aus, „Daß 
das Bekenntniß feft geblieben ;“ und als Dr. Ed den emendirten Tert 
als einen rechtlich ungültigen bei ven Verhandlungen ablehnte, ward 
ihm entgegen gehaften, daß ja „in ver Sache oder Subſtanz nichts ge= 
ändert fer” Nur und allein dies war die Meinung, als man den 
zehnten Artikel in dieſer umgeftalteten Form annahm, daß man 
nah Mafgabe der Wittenberger Coneordie den 
Dberländer Städten die Möglichkeit gewähren 
wollte, auch ihrerfeits dies Befenntniß mitunter 
zeichnen und als Eine große Glaubensgenpffen- 
fhaftmitdenübrigenprotef. StändengegenKaifer 
und Pabft ihre Sache führen zu fünnen. Darum war 
die Abendmahlslehre in einer Faſſung ausgedrückt, welhe nichts 
gegen den genuinelutherifchen und ebenfo n ichts gegen den Bus 
cer⸗Calvin⸗Melanchthoniſchen Lehrbegriff enthielt, ohne jedoch den einen 
wie den andern pollftändig zur Darftellung zu bringen, Und fo war 
die rechtliche Folge dieſe, daß Die calviniſch-melanchthoniſche Abend— 
mahlslehre nun auch in den früher reinslutherifchen Theilen Deutfch- 
lands eine gedulvdete, oder wenn man fo will, eine Firchlich 
ebenfalls berechtigte (nimmermehr aber, wie Heppe behauptet, 
die alleinberechtigte) war, und daß folglich die Schule und Richtung 
Melanchthom's ſich unangefochten mehr und mehr ausbreiten fonnte. 


§VI. 
Kampfgegen Melanchthon's Schule 
Dieſe Ausbreitung nahm aber nach Luther's Tode einen ſo mächti— 


gen und umfaſſenden Charakter an, daß es den Anhängern ver genuin— 
Tutherifchen Abenpmahlslehre um den Fortbeftand. der letzteren und 
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fomit um die Eriftenz ihrer eigenen Partei bange zu werden anfına, 
Die oberveutfchen Städte Straßburg, Memmingen, Conftanz und 
Lindau waren reformirt im Sinne der Ietrapolitana und Mühl: 
bufiana, d. i im Sinne Bucer’s und Calvin's; in Schwaben herrfchte 
die, von Luthers Anfchauung unverkennbar weit abweichende ur— 
forüngliche Anficht Des Brenz;* in Heffen hatten von Haus aus 
reformirte Einflüffe Lambert von Avignon, 1526), bei der Reforma⸗ 
tion mitgewirkt; ebenſo in Zweibrücken (1524, Schwebel und Flins— 
bach); in der Churpfalz übten ſchon unter Otto Heinrich eben ſo viele 
eigentliche Calviniſten (Eraft, Boquin) als Melanchthonianer (Diller) 
eine Thätigkeit im Kirchenregiment und auf dem Katheder, und der 
genuin⸗lutheriſche Heßhus konnte keinen Boden gewinnen. Schon die 
erſten Anfänge ver Reformation (unter Churfürſt Friedrich IL., 1544), 
waren ja dort unter ſpecifiſch⸗melanchthoniſcher Einwirkung erfolgt; 
ebenjv war jett Die Reform der Heinelberger Univerfisät 11556) Me— 
lanchthon's Werk. Und als ver edle greife Köllner Erzbiſchof Her— 
mann Graf von Wied-Runkel nah einem mißglücten erasmifchen - 
Eson Lusher mit Recht hart getadelten) Reformverſtich (1530, fpäter 
1543) durch Melanchthon vie’ „köhniſche Reformation” ausarbeiten 
hieß, da konnte fich dieſe Kirchenordnung zwar in Köln ſelbſt nicht 
balten, ſondern unterlag dem Papismus; Dagegen wurde fie, und mit 
ihr die Deutlich ausgefprochene calviniſch-melanchthoniſche Abend— 
mahlsiehref son Herzog Wilhelm IV. in Jülich-Cleve-Berg einge- 
führt, und wirfte normivend auf alle rheinifchen Zante, Und nun 
mußten die Anhänger der genuinen lutheriſchen Abenpmahlslehre es 
auch noch erleben, daß Melanchthon's Ordinandenexamen, und in 
ihm eine Formalirung des Abendmahlsdogmas, welche zur melanch— 
thoniſchen Faſſung nicht nur berechtigte, fondern aufforderte und hin 
leitete, in ver Wiege der Reformation, in Churfachien, fodann in Pom— 
mern, in Medlenburg, in einem Theile der brandenburgiſchen Lande 
und manchen andern Territorien förmlich kirchenordnungsmäßig ein- 
geführt und mit dem Charakter eines serpflichtenven Lehrformulares 





* Mohl zu unterfheiden von Brenzen’s fpäterem ftrengen Lutherthum. 

+ ‚Daß der Herr ung fein Sleifh und Blut mit ven fihtbaren Zeichen, Brod 
und Wein, darreicht und. übergiebt, nicht zur Speife des natürlichen und zeitlicher, 
fondern zur Speife des geiftlihen und ewigen Lebens.“ N 
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beffeivet wurde. Faſt alle da mals in den einzelnen Landeskirchen 
eingeführten Bekenntniſſe drückten, ebenfo wie dag Ordinanden— 
eramen die melanchthonifche Lehre aus, fo die Conf. Sazwonica 
(gültig in Churfachfen, Brandenburg, Ansbach-Baireuth, Mansfeld, 
Stolberg, Pommern, Preußen, Württemberg, Straßburg; approbirt 
in Churpfalz, Heflen, Bremen) Die Concordia Francofurtensis 
(1542), die Raffeler Kirchenordnung (1539, die Kirchen— 
ordnung von Schwäbiſch Hall A543), u. v. a. Es galt, das 
fühlten ſie, einen Kampf um die Exiſtenz. Die bisher geduldete Lehre 
drohte zur herrſchenden, alleinvorhandenen, zu werden. So begannen 
ſie denn mit dem Eifer der Verzweiflung und mit dem Fanatismus 
einer Sache, welche nicht Gründe, nur Gewaltmaßregeln für ſich gel= 
tend zu machen hatte, jenen methodifchen und beharrlichen Kampf 
1553-1577), welcher dem edlen aber zaghaften Melanchthon noch fo 
Schweres Herzeleid bereitet und ihm feine legten Lebensjahre verbittert 
bat, Die einzelnen Stadien und Ereigniffe dieſes Kampfes zu vers 
folgen, ift hier nicht der Ort; es find diefelben aus jeder Kirchenges 
ſchichte bekannt.“ Es ift nur zu conftatiren, einerfeits, daß jene 
Eiferer nicht (wie Heppe behaupte) eine neue Lehre (denn fie hielten 
treulich an der alten urfprünglichen Lehre Luthers und ver Augsburger 
Confeſſion son ‚1530 fe), wohl aber einen neuen Rechtsſtand 
geltend machten (denn fie machten der, feit 1541 der melanchthonifchen 
Schule rechtlich gewährten Duldung durch ihre Praftifent ein Ende); 
andererfeits, daß es ihnen gelang, die melandhthonifche Richtung und 
Lehre als eine innerhalb des Augsburger Confeſſionsverbandes unbe- 
vechtigte theilg Gwie in Churſachſen, Niederſachſen, Brandenburg, 
Württemberg und Straßburg), zu erdrüden, theils (wie in der Chur— 
pfalz, Zweibrüden, Solms, Wied, Ipäter auch in Heſſen, 1604, und 
Bremen um 1590), fie aus ver Kirche Augsburgifcher Confeſſion 


= AYusführlige neue Einblide, namentlich in den krypto-calviniſtiſchen Streit ge— 
währt Gillet“s ausgezeichnetes Wert; Crato v. Crafftheim und feine Freunde. 

+ Praftifen waren eg, wenn fie in Churfachjen den dort offen entwidelten, zu kirch— 
licher Geltung gelangten Melanchthonianismus erft einfchüichterten, dann den einge- - 
ſchüchterten für einen heimlich eingeſchlichenen „Calvinismus““ ausgaben ; Praftifen, 
wenn fie überhaupt und allenthalben den ganzen auf Grund der Wittenberger Con— 
eordie entwicelten Nechtsftand ignorirten, als Abfall denuncirten, Die emendirte Au— 
guftana als eine Privatichrift Melanchthon’s, ja als eine Felonie deſſelben darſtellten. 
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hinaus zu drängen,* und fo die Bildung Deutſch-Reformirter 
Landesfirchen zu veranlaffen. 

Aber das Eine ift ſchließlich noch in's Auge zu faſſen: welche Stel— 
lung Melanchthon felbft zu den Anfängen diefer Kämpfe eingenommen 
habe. Dan fann in Bezug hierauf, ohne dem ehrwürdigen Manne 
zu nahe zu treten, wohl fagen, daß feine Zurchtfamfeit und Zaghaftigs 
feit jehr viel gefchadet hat. Vor allem hat er ſich durch fein zaghaftes 
Nachgeben in den Zeiten des Augsburger und Leipziger Interim, feine 
Stellung für die ganze Folgezeit felbft untergraben; indem er damals 
den papiftiichen Gultusforderungen bis an die äußerſte Grenze des 
fittlih erlaubten, und auch wohl bier und da über die Grenzlinie 
hinaus, nachgab, bat er feinen flacianifchen Gegnern die Waffen 
wirer ihn felber in die Hand gegeben, und immer wieder Fam jene 
auf Diele feine Schwäche zurüd, wo e8 ihnen darum zu thun war, 
Melanchthon's Anfehn beim proteftantifchen Volke zu untergraben, 
Eben fo ſchlimm war e8 aber, daß Melanchtbon, als die Zeloten ihren 
Feldzug mit dem unehrenhaften Sturmlauf gegen eine aus England 
vertriebene Flüchtlingsichaar treuer Befenner begannen (1553-1554), 
Melanchthon nicht ſofort muthig für Die verläfterte Wahrheit in vie 
Schranfen trat; denn bier hätte fein Zeugnif noch etwas wirfen 
fönnen. Se mehr ver Flacianismus vordrang deſto Scheuer zog Mes 
lanchthon ſich zurüd; anftatt, wie c8 ver Beruf des „pra&ceptor 
Germanix” geweſen wäre, der Confubftantiationstheorie herzhaft mit 





* Die Pfälzer Wirren hängen fo eng mit der Entftehung des Heibelberger Kate— 
chismus (welche in einem beſondern Aufſatze ihre Beleuchtung finden wird) zufammen, 
daß bier Feine nähere Rüdfiht darauf genommen zu werben braucht. In Bremen, 
wo Hardenberg, ein Schüler Melanchthon's, die Anſichten feines Lehrers vertrat, 
fiegten anfangs (1561) die Slacianer; aber bereits 1562 erfolgte ein Umſchwung; 
die Flacianer wurden verjagt; einftweilen blieb noch der melanchthonifche Bekennt— 
nißftand (emenbirte Augsb. Confeljion und Frankf. Receß), 1571 wurde, um ſich 
ficyerer gegen den Flacianismus zu verpalifadiren, die Conf. Saxonica und das * 
Corpus Doetrine Melanchthon's hinzugenommen; um 1590 wurde der Heidelberger 
Katechismus eingeführt, und Bremen galt von nun an ganz als eine reformirte Kirche, 
Es ift dies ein Beifpiel, wie ſolche Kirchen allmählich in die reformirte Kirche hin— 
übergedrängt wurden. (Bl. Kohlmann, „Melde Befenntnißfchriften haben in 
der reformirten Kirche Bremen’s Geltung ?’) Nur in Schleswig-Holftein, in Braun- 
fchmeig-Wolfenbüttel und in Nürnberg erhielt ſich der alte melanchthoniſche Vefennt- 
nißftand ven 1541-1553 fo, daß man ſich ber Eoncorbienformel erwehrte, ohne darum 
ſich aug der Kirche Augeburgifcher Cenfeſſion hinausdrängen zu laffen. 

41 


Melanchthon, u. die Melauchthoniſche Tendenz, 


Schriftgründen zu Leibe zu gehen, begnügte er ſich damit, durch An— 
empfehlung henotiſcher Lehrformeln das Feuer des Streites, wo es in 
Flammen aufſchlug, löſchen zu wollen.“ Vergebens drang Calvin 
wiederholt in ihn,F mit einem offenen Bekenntniß feiner Ueberzeugung 
endlich einmal ans Licht zu treten; vergebeng beriefen ſich Melanch— 
thon's als „Calviniſten“ verfolgten Schüler auf ihn (Gillet, I. ©.129); 
je ängftlicher er jede Erflärung vermied, um fo kecker wagten die Geg— 
ner vorwärts zu geben und ihre Angriffe auf ihn felbft zu richten 
cebendaf. S. 131 PM, fie fonnten gewiß fein, dvaf er nun nur um fo 
ficherer fchweigen werne. So ftarb er, durch die rabies theologorum 
müde gehest, und hinterließ feine eigne Schule dem unentrinnbaren 
Untergang, er der durd) ein muthiges offenes Zeugniß zu rechter Zeit 
ihr nicht Die herrſchende, aber eine geduldete Stelle in der Kirche 
Augsburgifcher Confeffion allerdings hätte erfümpfen können. Doch 
es wird von niemanden mehr geforvert, als ihm gegeben ift, und das 
hat Melanchthon durch feine Zagbaftigfeit allerdings mit bewirfen 
helfen, daß die Trümmer feiner Schule fich in die reformirte Kirche zu 
flüchten genöthigt fahen. 

Ohne weientlichen Einfluß auf diefen Entwidlungsgang waren da— 
gegen feine Abweichungen von Luther in ver Prüpeftinationsfrage und 
der vom freien Willen. Denn nur im fonergiftifchen Streit (1558) 
trat er mit einzelnen Säßen feiner eigenthümlichen Anficht hervor, und 
wenn fchon diefe Händel von feinen Gegnern ebenfalls als ein Anlaf 
benußt wurden, ihn zu verfegern, fo fann man doch in Feiner Weife 
jagen, daß durch feine (überdies unklare) Theorie von einer Mitwir- 
fung des freien Willens bei ver Befehrung die Stellung feiner 
Schule zur reformirten Kirche in irgend einer Weiſe wäre be> 
ftimmt worden. Denn gerade im Prädeſtinationsdogma wußten fich 
die veformirten Kirchen mit den Gegnern Melanchthon's, ven Flacia— 
“nern einig; beide hatten Die altreformatorifche, bei Luther übrigens 
viel Ichärfer als bei Calvin auftretende und yon Luther bis an fein 








® Vol. Die Formula Consensus, mit der er beim Wormfer Colloguium, 1557, 
durch ungerechtfertigte Conceffionen die Slacianer zufrieden ftellen wollte und nur den 
Aerger ber antiflaeianifchen Württemberger erregte. Sodann fein gleich erfolglofes 
Gutachten in den Pfälzer Wirren, u. a. del. m. Auch Gillet, I. ©. 149. 

7 Siehe die betreffenden Stellen in Sudhoff's theol, Handbuch zur Auslegung 
des Heibelberger Katechiemus (Frankfurt, 1862), S. 388, 
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Lebensende eifern feftgehaltene* Prüveftinationslehre feftgehalten; die 
Philippiften fonnten alfo nicht durch ihre Abweichung von diefer Lehre 
zum Anfchluß an die Neformirte Kirche bewogen werden, fondern wurden 
es nur und allein durch ihre ealvinifch = melanchthonifche Abendmahls— 
lehre, für welche fie feit 1560 in der Kirche Augsburgifcher Confeffion 
feinen Raum und feine Duldung mehr fanden. Sobald fie einmal 
in den Verband der reformirten Kirche eingetreten waren, fonnten fie 
fi) auch der bier eingebürgerten ftrengen Präpeftinationslehre auf die 
Dauer nicht erwehren; mit den (höchſt bedeutenden und fruchtbaren) 
Keimen einer melanchthonifchen Weiterentwidlung durften fie fich in 
ihrer neuen Kirchenheimath nicht hervorwagen (jo wenig, wie in der 
alten mit der melanchthoniſchen Abendmahlslehre); als vollends "in 
der Eoneordienformel jene Keime eine wenn auch verkümmerte Auf- 
nahme gefunden hatten, fchien ein eifriger Präpeftinatianismus ein 
nur um fo unerläßlicheres Erforberniß der Zugehörigkeit zur reformirten 
Kirche zu fein. So haben auch Heljen, Pfalz und Bremen, 1618, die 
Dortrechter Synode beichict, und die Bremer Theologen haben, wenn 
auch blutenden Herzens, die dortigen Beſchlüße mit unterfchrieben. 
Sn der Abenvmahlslehre hat die reformirte Kirche ven Meifter Me— 
lanchthon nichts zu verdanken, was fie nicht klarer und beffer aus der 
Hand Ealsin’s empfangen hätte; in der Lehre yon der Gnadenmwahl 
aber dürfte fie wohl thun, zu zeigen, daß der Strom melanchthoniſcher 
Theologie nicht vergeblich durch eine Fügung Gottes in fie hineinges 
leitet worden fei. ; 





* Schrieb doc Luther noch 1537, wenige Jahre vor feinem Tode, an Capito: wenn 
er alle feine Bücher revoeiren müßte, das Eine De Servo Arbitrio würde er nie reyo- 
eiren Die Behauptung, daß die abfolute Prädeftinationslehre nicht altproteftantifch 
und auch nicht altreformirt, fondern erft von Calvin in die reformirte Kirche gebracht 
fei, ift wo möglich nedy monftröfer, als die, daß die Iutherifche Abendmahlslehre nicht 
„altproteſtantiſch“ fondern der Iutherifchen Kirche erft von den Ilacianern aufgedrängt 
fei. Vgl. dagegen J. Müller; Lutberi de Pradestinatione et liberi Arbitrii 
Doctrina. 
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Die Stadt und Anwerfität Heidelberg, 


mit befonderer Wückficht auf die Neformationsperiode und die 
Zeit der Abfaſſung des Heidelberger Katechismus. 


Bon Dr. K. B. Hundeshagen, Geh. Kirchenrath und Profeffor der Theologie 
in Heidelberg. 


Unter den Ländergebieten, in welche das deutfche Neich zerfiel, gab 
es zu Ausgang des Mittelalters feines, welches fo ausgedehnt, reich- 
und blühend gewefen wäre, als das Fand, welches von den pfälzifchen 
Fürften beherrfcht wurde. Das Haupt und Stammland, „die ſo— 
genannte Churpfalz,“ erſtreckte ſich längs der mit allen Früchten des 
deutichen Bodens reich gefegneten Ufer des Nedars und Mittelrheins 
und von beiven Ufern der genannten Flüſſe aus bald mehr, kalo 
weniger tief landeinwärts. Uber zugleich gehörten zu ven Befikungen 
des pfälziſchen Haufes auch einzelne von dem Hauptland entfernter 
gelegene Landftriche, sornämlich Die fogenannte Oberpfalz im heutigen 
bayerifchen DonausGebiet mit den Städten Amberg und Neuburg. 
Refidenz der Churfürften war die Stadt Heidelberg,an ver Angmünz 
dung des Nedarthales in das Rheinthal malerifch gelegen. Auf einem 
Hügel über der Stadt erhob ſich das churfürftliche Schloß. Seit 1386 
batte Ruprecht I., soll Sinnes für Wiffenfchaft und Kunft, in feiner 
Refivenzftant eine Univerfität geftiftet, eine der älteften Deutſchlands. 
Der Ehurfürft verlieh verfelben große Nechte und Freiheiten, fo wie 
reiche Einfünfte und pflegte fie mit Liebe bis zu feinem 1390 erfolgten 
Tod. Die Hniyerfität wurde feitden ein Sit der Wiffenfchaft von 
fteigender Berühmtheit. Neben ver hurfürftlichen Hauptlinie wurden 
jedoch einzelne Eleinere Theile des pfälzifchen Landes zeitweije yon 
Nebenlinien des fürftlichen Haufes regiert, welche unter dem Titel 
„Pfalzgrafſchaften“ nach ven Städten, in welchen fie ihren Sitz hatten, 
die Amberg'ſche und Neuburg’fche, die Zweibrüden’fche und Sim- 
mern’fche Linie genannt wurden, 

Als mit Luthers Kampf gegen Rom der evangelifche Weckruf an 

47 


Die Stadt und Univerfttät Heidelberg, 


die Besölferungen Deutſchlands erſcholl, blieb von den mächtigen 
Wirkungen dieſes Ereigniffes feines von den deutſchen Stammes- und 
Ländergebieten gänzlich unberührt. Wohl aber dauerte es bie und va 
noch lange, bis in ver allgemeinen Gährung der Gemüther die reinere 
Erkenntniß über den Irrthum den entfcheidenden Sieg davon trug, ja 
es verfloffen Sahrzehnte, besor in einzelnen Gebieten der längft har- 
renden Bevölkerung Die Wohlthat eines von Der Landesherrſchaft aner- 
kannten öffentlichen Dafeins, eines geordneten Dienftes am göttlichen 
Wort und fefter über das Ganze fic) erftredfender Firchlicher Einrich— 
tungen zu Theil wurde. Zu den Ländern der legten Gattung gehört 
auch die damalige Churpfalz. 

Schon in ven erften Jahren der Reformation zeigen fi) zwar ver- 
wandte Negungen auch auf pfälzifchem Bovden. Kurz nad) Veröffent- 
lichung feiner Theſen wurde Luther, im April 1518, im Auftrag 
feiner Drvensvorgefeßten zu einem AuguftinersConvent entfentet, wel— 
cher in Heidelberg abgehalten wurde, Nach Beentigung der Gefchäfte 
fand der Sitte der Zeit gemäß eine Disputation ftatt, für welche Luther 
Theſen aufftellte und als Vorſitzender vertheidigte. Diefe Disputa- 
tton fand lebhafte Theilnahme; viele Lehrer und Studirende der Uni- 
gerfität und Leute aller Stände waren als Zuhörer anmwelend. Die 
Erfcheinung des kühnen Reformators und feine. Fräftigen - Worte 
machten einen nachhaltigen Eindruck; mehrere junge Theologen, 
welche fpäter als Vorkämpfer ver Neformation in Süddeutſchland 
auftraten, erhielten damals vie erſte Anregung. Auch fing bald 
° nachher in einzelnen Theilen des Landes die neue Lehre an, feften Fuß 
zu faffen. Ein Theil ver pfälzifchen Ritterfchaft, voran der berühmte 
Franz von Sidingen, gewährte ihr in ihren Gebieten Schuß; 
nicht minder Pfalzgraf Ludwig IL. von Zweibrüdenz er fchaffte 
die Mefje ab und fing an, eine lutheriſche Kirchenordnung einzuführen. 
Allein noch fehlte e8 der Reformation in der Pfalz nicht nur an einem 
‚geiftigen Mittelpunkt, fondern aud an einem politifchen Haltpunft. 
Erfteren, welchen Länder, wie Sachſen und Heffen an ihren Univerfi- 
täten Wittenberg und Marburg befagen, war die Churpfalz nicht fo 
glüdlich an ihrer Kandesuniverfität zu befisen. Die Univerfität Hei— 
delberg ftand feit ihrer Gründung im engften Verband mit der römi- 
ſchen Kirche, ‚Der Pabft, welcher fihon 1385 in einer eigenen Bulle 
in die Gründung gewiligt hatte, war und blieb für fie die höchſte 
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Autorität. . In Anfehung ver Firchlichen Gerichtsbarfeit war die Uni: 
serfität dem Bifchof von Worms als ihrem geiftlichen Schirmvogt 
unterworfen, Dotationen des Pabjtes und firchliche Stiftungen bil— 
deten die wefentlichften Theile ihres Einfommens, Nicht bloß die 
Lehrer der Theologie mußten die Weihen befigen und im Cölibat 
leben, ſondern feit 1439 war das Gollegiatftift zum heil, Geift mit 
der Univerfität verbunden und dem zu Folge nicht weniger denn zwölf 
Profefforen als Kanonifer diefes Stiftes durch den Genuß anfehnlicher 
Pfründen und den Befis ausgedehnter Rechte und Freiheiten an das 
Intereffe der Hierarchie gefeflelt. Auch hatte die Univerfität um bie 
Zeit der Reformation die Blüthe der erften anderthalb Jahrhunderte 
ihres Beſtandes bereits überlebt. Ihr geiftiges Leben war in Ue— 
bungen der unaufhaltfam abfterbenvden fcholaftifchen Philofophie und 
Theologie in's Enge und Kleinliche zufammengefchrumpft. Den 
Lehrern lag die Bewahrung und Erweiterung äußerer Bortheile und 
Privilegien mehr am Herzen, ald die Aufnahme und Verbreitung 
neuer Elemente ver Bildung. Zwifchen ven Jahren 1523 und 1533. 
entfalteten zwar die berühmten Philologen Hermann von dem 
Bude, Simon Grynäus und Jacob Ulicyli eine erfri- 
fchende Wirkſamkeit. Man hatte diefe Männer berufen, um das dort 
einft von Rudolph Agricola und Conrad Geltes gepflegte Studium 
des Altertbums wieder nach Heidelberg zu verpflangen. Aber ver 
herrſchende Geift war ihnen entgegen und daher wendete nad) kurzem 
einer diefer Männer nad) dem andern der pfälzifchen Univerfität wieder 
den Rüden, So ftand mit geringen Ausnahmen die Univerfität als 
Ganzes auch ver Reformation mit Entichiedenheit entgegen. Die 
Folgen ließen ſich bald ſpüren: die Studirenden zogen fich von Heiz 
delberg mehr und mehr nad Wittenberg und dem benachbarten Tü- 
bingen. Im Jahr 1526 Hagt der Rector, daß der Beſuch der Univer- 
fität wegen der lutherifchen Neigungen abnehme; es feien mehr Lehrer 
als Studenten da; man müffe daher mit allen Kräften die Neuerung 
auszurotten fuchen. Auch an dem Regenten der Pfalz befaß die Re— 
formation feinen Stüspunft. Bon 1508 bis 1544 herrſchte Churfürft 
Ludwig V. Er gehörte nicht zu den unbedingten Gegnern des 
gereinigten Evangeliums; er war fogar dafür bis auf einen gemwiffen 
Grad nicht unempfänglich und bewies bei verfchiedenen Anläffen feine 
Abneigung gegen Gewaltmaßregeln wider Luther und er Anz 
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hänger im deutſchen Neich. Auf dem Reichstag zu Worms hatte er 
ſich Luther's ernftlich angenommen und 1532 nahm er an dem Ab- 
ſchluß des Nürnberger NReligionsfrievens einen regen Antheil. Aber 
eine wirkliche Antheilnahme an ven Neuerungen wiverftrebte feiner 
der Ruhe und dem Frieden im eigenen Haufe wie im Reich zuges 
neigten Natur. Als daher 1522 zwei jüngere Lehrer, Brenz und 
Billifan, verfuchten, in Heidelberg nach Luther’ Weife das Neue 
Teftament zu erflären, wurde ihnen wegen der Aufregung, welche dar— 
fiber unter den übrigen Theologen der Univerfität entftand, der Katheder 
verboten. In den ritterfchaftlichen Gebieten dagegen ließ ver Chur— 
fürft gefchehen, was er nicht verhindern fonnte und verharrte in feiner 
einem gemäßigten Ratholieismus zugethanen Stellung bis zu feinem 
Ende Nachfolger Ludwig's wurde fein ſchon bejahrter Bruder 
Srieprich II. Im Laufe eines unruhigen, abenteuernden Lebens 
und bei einer engen perfönlichen Verknüpfung mit den Haufe Habs— 
burg hatte dieſer Fürft nicht Anlag genommen, ſich an ven religiöfen 
Fragen des Zeitalters lebhafter zu betheiligen. Aber unter dem 
pfälzifchen Volke hatte mittlerweile Die evangelifche Lehre immer mehr 
Wurzel gefaßt und fo viel wußte man, daß der neue Churfürft viefelbe 
nicht gewaltfam zurückdrängen werde. Auch hatte Friedrich's Neffe, ver 
geiftesfräftige Otto Heinrich, in dem neuburgifehen Theil ver Pfalz 
ſeit 1542 die Iutherifche Lehre bereit3 eingeführt und war fogar dem 
Schmalfalvifchen Bunde beigetreten. Zwar war er dafür son Karl V. 
und ven Herzögen von Baiern, son Land und Leuten vertrieben worden 
und lebte feitvem am Hofe zu Heidelberg. Aber nur um fo nachdrück— 
licher wirkte er bier bei feinem Oheim zu Gunften der ewangelifchen 
Sade. Am 28. März, 1545, begehrte der Churfürft ven Rath 
Melanchthon's. Aber noch ehe deſſen Gutachten über die kirchlichen 
Maßnahmen in ver Pfalz eingetroffen war, fam die Ungeduld des 
Bolfs den Bedenklichkeiten des Churfürften zuvor. Am Sonntag, 
20, Desember 1545, ald gerade die Meffe in ver Heiliggeiftfirche zu 
Heidelberg wieder beginnen follte, fing das verfammelte Volt mit heller 
Stimme an, das evangelifche Kirchenlied zu fingen: Es tft das Heil 
ung fommen her, gedichtet von Paul Spreter aus Rotweil und 
damals ſchon längſt unter Die Lofungszeichen der Reformation gezählt. 
Um fo ängftlicher eilte nun der Churfürft, der öffentlichen Stimmung 
nachzugeben, Er veröffentlichte eine Kirchenorpnung und am Weih- 
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nachtfeſt, 1545, wurde zum erſten Mal, zwar nicht von dem Churfürftere 
felbft, aber doch von feiner Gemahlin, einer Nichte des Kaifers, und 
von den Hofleuten in- der Schloffapelle das heil, Abendmahl nad) 
evangeliſcher Weiſe gefeiert, noch che dieſes auch für das herzuftrö- 
mende Volk am 3. Januar, 1546, in der Heiliggeiſtkirche geſchah. 
Hiermit hatte das größte der deutfchen Churlänver, feinen Fürften 
an der Spike, für die Reformation endlich fich entſchieden. Aber es 
war dies gefchehen in einem für vie Sache ver letztern höchſt serhäng- 
nißvollen Augenblick. Denn kaum anderthalb Jahre fpäter wurde 
der zur bewaffneten Bertheivigung des Proteftantismus gegen den 
Kaifer von den evangeliichen Fürften und Städten Deutfchland’s 
geichloffene fogenannte Schmalkaldiſche Bund in Folge der Schlacht 
bei Mühlberg, 25. April, 1547, auseinanvergefprengt, und fehwer 
befamen die Mitglieder deffelben ven Zorn des Kaifers zu fühlen. 
Auch Friedrich, obwohl nicht Genofje doch Stübe des Bundes, bekam 
harte Worte zu hören. Zwar wurde er nicht, wie Johann Friedrich 
son Sachfen, feiner Chunvürde beraubt; aber yon Neuem mußte die 
Reformation der Pfalz ftille ftehn. Der Churfürſt fonnte fi ver 
Nöthigung nicht entziehen, das vom Kaifer erlaffene Glaubens- und 
Sottesdienftgefes, Das fogenannte Interim, ungeachtet Damit ent- 
fhieden zum Papismus zurüdgelenft ward, in feinem Lande zum 
Bolzug zu bringen. Geiftliche, welche fih gegen das kaiſerliche 
Religionsedikt fträubten, wurden fogleich ihrer Aemter entjegt. Als 
jedoch nach der Predigt im Franeisfanerflofter zu Heidelberg die erfte 
Meffe durch ven Guardian wieder begann, in Gegenwart Friedrich's, 
welcher mit fürftlicher Pracht dabei erſchienen war, fo entfernten fich 
viele, auch vornehme Perfonen. Auch unter den Studirenden und 
jüngern Lehrern der Univerfität war der Widerwille gegen die Rück— 
kehr der eben abgethanen papiftifchen Gebräuche lebhaft und allgemein, 
Dagegen ftand die Univerfität ald Ganzes noch Immer auf Seite des 
Papismus und als bei der Frohnleichnamsprogefiion am 20. Yuni, 
1549, nur fehr Wenige jener Univerfitätsglieder troß der von dem 
Rektor angedrohten Gelvftrafe fich einftellten und den Reltoratsbefehl 
ein gottloſes Mandat, die Prozeſſion eine Abgötterei nannten, ſo rief 
die Univerſität ven Schuß der Regierung gegen die „rebelliſche Jugend“ 
an. Erft nach vier Jahren änderte fich für vie Churpfalz der traurige 
Zuftand, der durch das Interim über das Land gebracht —— war. 
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Als durch den Churfürften Morig von Sachſen die gefahrorohende 
Uebermacht des Kaifers gebrochen und der Paffauer Vertrag errungen 
war, gewann auch Churfürft Friedrich) neuen Muth. Noch entichie> 
denere Theilnahme für die Intereffen ver evangelifchen Kirche äußerte 
Friedrich nach Abfchluß des Augsburger Religiongfrievens, 1555. Er 
eröffnete zur Bildung son Prevdigern am 11. November, 1555, im 
ehemaligen Auguftinerflofter zu Heivelberg Die fogenannte Sapienz- 
Anftalt, befahl die Aufftellung einer evangelifchen Kirchenoronung und 
gewährte den, 1556, unter Regierung der Königin Marin aus Eng- 
land geflüchteten Bekennern des Evangeliums in feinem Lande eine 
Zufluchtsftätte. Drei Tage vor feinem Tode, am 26. Februar, 1556, 
empfing er mit feiner Gemahlin und vierzig Perfonen des Hofes dag 
Abendmahl unter beiverlei Geftalt. 

Von der Freude und dem Bertrauen des evangelifchen Volkes, deſſen 
Liebling er längft geweſen war, begrüßt, trat nun der ſchon obenge— 
nannte Pfalzgraf Otto Heinrich als Churfürft Die Regierung 
ver pfälzifchen Lande an. Mit diefem in jeder Hinficht ausgezeich- 
neten Fürften nimmt endlich die pfälziſche Reformation einen entfchie> 
denen Gang. Schon im März, 1556, erließ der neue Churfürft ven 
Befehl, daß fünftig nur Die reine Lehre ves Evangeliums in feinem 
Sande gepredigt und aller papiftifche und interimiftifche Aberglaube 
abgeftellt werden ſoll. Unverweilt wurde zur völligen Ausarbeitung 
der Schon unter Friedrich entworfenen Kirchenordnung gefchritten und 
dieſes Gefchäft dem Hofprediger Michael Diller, dem Heivelbergifchen 
Pfarrer, und Profeffor Heinrich Stoll, und dem aus Straßburg erbe— 
tenen Superintendenten Dr. Johann Marbach übertragen. Im 
Sommer des gleichen Jahres folgte eine fpecielle Kirchensifitation im 
ganzen Lande, welche in fieben Wochen beendigt ward, Die vier mit 
dieſem Auftrag betrauten churfürftlichen Commiffarien erftatteten einen 
Bericht, der nicht eben in allen Stücken erfreulich lautete. Es ift die 
Rede davon, daß in vielen Drten die Leute gar nicht, oder nur wenig 
san den Kirchenbefuch gewohnt feien, insbefondere durch ihr Nichter- 
feinen die Einftellung der. Katechismuserklärung erzwungen hätten ; 
ja, daß manche Laien, und zwar oft folche, welche fich für die Berftän- 
digften hielten, die heiligen Sarramente geringfchäßten. Man erfennt 
daraus leicht die Folgen der durch die lange Andauer des fchwanfenden 
Zuftandes herbeigeführten Entfirchlichung des Volkes. Dem Bericht 
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der Bifitatoren folgte eine Reihe von Vorſchlägen zur gründlichen Berbef- 
jerung des pfälziſchen Kirchenthums, namentlich durdy Gründung von 
Schulen, beifere Einrichtungen an der Univerfität, zur Heranbildung 
tüchtiger Kivchenlehrer, forgfame Verwaltung des Kirchengutes, damit 
die Pfarrer aus Mangel nicht genöthigt würden, Bauern zu werben. | 

Man muß dem trefflihen Dtto Heinrich das Zeugniß geben, 
dag von ihm, im Sinne diefer Vorſchläge, ein lebendiger Eifer ent— 
widelt wurde. Zur Pflege der Firchlichen Intereffen des ganzen Lan— 
des wurde ein Kirchenrath eingefest, beftehend aus zwei geiftlichen und 
ebenjo vielen weltlichen Mitgliedern, Bor allem lag es ihm am 
Herzen, die tief berabgefommene Univerfität wieder zu heben, und 
durch eine Reform ver theologifchen Fakultät aus deren Zöglingen 
evangeliiche Prediger heranzuziehen, an venen die Pfalz noch im äufer- 
ſten Grad Mangel litt... Der Churfürft nahm daher die Verbeſſerung 
der Univerſität mit Ernſt in Angriff. Ein fchriftliches Gutachten, 
welches Phil. Melanchthon ſchon 1545 auf Erforvern Friedrich's IL. 
geftellt hatte, lag der neuen Einrichtung, welche Dtto Heinrich ber 
Uniserfität verlieh, zu Grund. Aber va Melandıthon 1557 durch das 
Wormſer Religionsgefpräd in die Nähe von Heidelberg geführt wurde, 
fo folgte er son dort aus einer Einladung des Churfürften zu einem 
perfönlichen Befuche und ertheilte som 20. bis 31. Oftober dem eveln 
Fürften in der wichtigen Sache auch noch mündlich feinen sielgeltenden 
Rath. Durch die Umgeftaltung, welche Otto Heinrich mit ihrer Ver⸗ 
faffung vornahm, verlor zwar die Uniserfität, welche bisher auf ihre 
althergebrachten Privilegien zu pochen gewohnt geweſen war, viel yon 
ihrer förperichaftlichen Selbjtändigfeit. Der überwiegende Einfluß, 
befonders bei Beſetzung von Lehrftellen, fam son nun an in bie 
Hand des Churfürften. Aber die Univerfität hatte feit langem von 
ihren großen Vorrechten feineswegs einen guten Gebrauch gemacht ; 
daher gereichte pas Eingreifen des Churfürften der Anftalt nur zum 
Bortheil. Nur auf diefem Wege war eine Umgeſtaltung des inneren 
Lebens und Geiftes verfelben, deſſen fie fo fehr bedurfte, erreichbar. 
Ueberall leuchtet in den neuen Einrichtungen das Beftreben hervor, ven 
Lehrgang ver Univerfität mit der in der Pfalz eingeführten Kirchen- 
serbefferung in Einklang zu fegen. Von ver theologifchen Fakultät 
ſagt der Churfürft, in dem Vorwort zu der neuen Verfaffung, „daß die— 
ſelbe nicht dermaßen, wie ſich bei der hellen Lehre des heil, Foanpalt, 
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das der ewige, barmherzige, gütige Gott umb feines lieben Sohnes 
willen zu dieſen letzten Zeiten wiederumb hat uffgehen und leuchten 
laſſen, wohlgebürt, geordnet und verfehen ſeye — auch die Befoldungen 
in jeßigen teuern Zaren zu gering, um fügliche Legenten zu befommen; 
fo fände er fi) genöthiat, Kraft des ihm obliegenden Kurfürftlichen 
Amtes, Solche Gebrechen abzuftellen, u. ſ. w.“ Und in ver That, lag 
der Berfall der Fakultät nur allgufehr am Tag. Denn fie befaß da— 
mals nur noch zwei Profefforen mit einer fehr geringen Anzahl von 
Studirenden. Der eine war der reformatorifch =gefinnte Heinrich 
Stolo; der andere, Matthäus Keuler, ein erflärter Papift, der, da er 
son feiner Confeffion nicht weichen, auch feine Concubine nicht heira= 
then wollte, genöthigt wurde, die Univerfität zu verlaffen. Fortan 
folfte die Fafultät aus drei ordentlichen Lehrern beftehen. „Alle follen 
fich eines chriſtlichen Wanvels befleißigen, und in fein weg mit un— 
mütbigen, unnützen Fragen, geträumbten opinionen, verwirrten So— 
phismaten, noch weitläuftigen Ausführungen und überenzigen Gloffe- 
maten fich aufhalten, fondern den Text nur fleißiglich und verftendiglich 
erponiren, wo vonnöthen, mit approbirten fehrifften und fürzern 
Auszügen verkleren, auch zufallenden Zweifel zum gefchiefteften folsie- 
ven, das Uebrige ven scholastieis und derfelben Legentes und Ans 
hang überlaffen, fonft fi) der Augsburger Eonfeffion und deren Apo— 
logie, fammt der Kirchenordnung, der Lehr und Ceremonien halb zu 
verhalten.” Auch wurden zur Befeftigung und Erhaltung der wahren 
Lehre und Religion Chrifti jährlich 1200 Gulden für Erwachfene, die 
mit ven Wiffenfchaften wohl vertraut, ausgefest, wenn diefelben ihren 
Eifer dem Studium der Theologie zuwenden wollten, damit man durch 
fie tüchtige Prediger und Diener des göttlichen Wortes erlange, 

Sp war die hurpfälzifche Kirche und Univerfität nad) langem Hin— 
und Herfchwanfen im Großen und Ganzen geordnet; aber noch blieb 
im Einzelnen viel Wichtiges zu thun übrig, ja, manche große Schwie— 
rigfetten, welche noch zu überwinden waren, traten jeßt erſt deutlicher 
bersor, als ver hochherzige Otto Heinrih am 12ten Februar, 1559, 
nach nur dreijähriger Regierung, durch einen unerwartet vafchen Tod 
dahingerafft wurde. 

Bei einem Rückblick auf das bisher Erzählte ift fo viel erfichtlich, 
daß die fpäte Reformation dem pfälzifchen Volk Zeit gelaffen hatte zu 
einem unerziwungenen Uebergang von dem alten zu dem neuen Glau— 
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ben. Aber andererfeits brachte fie auch den Nachtheil, daß die erften 
Anftalten zu einer Feftftellung ver Firchlichen Berhältniffe in die Zeit 
der jchon mit großer Heftigfeit entbrannten Kämpfe des deutfchen 
Lutherthums gegen den eindringenden Calvinismus fielen und die 
Kirche der Churpfalz dadurch in alle Wechfelfälle dieſes Kampfes mit 
bineingejogen wurde, 

Inden Jahren, als die evangeliſche Kirche Deutichlands auf der 
Grundlage der Augsburgifchen Confeffion von 1530 ihre öffentliche 
Aufitellung nahm, war —es iſt dieß für den Bekenntnißſtand des 
Landes in fpäterer Zeit nicht aufer Acht zu laſſen — in ver Pfalz ein 
evangelifches Kirchenthum noch nicht vorhanden. Als aber Friedrich 
und nad ibm Dito Heinrich Die erften entichiedenern Schritte thaten, 
um ein esangelifches Kirchenthum aufzurichten, hatte fi) im übrigen 
Deutjchland beveits jener Zwieſpalt angebahnt, durch welchen, vorzüg— 
lich in Betreff ver Abenpmahlslehre, Die Schule Melanchthon's und 
die ftrengen Anhänger Luther's als zwei fich befehdende Parteien ein= 
ander gegenüber geftellt worden waren. Auf weldye Seite die beiden 
Churfürften neigten, gebt zweifellos daraus hervor, dag ſeit 1545 
Melanchthon derjenige geweſen war, welcher von beiden als Vertrau— 
ensmann bei allen Reformen zugezogen wurde, Wenn daher auch Die 
pfälziſche Kirche auf Grundlage der Augsburgifchen Confeffion aufge- 
baut ward, jo war zu dieſer Grundlage ſelbſtverſtändlich nur diejenige 
Geftalt jener Confeſſion gewählt worden, welche zur Zeit der Confti- 
tuirung der pfälziſchen Kirche, die thatfächlich geltende geworden war. 
Die öffentliche Geltung kam nur ver fogenannten veränderten 
Augsburgiichen Confeffion zu, d. h. jener Umarbeitung des gedachten 
Bekenntniſſes, befonters im Artifel vom Abendmahl, welche Melanch— 
tbon, 1540, in dem Ipntereffe vorgenommen hatte, um dadurch eine 
Annäherung zwiichen ven Anhängern ver lutherifchen und ver ſchweizeri— 
fchen Abendmahlslehre herbeiführen zu helfen. Die Ausdrucksweiſe 
son 1530: „Daß Leib und Blut Chrifti wahrbaftiglih unter Ge- 
ftalt son Brod und Wein gegenwärtig fein,” hatte Melanchthon 1540 
in die Formel umgewandelt, „daß mit Brod und im Wein wahrhaftig 
dargereicht werden Leib und Blut Chrifti” und hatte die ausprüdliche 
Berwerfung der Gegenlehre geftrichen. Mit dieſer Confeffion von 
1540 ftimmte daher auch wörtlich die Ausfage über das Abenpmahl 


in Otto Heinrich's Kirchenoronung son 1556: „Das Nachtmahl 
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Chriſti ift ein Saerament und göttlich waarzeichen, darin ung Chriſtus 
waarhafttg und gegenwärtig mit brot und mein fein Leib und Blut 
fchenkt und darreicht.“ Auch fand in der Kirchenoronung weder Der 
Exorcismus bei ver Taufe eine Stelle, noch wurde in Beziehung auf 
Beibehaltung von Bildern in den Kirchen die gleiche Nachficht gelibt, 
wie in der Sächfiichen und andern Kirchen. Im Gegentheil wurde, 
wie bei den Neformirten, mit Ernft auf deren Entfernung gedrungen 
und Otto Heinrich war in Perfon. für dieſe Maßregel in’s Mittel ges 
treten, als unter der Ba zu Heidelberg fih ein Wiperwille 
gegen diefelbe neregt hatte. Im Einklang mit dem Bemühen, um 
einen aufrichtigen Friedenszuftand zwifchen den in der Abenpmahle- 
lehre auseinandergehenden Parteien, ftand es ferner, daß Otto Heins 
rich Männer, welche notorifch dem fchweizerifchen Lehrbegriff zugethan 
waren, in feiner Umgebung nicht bloß duldete, fondern durch Anftel- 
lungen an der Univerfität und im höhern Staatsdienſt feines Bertraus 
ens würdigte, Endlich entfprach Der Sinnesweife Melanchthon’s und 
jeiner Schule ganz und gar das Verhalten der pfälzifchen Fürften 
gegen die Glieder der calviniſtiſchen Kirchen im Ausland. Seit den 
fünfziger Sahren des fechszehnten Jahrhunderts waren Die Kirchen und 
Gemeinden in den Niederlanden, England und Frankreich blutigen 
Berfolgungen ausgefegt, Nicht wenige Glieder verfelben befiegelten 
ihren Glauben durch den Märtyrertod, andere wurden durch die Ver— 
folgungen genöthigt, ihr Vaterland zu verlaffen und fuchten eine Zu— 
flucht im proteftantifchen Deutfchland. Aber in nicht wenigen der 
ftrengelutherifchen Länder hatte ver falfche Eifergeift die Wirkung, daß 
die Fremdlinge, als „Saeramentirer, nur eine äußerft Falte Aufnahme 
fanden, in andern fogar mit empörender Härte ausgewiefen wurden. 
Einzelne gingen fogar foweit in ihrer gehäffigen Gefinnung, daß fie 
das Märtyrertfpum ver „Saeramentirer” als ein „Märtyrerthum des 
Teufels“ bezeichneten. Ganz anders in der Pfalz; mit warmem 
hriftlichen Mitgefühl öffneten Friedrich und Otto Heinrich den ge— 
flüchteten Calsiniften das Land, Begabte Männer aus ihrer Mitte 
wurden von Otto Heinrich an der Univerfität Heidelberg verwendet, 
und als die Zahl ver Flüchtlinge in dem pfälziſchen Aſyl fich mehrte, 
denfelben geftattet, als „Srempengemeinden“ unter ver bei ihnen herge⸗ 
brachten calviniſchen Kirchenverfaſſung ſich zuſammenzuthun. Alles 


dieß zuſammengenommen zeigt, er die evangelifche Kirche in der 
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Churpfalz in Lehre und Gebräuchen in manchen Stüden abwich von 
ven ftrengslutherifchen Kirchen im übrigen Deutfchland, und ihr Kir— 
henregiment vielfach nach andern Grundfüsen hanvelte, als e8 dort 
geſchah. Man nahm in der Pfalz von Anfang an eine Art mittlerer 
Stellung ein zwifchen Luther einerfeits und Zwingli und Calvin an- 
dererfeits, im Anſchluß an den Geift und vie Rathſchläge von Mes 
lanchthon. Indeſſen war es fehwer, diefe mittlere Stellung -auf Die 
Dauer zu behaupten. Von den ftrengen Lutheranern wurden Die 
Geſinnungsgenoſſen Melanchthon's, oder fogenannten „Philippiften,” 
einer verftedten Hinneigung zum Calvinismus befchuldiat, und deß— 
balb faft noch feinpfeliger behandelt, alg die wirflichen Calviniften 
jelbft. Se häufiger man aber philippiftifcher Seits fich hatte überzeu— 
gen müſſen, daß es eine vergebliche Hoffnung fei, den Lutheranern auch 
nur das geringfte Zugeſtändniß abzugewinnen, je greller ftatt deſſen 
die feindfelige Härte diefer Partei in Vorgängen, wie die bereits er= 
wähnten, zum Borfchein fam, um jo gewiffer mußte fich auch bier ein 
Gefühl der Entfremdung bilden und die beiden urſprünglich aus ver 
gemeinfamen Wurzel der Reformation Luthers hervorgegangenen 
Fraftionen des deutichen Proteftantismus mit der Zeit mehr und mehr 
auseinanvergehen. Beſonders bet Fürſten, welche die Intereffen des 
Proteftantismus im Großen und Ganzen ftets im Auge zu behalten, 
die Bedürfniſſe deffelben son einem höhern und weitern Gefichtspunft 
aus zu bemefjen gewohnt waren, wie dem edeln Otto Heinrich, fonn= 
ten, obſchon er uriprünglich Lutheraner war, feine Sympathieen für 
eine Glaubensrichtung übrig bleiben, welche mit Hintanfegung aller 
‚anderweitigen Aufgaben der Kirche nur der Befriedigung eines Flein- 
lichen theologifchen Hadergeiftes zu leben fchien. Diefer Verkümmer— 
ung des lutherifchen Geiftes gegenüber ftand nun das reformirte 
Kirchenthum. In der deutfchen Schweiz längſt dauernd begründet 
und damals gepflegt von fo ehrwürdigen Männern, wie Heinrich 
Bullinger und Peter Martyr Vermilt, begann, feit Calvin's 
Nieverlaffung in Genf, die große Zeit der reformirten Kirche, Im 
wenigen Jahrzehnden geftaltete fie fih nach calviniſchem Mufter zur 
evangelifchen Kirche von Weft-Europa. Kirche, in weit vollerem 
Sinne des Wortes, als die Kutherifche, verhinderte fie, im Bewußt⸗ 
fein großer gefelffchaftlicher Aufgaben, vie einfeitige Vorherrſchaft der 
theologifchen Doetrin und wußte den Hadergeift der bloßen Schule in 
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Schranken zu halten. Durd ihren praftiichen Friedensgeiſt mitten. 
im Streit, durch ihren Glaubensmuth in ſchweren Anfechtungen und 
blutigen Berfolgungen, durd ihren Neichthum nicht nur an großen 
Gelehrten, ſondern auch an mächtigen Charakteren im geiftlichen und 
Fatenftand, wie hätte fie auf offene Gemüther auch in dem urſprünglich 
Iutherifchen Deuffchland nicht in fteigendem Maaß eine Unziehungs- 
fraft üben follen? Sollte die Univerfität Heidelberg einen geveihlichen. 
Auffhwung nehmen und nicht son Neuem einem engherzigen Wefen, 
einem unfruchtbaren Schulaftieismus verfallen, fo fahen ſich die pfälzi- 
Sehen Ehurfürften nicht bloß zur Ergänzung der Lügen im Unterricht 
auf die ohnehin nicht mehr allzugroße Auswahl von Lehrern aug den 
 philippiftifchen Keeifen Deutſchlands, ſondern auch auf die reichen 
geiftigen Kräfte bingewiejen, welche Damals dem reformirten Prote— 
ftantisinus des Auslandes zu Gebote ftanden. Heidelberg war ſchon 
1557 in einem Grad Sammelplag son Männern aus den Ausland 
geworten, daß Melanchtbon durch Die zu große Mannigfaltigfeit ver 
Geifter in der Nefidenze und Univerfitätsftant nicht ohne Grund in 
einige Beſorgniß verfegt ward, Als nun Diefer treue Rathgeber ver 
pfälziſchen Fürſten, 1560, geftorben war, fo fiel eben damit das Gewicht 
mancher Männer aus dem Kreiſe der Neformirten auch in den Innern 
Angelegenheiten ver Pfalz um fo ftärfer mit in die Wagſchale. Es 
war daher nichts weniger als ein unvermitteltes und unvorhergefehenes 
Greigniß, fondern vorbereitet Durch alle bisherigen Umſtände, und be> 
veits da und dort mit Beſorgniß, an andern Orten mit froher Hoff: 
nung erwartet, daß in ver Pfalz das reforinirte Kirchenthum immer 
größere Sympathien gewann und endlich der Uebergang zum re— 
formirten Bekenntniß erſolgte. 

Dieſer Schritt geſchah unter Otto Heinrich's Nachfolger, Fried— 
rich III., aus dem pfalzgräflichen Hauſe Simmern, und die 
Aufftellung des Heidelberger Katechismus war der Hauptakt, 
in welchem die Annahme tes calviniſchen Befenntniffes öffentlich an 
ven Tag trat. 

Ohne einer genauen Darftellung diefes Fürften vorzugreifen, fei hier 
bemerkt, daß ver neue Churfürft mit feltener Treue und Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit ſeinem erhabenen Berufe im ganzen Umfang ſich widmete. Er 
iſt anerkanntermaßen der größte Regent, welchen die evangeliſche Pfalz 
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gehabt hat, und in Beziehung auf perfönliche Frömmigkeit und Glau— 
benstreue, das leuchtende Mufterbild eines evangelifchen Fürften. 

. Die Neigung Friedrich's zum reformirten Bekenntniß ift ziemlich 
frühe hinauf zu datiren. Er hatte, als Penfionär von Frankreich, in 
naben Beziehungen zu den weftlichen Nachbarn Deutfchlands geftanven. 
Seinen Sohn, Johann Cafimir, ließ er bis zur Erhebung feines 
Haufes zur Churwürde am franzdfiichen Hofe. Durch diefe Beziehun- 
gen zu Frankreich wurde Friedrich in den Stand gefeßt, Diejenigen 
Zriebfräfte zu würdigen, welche von vorther für die Entwidelung ver, 

Reformation ausgingen. Bereits in den erften Wochen feiner Regie— 

rung famen Männer reformirten Glaubens, wie ver Franzofe Franz 

Hotoman, und der Straßburger Jakob Sturm, in firchlichen 

Angelegenheiten an Friedrich's Hof. Im welchem Sinne fchon bei 

diefem Anlaß die esangelifchen Kirchenzuftände befprochen wurden und 

nach welcher Richtung Friedrich ſchon damals neigte, zeigt ein Brief 

Hotoman’s an Bullinger in Zürich som 16. März 1559 aus Heivelberg: 

„Neues melde ich Euch noch nicht, weil ich abwarte, was eine gewilfe 

Landſchaft gebären will. Gott verleihe der Geburt eine glücliche Stun- 

ve.” Calsin, Farel, Beza find über diefe Ausfichten von frohen 

Hoffnüngen für die Zufunft erfüllt. Aber die Entfcheivung wurde doc) 

exit herbeigeführt Durch die eigenthümlichen Parteibildungen, welche in 

der Umgebung des neuen Churfürften fich den Einfluß ftreitig machten. 

Von Diefen muß daher bier Die Rede fein. 

In Heidelberg war in den erften Regierungsjahren Friedrich's III. 
eine Reihe in verfchiedenem Sinne hervorragender Perfönlichkeiten ver— 
einigt, theils als Mitglieder der Umiverfität, theils als Staats und 
Kirchendiener. Ein Theil verjelben gehörte dem Lande durch Geburt 
an, ein anderer, befonders die Theologen, war aus der Fremde zu— 
gewandert und berufen, mehrere ſchon unter ver Regierung Dito 

Heinrich's, noch mehrere unter Friedrich. Im Beziehung auf ihren 
firchlichereligiöfen Standpunkt zerfielen dieſe Männer in drei bis vier 
serfchiedene Gruppen: Lutheraner, Philippiften und Reformirte, letz⸗ 
tere wieder unterfchieden als Zmwinglianer oder Calviniften. An ver 

Spise der Lutheraner ftand Tilemann Heßhus, gebürtig aus 
Wefel. Er hatte in Wittenberg promovirt und Melanchthon, ohne 
des Mannes Sinn recht zu fennen, hatte ihn zu Anfang 1558 dem 
churpfälziſchen Kanzler Minkwitz empfohlen. Im Folge deffen erhielt 

10 59 


* 


Die Stadt und Univerſität Heidelberg, 


Heßhus nicht nur die erſte Stelle in der theologiſchen Fakultät, ſondern 
wurde auch zum Generalſuperintendenten und Mitglied des Kirchen— 
raths ernannt. Wie bald man Urſache fand, die Berufung des 
Mannes, welcher fich als einer ver heftigften Eiferer für ftrenges 
Lutherthum erwies, zu bereuen, zeigte fich fchon im erften Regierungs— 
jahr Friedrich's III. in dem leivenfchaftlichen Streit zwiſchen Heßhus 
und Klebis. Einen Gefinnungsyerwandten erhielt Heßhbus an Paul 
Einhorn aus Nördlingen, welcher im März 1559 yon Friedrich an 
die zweite theologische Profeffur berufen wurde, jedoch nicht lange in 
Heidelberg blieb. Bei Hofe hatte vie lutherifche Anficht einen Anhalt 
an dem Hofrichter Erasmus son Benningen, einem Manne 
yon großer Würde, einer bievern Art und dabei fanatiicher Anhäng- 
lichfeit an das Authertyum. Diefer Richtung war auch Otto Hein 
rich's Kanzler von Minfwis zugethan, der als gewandter Ge— 
ihäftsınann von großem Einfluß und durch fein Amt und feinen 
Reichthum in großem Anfehen ftand. Endlich war in dem ritterfchaft- 
lichen Theil des Landes, welcher fich, wie befannt, weit früher als alle 
übrigen Landestheile der Neformation zugewendet hatte, unter Pre— 
digern, Adel und Volk die Anhänglichkeit an Luther's Lehre feitge- 
wurzelt. 

Zu der philippiſtiſchen Gruppe gehörte Heinrich Stoll oder 
Stolo, Pfälzer von Geburt. Seit 1526 lebte er als Pfarrer in 


N 
> 


Heivelberg und fpäter zugleich als Univerfitätslehrer. Er war 


bereits fiebenundfechszig Jahre alt und hatte, dem evangelifchen Be— 
kenntniß treu, alle Wechfelfälle veffelben miterlebt. Hochgeachtet wegen 
feines friedlichen Charakters und beliebt wegen feiner Kanzelberedſam— 
feit, ftarb er 1557 als Superintendent in Heidelberg. Der Mittel- 
punft ber melanchthoniſch Gefinnten war Michael Diller, einft 
Prior Des Auguftinerklofters, dann ewangelifcher Prediger in Speier. 
Dreimal auf kaiſerlichen Befehl aus diefer Reichsſtadt vertrieben, wan— 
derte er .1548 in ven Kanton Baſel, trat aber 1553 als Hofprediger 
in bie Dienfte Otto Heinrich's und zug mit dieſem 1556 nach Heidel— 
berg, wo ev 1570 in großem Anfehen ftarb. An ihn fchloffen ſich drei 
Brüder aus dem Grafenhaufe Erbad an. Graf Georg, ver zu 
Senf feldft unter Calsin feine religiöfe Bildung erhalten hatte, beflei- 
dete unter Friedrich Die erfte Würde, diejenige eines GroßsHofmeifters, 
und defien Brüder Eberhard und Valentin waren, wie er, ge— 
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ſchätzt als tüchtige und gewiſſe ſenhafte Beamte. Kanzler unter Friedrich 
war Chriſtop h Probug, ein geborner Pfälzer, von ähnlicher Firchlicher 
Stellung und einer Gefchäftsgewandtheit, wie einem Umfang jurifti- 
ſcher und allgemeiner Bildung, die ihn zu einem der einflußreichften 
Männer machten. 

Zu den entfchiedenen Zwinglianern gehörte ſchon unter Otto Hein- 
rich der einflußreiche Geheimfchreiber Stephan Zierler, ein Ver— 
wandter Melanchthon's, der angefehene Rechtslehrer Chriftoph Chem 
und Wilhelm Klebig, aus dem Brandenburgifchen gebürtig, 
Diaconus an der Heiliggeiftfirche. Der beveutendfte Mann viefer 
Partei war jedvoh Thomas Eraftus CLieblen), ein geborner 
Schweizer, welcher 1558 als Leibarzt und Profeffor der Mediein in die 
Dienfte Dito Heinrich's getreten war und fich ſeitdem großen Einfluß 
errungen hatte. Mit ausgezeichneter Begabung vereinigte Craft 
großen Eifer und gehörte überhaupt zu den Perfonen, welche überall, 
wo fie auftreten, Anhang finden und fuchen. In theologifchen Dingen 
war er wohl erfahren und wurde deßhalb auch Mitglied des Kirchen- 
raths. Er trat in ausgefprochenen Gegenfaß zu Heßhus und gab 
fich bejonders Mühe, Männer son verwandter Gefinnung in die theo— 
logiſche Fafultät zu bringen, was ihm unter Friedrich III. immer 
vollſtändiger gelang. 

Die Richtung Calvin's vertrat am Früheften Peter Boquin, 
feit 1557; alfo fchon vor Heßhus, als auferorvdentlicher Profeffor der 
Theologie nach Heidelberg berufen, einft Prior des Karmeliterflofters 
in Bourges, dann, feines Glaubens wegen aus Frankreich vertrieben, 
eine Zeit lang Prediger ver franzöfifchen Flüchtlingsgemeinde in 
Straßburg, son wo er nad Heidelberg fam. Cine fehr bedeutende 
Stüse erhielt die calvinifche Partei an Wenreslaus Zuleger, 
einem Böhmen son Geburt, weldyer in Genf Theologie und Juris— 
prudenz ftudirt und einen Ruf in pfähifche Dienfte erhalten hatte. 
Der Churfürft Friedrich war ihm fo jehr zugethan, daß er ven erft 
neunundzwanzigsjährigen jungen Mann, 1560, mit Uebergehung 
feiner älteren Räthe zum Vorftand des Kirchenraths erwählte. Einer 
feiner erften Schritte war die auf feinen Borfhlag erfolgte Berufung 
eines Mannes, welcher feitvem in der pfälzifchen Kirche eine hervor— 
ragende Stellung einnahm, nämlich des Caspar Olevianus. 
Gebürtig aus Trier, hatte Dlesian zuerft in Bourges Jurisprudenz, 
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fpäter in Genf unter Calvin und Beza, und in Zürich unter Bullinger 
und Peter Martyr Theologie ftunirt. Nachdem er 1559 in feine 
Baterftadt zurückgekehrt war, fing er dort an, die evangelifche Lehre zu 
predigen, gerieth aber in Folge veffen in lebhafte Streitigfeiten mit 
dem Fatholifchen Clerus und zulegt in Gefangenfchaft. Durch Ver— 
mittlung der pfälzifchen Fürften befreit, aber zur Verbannung verur- 
theilt, trat er zuerft im Januar 1560 die ihm angebotene Lehrftelle 
am Sapienzeollegium in Heidelberg an. Bald aber wurde ihm bie 
dritte theologifche Profeffur Übertragen, von ver er jedoch in Kurzem 
zum Predigsamt und einer Stelle im Kirchenrath überging. Ale 
Mitglied deffelben nahm er bedeutenden Antheil an allen von dieſem 
Collegium ausgehenden Reformen und erwarb durch großes Geſchick 
und lebhaften Eifer das unbedingte Vertrauen des Churfürften. Zu 
Anfang des Jahres 1561 trat an die Stelle des entlaffenen Lutheraners 
Paul Einhorn als Profeffor der altteftamentlichen Eregefe Emanuel 
Tremellio, ein gelehrter Italiener, der in der Schweiz zur reformirten 
Kirche übergetreten war, Im nämlichen Sabre wurde Peter Dathen, 
ein Niederländer aus Ypern, zuerft Prinzenerzieher, und bald nachher 
Mitglien des Kirchenraths. Im September 1561 aber gewann die 
theologiſche Fakultät einen ihrer ausgezeichnetften Lehrer an Zacha— 
rias Urfinus, Er war gebürtig aus Breslau, fpäter fieben Jahre 
lang einer der geliebteften Schüler des alternden Melanchthon, hatte 
fich aber bei zweimaligem Aufenthalt in Zürich und Genf beſonders 
an Peter Martyr angefchloffen und dem calvinischen Glauben ent— 
fchleden zugewandt. Peter Martyr, felbft zur Uebernahme einer Pro- 
fejfur in Heidelberg eingeladen, empfahl ftatt feiner den erft fiebenund- 
jwanzigsjährigen Urfinus, der fich dureh reiche Gelehrfamfeit und uner- 
müdeten Fleiß in dem Doppelamt der VBorfteherfchaft des Sapienzcol- 
legiums und einer theologifchen Profeffur fo wie durch einen ftillen, 
friedlichen Geift bald die ungetheilte Anertennung erwarb. Dazu 
fam in den folgenden Jahren noch die Berufung anderer ausländifcher 
Salviniften, wie Lambert Pithopäus aus Deventer, Franz 
Junius aus Bonrges, Daniel Toffanus aus Mömpelgard 
und, 1568, Girolamo Sanchi aus Alzano. 

Die Berufung der vielen Fremdgebormen wurde yon den Einheimt- 
ſchen zum Theil mit Mißfallen aufgenommen. Aber wie die Be- 
sufungen für die Abficht des Churfürften zeugen, die reformirte Kirchen- 
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form einzuführen, jo waren fie dafür freilich auch erforderlich, Die 
Anfichten der in Heidelberg vereinigten Männer waren allerdings in 
manchen wichtigen Dingen verſchieden. Don feiner der übrigen Parz 
teien wurde 3. B. Olevian's Neigung zur Einführung der calvinifchen 
Kirchenverfaffung getbeilt und feine Pläne fpäter nur von den eigent- 
lichen Calviniften unterftüßt. Er fand befonders an dem Zwinglianer 
Eraft einen heftigen Gegner. Aber dem Ichroffen Lutherthum, welches 
fich durch das eifernde Auftreten von Heßhus um allen Crevit brachte, 
ftanden Philippiften, Zwinglianer und Calsiniften vereint entgegen, 
und einen pofitisen Ausdrud ihres wenigftens in allem Wejentlichen 
gemeinfamen Glaubens fchufen fich dieſe vereinten Parteien in dem 
Werke Urfin’s und Dlevian’s, dem 1563 veröffentlichten Heidel- 
berger Katechismus. 
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Einige Züge 


aus der ‚ 


Sefdichte des Heidelberger Kafehismus, 


vornehmlich innerhalb feines Vaterlandes. 


Von Dr, C. Ullmann, Prälat und Oberfirchenrath zu Carlsruh im Großherzug- 
thum Baden. 


Mit Freuden folge ich der ehrenden Aufforderung, zu der Jubilä— 
umsfeier des Heidelberger Katechismus, welche Die reformirten Glaus 
bensgenofien jenfeits des Oceans begehen wollen, einen Beitrag zu 
liefern. Meine Studien weiſen mich dabei auf die hiftorifche Seite 
der Sache bin. Doc beabjichtige ich nicht eine vollſtändige Gefchichte - 
des Katechismus. Sollte diefe, nachdem fie ſchon öfter Gegenftand 
der Darftellung geweſen, auf's Neue noch erfchöpfender beichrieben 
werden, jo wäre dazu ein Werf erforderlich, wofür die in Ausficht - 
genommene Denfjchrift nicht den erforverlihen Raum bieten, mir 
aber nicht nur die Zeit, fondern auch das nothwendige Material 
abgehen würde. Denn auffallender Weiſe, aber auch aus den ges 
fchichtlichen Umftänden wohl erflärlich, ift gerade die durch andere 
Schätze fo berühmte Univerfitätsbibliothef der Stadt, in welcher ver 
Katehismus fein Dafein erhielt, nicht nur nicht reich an Hilfsmitteln 
für feine Geichichte, fondern geradezu arın, und auch ſonſt hat das 
Land feines Urfprungs leiver nicht viel dafür aufbewahrt. Indem 
ich alfo hiervon abfehe, glaube ich Doch nicht etwas Unnützes zu thun, 
wenn ich mit dem, was mir zu Gebote fteht, einige Hauptmomente 
aus ver Gefchichte des Katechismus, hauptfächlih in feinem Vater— 
lande, näher beleuchte und dabei namentlich auch von deſſen neueren 
Gefchiden einen furzen Bericht gebe, ver für ferne wohnende Glau— 
bensgenoffen nicht ohne Interefje fein dürfte. Hiernach wird das Fol— 
gende aus zwei Haupttheilen beftehen: in den vier erften Abichnitten 
werde ich hauptfächlic von ven Urfachen des hoben Anfehens und tief- 
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greifenden Einfluffes des Katechismus in der pfälziſchen Kirche, ſowie 
yon den Kämpfen handeln, die er veranlaßt hat; in ven beiden lebten 
werde ich anfchaulich machen, wie er im Laufe dieſes Jahrhunderts 
innerhalb feines Vaterlandes in Abgang gefommen, aber fchließlich 
auch für viefeg in neuer Geftalt wiederhergeftellt worden ift. 


* | 81. 
Das Verhältniß Friedrich's III. zum Heidelberger Katechismus. 


Wenn je ein Buch für das firchliche Leben eines Landes von durch— 
greifender Bedeutung gewefen ift, jo war es der Heidelberger Katechis— 
mus für die Kirche ver Pfalz. Er gab vorzugsweiſe dieſer Kirche ihr 
urſprüngliches Gepräge und bildete den treibenden Mittelpunft ihrer 
Entwidelung im Laufe son faft drei Jahrhunderten; er war ihr 
wichtigftes Lebensferment im Innern und ihr höchſter Ruhm nad) 
Außen, das wirffamfte und gepriefenfte, aber auch das angefochtenfte 
Erzeugniß, welches aus ihrem Schooße hervorging. 

Das nun, was den letzten und dauernden Grund für diefe Bedeu— 
tung unferes Katechismus ausmachte, ift allerdings in deſſen ganzer 
innerer Befchaffenheit zu fuchen. Es war vor Allem die weientliche 
Schriftmäßigkeit des Inhaltes, die treffliche Gliederung des Stoffes, die 
fernhafte Gedrungenheit der Sprache und der aus jedem Wort her— 
gordringende tiefe Ernft der Ueberzeugung, worurd das Buch Die 
Kraft feiner Geltung und Wirfung unmittelbar in fich felbft trug. 
Nehmen wir als Beilpiel nur die erfte Frage vom „einigen Troft im 
Leben und im Sterben,” in welcher dem Kern und Geifte nach ſchon 
der ganze Katechismus enhalten ift: was hat nicht fie alles gewirkt! 
Für wie viele ift fie die lebendige Summe ihres Herzensglaubens und 
der liebſte Ausprud für das Bekenntniß des Mundes, der Leitftern im 
Leben und der Troft auf dem Todesbette geworden! Und das alles 
nur durch die ihr unmittelbar innewohnende fiegreiche Macht ver 
chriftlichen Wahrheit und Glaubenszuverficht, vermöge deren fich diefe 
wenigen Zeilen dem Höchften und Vortrefflichften an die Seite ftellen, 
was überhaupt je auf dem Gebiet evangelifcher Lehre und chriftlichen 
Bekennens zum Vorfchein gefommen ift. 

Solche Eigenschaften mußten dem Heivelberger Katechismus unter 


allen Umftänden Geltung erwerben, und verfchafften ihm dieſelbe ja’ 
68 


son Dr. C. Ullmann. 


auch weit über die Gränzen feines Vaterlandes hinaus. Indeß 
pflegen bei Werfen diefer Art in der Negel zugleich gefchichtliche 
und perfönliche Momente zur Verftärfung ihres Anfehens mächtig 
mitzuwirken; und daß dies aud beim Heidelberger Katechismus ver 
Fall war, unterliegt feinem Zweifel. Nur verhielt es fich in dieſer 
Beziehung bei ihm ſchon uriprünglich etwas anders als beim Kate- 
chismus Luther's, wo ganz unmittelbar die Perfon des Verfaſſers, 
welche der verehrtejte Vater der Reformation war, und damals auf ver 
sollen Höhe feines Lebens und Wirkens ftand, ein eben fo großes 
Gewicht in die Wagſchale legte, als der innere Werth des Büchleing 
ſelbſt. 

Der Heidelberger Katechismus hatte bekanntlich zwei- Verfaſſer: 
Zacharias Urfinus, Profeffor der Theologie, und Caspar Olevia— 
nusS, Prediger zu Heidelberg. Beide waren treffliche, hochehrenwerthe 
Männer, jever in feiner Art ausgezeichnet, ver eine durch gründliche 
theologijche Bildung, der andere durch bedeutende praftifche Begabung 
und glühenden Eifer für evangeliihe Wahrheit. Aber Beide waren 
nicht Väter, jondern nur nachgeborene Söhne der Reformation, Beide - 
damals noch außerordentlich jung und verhältnigmäßig wenig befannt, 
Beide fogar in dem Lande, für welches ver Katechismus zunächſt be 
ftimmt war, erft feit kurzem wirkſam;* auch ging das Unternehmen 
in legter Inftanz nicht von ihnen aus, fondern yon einem Höheren, 
der fie dazu berief und bevollmächtigte. So bewundernswürdig es 
nun immer bleiben wird, nicht nur, daß von zwei Berfaffern etwas 
fo durchaus Einheitliches 'gefchaffen wurde, fondern noch weit mehr, 
daß zwei fo junge Männer, deren einer Damals achtundzwangig, der 
andere fogar nur ſechsundzwanzig Jahre zählte, im Stande waren, ein 
Werk son folder Geviegenheit, Reife und Vollendung zu liefern; fo 
leuchtet doch aus allem aud) ein, daß die Perfonen die ſer Männer 
es nicht fein Fonnten, durch welche ver Sache ein ähnliches Anfehen 
zuwuchs, wie durch die Perfon Luthers bei feinem Katechismus 
geſchah. 

Dagegen tritt uns beim Heidelberger Katechismus eine andere 
Perſönlichkeit von der hervorragendſten Bedeutung entgegen. Dies iſt 





* Olevian war 1560, Urſinus 1561 nach Heidelberg berufen. Die Abfaſſung des 
Heidelberger Katechismus fiel ſpäteſtens in's Jahr 1562, da er ſchon im Januar 15663 


gedrudt war, 
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der Landesherr, unter dem es in's Leben trat, Churfürſt Sriedrid III. 
von der Pfalz. Ueber ihn und feine Stellung zum Katechismus haben 
wir daher näher zu forechen. 

Friedrich III. war ein Fürft von feltener Art, der fich ſchon durch 
Haren Verſtand, tadellofe Sitten, unerfchütterliche Treue und raftlofe 
Thätigfeit für das Wohl feiner Unterthanen die Achtung der Zeitges 
noffen und Nachfommen ficherte. Aber nicht in dieſen, wenn auch 
noch fo werthvollen Dingen lag das, was ihn am eigenthümlichiten 
auszeichnet und hochftellt, fonvern dies lag darin, daß fich bet ihm, wie 
nicht bei vielen irdiſchen Monarchen das Fürftfein und das Chriftfein 
fo unauflöslich durchdrang, daß feines ohne das andere gedacht werben 
kann. Die Frömmigkeit bilvete ven Grundzug und Grundton feines 
Weſens. Diefe Frömmigkeit war fchlicht und prunklos in ihren Aeu— 
ferungen, aber fie gab fich fo entfchievden im ganzen Sein und Thun 
Friedrich's kund, daß Jeder, der ihn nahe kam, davon einen unwider— 
ſtehlichen Eindruck empfing. Vor Allem war ſie nicht blos eine un— 
beſtimmte, verſchwimmende Pietät, ſondern hatte ein ſcharf markirtes 
chriſtliches Gepräge, und beherrſchte thatkräftig das ganze Leben des 
Fürſten, wie des Menſchen. „Herr, nach Deinem Willen!“ war das 
Loſungswort des Churfürſten.“ Der Ausdruck für den Willen des Herrn 
aber war ihn die heilige Schrift, in welcher fein ganzer Glaube auf's 
Tieffte und Feftefte gewurzelt war; und da er hiernach nicht nur fein 
eigenes Leben, ſondern auch die öffentlichen Zuftände in Kirche und 
Staat mit yolleftem Ernft zu geftalten trachtete, fo erhielt fein Wirken 
unter den gegebenen Verhältniſſen von felbft einen reformatorifchen 
Charakter. Die Gefchichte fennt ihn als den Hauptreformator feines 
Landes und weiß, wie er dabei ebenfowohl die durchgreifendſte Energie, 
als einen Bekenner⸗ und Zeugengeift der edelſten Art bewährt hat. 

Diefer Fürſt aber ftand zum Heivelberger Katechismus nicht in eis 
nem blos äußerlichen Verhältniß, wie wohl fonft Landesherren zu neuen 
kirchlichen Einrichtungen innerhalb ihres Gebietes, ſondern in einem fo 
nahen und innigen, als es in feiner Stellung nur möglich war. Die 
Reformation feines Landes war für ihn die höchfte Aufgabe feines Le— 
bens, und das Hauptſtück diefes Neformationswerfes war ihm ver 





er Nach demfelben hat er auch noch im höheren Lebensalter ein fchönes geiftlicheg 
Lied gedichtet. S. darüber meinen Auffag in ben theol. Stud. u. Krit. 1861, 3. 
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Katechisinus, Erfelbft hatte den Gevanfen dazu gefaßt und die Män— 
ner zur Ausführung gewählt; er jelbft leitete auch dieſe Ausführung, 
und legte fogar zulegt noch perfünlich die Hand an dag Werk, Gr 
wurde auch, als dem noch jungen Werfe fchon frühe fchwere Gefahren 
drohten, der erſte Retter deſſelben und felbjt im Angeficht des Todes 
legte er noch ein freudiges Bekenntniß zu feinem Katechismus, als 
dem unmwandelbaren Ausdruck feines Chriftenglaubens ab.* Nach 
allen Seiten ift diefes Buch ebenfo mit Friedrich's perfönlicher Ueber— 
zeugung, wie mit feiner ganzen Negententhätigfeit unauflöslich ver 
flochten, 

Und diefes Verhältniß war es denn auch, welches dem Katechismus 
von gejchichtlicher und perfünlicher Seite vor allen andern die Weihe 
verlieh, die ihn durch die Jahrhunderte begleitet, und im Bund mit 
feiner innern Bortrefflichfeit immer wieder auf's Neue der Pietät der 
Nachkommen empfohlen hat. Es war die eigenthümliche Weihe, welche 
jolden Schriften zufommt, die zugleich Thaten find, und als wejent- 
licher Beftandiheil des innerften Lebens und der höchften Beftrebungen 
einer ehrwürdigen Perfünlichfeit angefehen werden müffen, die eben das 
mit zugleich in die geiftige Entwidelung eines großen Ganzen folgen- 
reich eingegriffen hat. 


Nun muß uns aber auch wichtig fein, zu erfahren, wie diefer Fürſt 
felbft feine Aufgabe bei ver Herftellung des Katechismus auffafte. 
Und darüber fehlt es nicht an Aeußerungen aus feinem eigenen Munde, 
Doc; müfjen wir, um diefe gehörig zu würdigen, Die Sache etwas mehr 
in ihrem allgemeinen Zuſammenhang betrachten. 

Bekanntlich war, als im Jahre 1559 Friedrich ILL. die Regierung 
über die Churpfalz antrat, die Reformation in diefem Lande ſchon weit 
vorgerüct, aber auch der Firchliche Zuftand ein in hohem Grade gäh- 
render und zerriffener. Insbeſondere war in der letzten Zeit bie 
Reſidenzſtadt Heidelberg ein Sammelplag aller in der proteftantifchen 
Kirche vorhandenen Hauptparteien geworden: der ftrengeren Luthera— 








* Sn feinem Teftamente, welches abgebrudt ift in Strune’s pfälz. K.-Hiſtorie, 
©. 275-292. Die Stellen, die fib auf ven Katechismus beziehen, finden ſich ©. 


280 und 291. 
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ner und der Melanchthonianer, der zwinglifch und calviniſch Geſinn— 
ten, und unter diefen befämpften fich befonders bie, welche auf den 
äußerften Enppunften fanden, nicht felten in ver ärgerlichften Weiſe. 
Friedrich felbft wollte anfänglich sermitteln,. Da aber fein Berfuch, 
dur Entlaffung der hitzigſten Borfämpfer Frieden zu fehaffen, und 
auf Grund eines von Melanchthon eingeholten Gutachtens im Haupt⸗ 
ftreitpunfte der Abendmahlslehre) eine Ausgleihung zu bewirken, nicht 
den gewiünfchten Erfolg hatte, fo neigte er fich, befonvers feit dem 
Naumburger Fürftentag von 1561, mehr und mehr auf die refor— 
mirte Seite, wozu ebenfowohl feine eigene weitere Entmwidelung bei— 
getragen haben mag, als der überwiegende Einfluß der ihn umgeben- 
den calviniſchen Theologen, die mehr Anziehungskraft für ihn hatten, 
als die fihrofferen Lutheraner. Da er jedoch zugleich keineswegs ein 
Anhänger Calsin’g fein wollte, fondern vielmehr ftetS feine aufrichtige 
Verehrung auch für Luther bezeugte, und fich nach wie vor zur Augs— 
burgifchen Eonfeffton in der von Melanchthon mopdifieirten Geftalt bes 
kannte, fo fann fein Standpunkt im Ganzen als ein durch Melanch— 
thon vermittelter mild=calsinifcher, und er felbft als ein Vor— 
läufer pofitiver Union bezeichnet werden. Er wollte nicht ein Gegner 
des Tutherifchen Befenntniffes überhaupt, aber im Verhältniß zu man 
chen Tutherifchen Sonderbeftimmungen in der Abendmahlslehre evan— 
gelifch frei und felbftftändig fein. 

Bon diefem Standpunfte aus gedachte Friedrich, Fraft fürftlichen 
Reformationgrechtes und inneren Neformationsberufes, auch in die zer— 
rüttete Kirche feines Landes Ordnung und Einheit zu bringen. Und da 
es hierbei in erfter Linie auf die Lehre anfam, die Lehre aber als Ge— 
meindebefenntniß am meiften im Katechismus Ausdruck und 
Wirkſamkeit gewinnt, fo war Dies nothwendig der Punkt, auf den fich 
mehr, ald auf jenen andern, das Augenmerf Friedrich's richten mußte. 
Nun war aber gerade auf diefem Gebiete der Stand der Dinge in der 
Pfalz fo angethan, dag er die Wünfche des Churfürften in Feiner Weife 
befrfedigen Fonnte, Es wurde theils der Iutherifche, theils ver 
brenzifche Katechismus gebraucht, theils machten fich die Geiftlichen 
ihren eigenen Leitfaden, oder benusten auch gar feinen. Zudem wurde 
an vielen Drten Überhaupt feine Kinverlehre gehalten, und an ande— 
ven, wo fie gehalten wurde, Schlecht beſucht.“ Es herrſchte alfo neben 


— u LE EEE ——— 
* ® Dr. C. Schmidt in der für biefe Verhältniffe fehr belehrenden Schrift: 
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Spaltung in der Lehre zugleich Unordnung, Willführ und Zuchtlofige 
keit; und wenn Friedrich Diefem der Kirche unwürdigen, unbeilvollen 
Zuftand grümplich ein Ende machen wollte, dabei aber nach dem jeßigen 
Stand feiner Ueberzeugung nicht auf ven lutheriſchen over brenzifchen 
Katechismus als allgemein durchzuführendes Lehrbuch zurüdgreifen 
fonnte,® fo blieb ihm nichts anderes übrig, als einen neuen Katechis— 
mus zu Schaffen, dann aber auch für deſſen wirklichen und einheitlichen 
Gebrauch alle geeigneten Mafregeln zu ergreifen. 

Daß Dies der Ausgangs- und Zielpunft Friedrich’S bei Veranſtal— 
tung des Katechismus war, ſpricht er felbft deutlich in dem som 19. 
Januar 1563 datirten Einführungsmandat aus.F Indem er hierbei, 
wenn auch nicht mit ausprüdlichen Worten, fo doch ganz entſchieden 
dem Sinne nad von der Grundanfchauung eines chriftlichen Staates 
und vom Begriff der Obrigfeit als Trägerin auch der höchften fittlich- 
religiöfen Intereffen ausgeht, erflärt er es für ein Hauptftüd des ihm 
son Gott befoblenen Amtes und Berufes, „nicht nur einen züchtigen, 
aufrichtigen, tugendfamen Wandel bei ven Unterthanen zu erhalten, 
fondern auch und vornehmlich dieſelben zu rechtichaffener Erfenntniß 
und Furcht des Allmächtigen und feines feligmachenden Wortes, als 
dem einigen Fundament aller Tugenden, je länger je mehr anzumeifen 
und zu bringen.“ Die zu diefem Zwed von feinen Vorfahren getrof- 
fenen Einrichtungen—es wird ohne Zweifel befonders an die Kirchen- 
ordnung Otto Heinrich’S gedacht — hätten nicht die „serhoffte und 
begehrte” Frucht getragen, und es fei darum nicht genug, fie zu erneus 
ern, fondern dringend nothwendig, eine „Verbeſſerung“ vorzunehmen 
und „weitere Fürfehung zu thun.“ 

Dazu gehöre vor Allem, daß die Jugend in Schulen und Kirchen 
zu „reiner und gleichförmiger Lehre“ des heiligen Esangelit angehalten 
werde; und da e8 hiefür an einem „beftändigen, gewiffen und einhellis 








Der Antheil der Straßburger an der Reformation in der Churpfalz. Straßburg, 
* 1856. Einleit. ©. 23 u. 24. u. a. St. 

* Früher, und zwar no im Detober 1559, hatte Friedrich den Erzieher feines 
achtjährigen Prinzen Chriftoph angewiefen, denſelben nach Luther’s Katechiemus 
zu unterrichten. S. Bierordt, Geſch. der Ref. in Baden. B.1. ©. 458. 

+ Daſſelbe ift unter anberm abgedrudt in Niemeyer’g Collect. Confess. in 
eceles. reformatis publieatarum, ©. 390 — 391, wo ſich dann von ©. 392 an 
auch der Heibelb. Katechismus in feiner urfprünglichen Geftalt (deutſch) und son ©, 
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gen” Katechismus fehle, fo habe er, um alle „Unrichtigfeit und Un⸗ 
gleichheit“ abzuſchaffen, mit Rath und Zuthun der ganzen theologiſchen 
Facultät, auch aller Superintendenten und fürnehmſten Kirchendiener 
des Landes, einen ſummariſchen Unterricht chriſtlicher Religion aus 
dem Wort Gottes verfaſſen und ſtellen laſſen: „damit fürbaß nicht al- 
fein die Jugend in folcher hriftlicher Lehre gottfeliglich unterwiefen und 
darzu einhelliglich angehalten werde, fondern auch Die Prediger und 
Schulmeifter felbft eine gewiffe und beftändige Form und Maaß haben 
mögen, wie ſie ſich in der Unterweiſung der Jugend verhalten follen, 
und nicht ihres Gefallens tägliche Aenderungen fürnehmen oder wider⸗ 
wärtige Lehre einführen.“ 

Es war alfo nicht etwa die Verbefferung der Unterrichtsmethode 
oder Aehnliches, was Friedrich vorwiegend mit feinem Katechismus 
bezweckte, fondern das vor allem ftand ihm dabei vor Augen, was ihm 
das höchſte im ganzen Kivchenwefen und die Grundlage alles Hebrigen 
wars Die Einheit des Glaubens, vie Reinheit und 
Gleihmäßigfeit der Lehre in fefter, wohlgeficherter Ordnung; 
und in diefer Richtung wurden auch alle Borfehrungen getroffen, um 
das Buch zum unveräußerlichen Gemeingut ver Kirche zu machen und 
als jolches bei allen ihren Olievern lebendig zu erhalten. Zwar wurde 
der Katechismus den Geiftlichen nicht von sorneberein als unver— 
befjerliche, ihr Gewiſſen Ichlechthin bindende Glaubensnorm auf- 
erlegt: Denn nad) der Kirchenraths-Inſtruction vom Jahr 1564 follte 
mit der allgemeinen Kirchenoronung auch der Katechismus jedem 
Kirchen und Schuldiener vor feinem Amtsantritt vorgelegt und yon 
ihnen begehrt werden: „Ob fie denſelben approbiren oder was fie dar- 
innen zu ftrafen haben ?“* Und ven beiven Firchenräthlichen Commiſ— 
farien, welche die in jeder Claffe im Mai zu haltende Synode zu diri— 
given hatten, wurde außer der Ertheilung der auf dem Gebiet der Lehre 
etwa nothivendigen Nügen, auch das zur Pflicht gemacht, daß, „va 
jemand in einigen Punkten ver Lehre oder Kirchenordnung einen Zwei— 
fel fürzutragen hätte, ver folle freundlich, ſolches anzuzeigen, ermahnt, 
freundlich gehört, und mit ihm davon conferirt werden.” Dagegen 
wurde aber auch ebenfo entfchtenen dem Kirchenrath aufgegeben, dafür 





* ©. Churpfälziiche Kirchenrathsordnung in den evangelifchen Kirchenordnungen 
von Richter, B. IL. S. 277. 
F Ebenpafelbft, ©, 280. 
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zu forgen, daß die Kirche „mit vechtichaffener, gefunder, göttlicher, pro— 
pbetiicher und apoftolifcher Febr und nit mit Menfchenträumen und 
Satzungen unterrichtet und gelebret,“ und daß zu diefem Zweck insbe 
jondere der Katechismus auf's fleifigfte nach feinem wahren Verftand 
getrieben werde. Auch follte jevem angehenden Kirchendiener nebft 
ver Kirchenordnung der Katechismus mit der Weiſung überreicht wer— 
den, denjelben „Jung und Alt fleißig einzubilden” und „darwider 
nichts, auch Feine Neuerung, werer in Lehr noch in Ceremoniis vorzu— 
nehmen.“ 

Hiernach lag es offenbar in der Abſicht Friedrich's, daß der Ka— 
techismus, wenn auch nicht abſolut bindende Gla ubensregel, als 
welche er nur die heilige Schrift anerkannte, ſo doch feſte und beſtän— 
dige Lehrnorm ſein ſollte, und zwar eine Lehrnorm, die allerdings 
auch eine nicht zu überſchreitende Schranke gegen willkührliche Abwei— 
chungen und Neuerungen, noch weit mehr aber ein poſitiver und gehalt— 
solfer Schag und Befig der Kirche wäre, ver im Geift und Herz des 
Lehrenden felbit lebendig geworden, von dieſem auch im Innern der 
Gemeindegliever in Saft und Blut verwandelt würde. Und va dieß 
nicht blos bei der Jugend, fondern fort und fort bei der ganzen 
Gemeinde durch alle Lebensalter hindurch erzielt werden follte, fo wur⸗ 
ven zu diefem Zweck noch weitere Einrichtungen getroffen, von denen 
im Folgenden ein Wort zu fagen ift. 


—X 


Kirchliche Vorleſung des Katechismus, Predigten und acade— 
miſche Vorleſungen über denſelben. 


Die Abſicht, ven Heidelberger Katechismus recht eigentlich zum kirch⸗ 
lichen Volksbuch für die Pfälzer zu machen, und ihn der Geſammtheit 
ver Gemeinde in allen Alterftufen immer wieder frifch einzuprägen, 
fonnte durch verſchiedene Mittel erreicht werden, und wir finden in ber 
That, daß Fein geeigneter Weg unbetreten blieb. 

Zunähft wurde der Katechismus den Gemeinden regelmäßig feinem 
ganzen Umfang nad in vorgefchriebenen Abtheilungen vorgelefen. 
Die pfälzifche Kirchenoronung+ beftimmt darüber Folgendes: „Erftlich, 








* Siehe Churpfälzifce Kirchenrathsordnung ꝛc. ©. 277, 278 und 284. 
+ Die Kirchen ordnung, welche auch den Katechismus und die Agende — iſt 
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dieweil das alte Volk im Pabfttyum ohne Katechismus ift auferzogen, 
und leichtlich ver Stüd der chriftlichen Religion vergiffet, jo iſt für 
nothwendig angelshen, daß an allen Sonn= und Feiertagen in Dörfern 
und Flecken, vesgleichen auch in den Städten, che man anhebt zu pres 
digen, der Kirchendiener ein Stüd aus dem Katechismo Far und ver 
ftänolich dem Volk fürlefe, alfo daß er in neun Sonntagen ausge— 
lefen werde,” Worauf dann die Theile einzeln angegeben werden, 
welche an jedem der neun Sonntage vorgeleſen werden ſollen, zum 
Beſchluß, am zehnten, „die Sprüch, darin ein jeder ſeines Berufs 
erinnert wird.“ 

Sodann wurde der Katechismus in eine ganz genaue Verbindung 
mit der Predigt geſetzt. Und zwar ſollte dieſe Verbindung auf zwie⸗ 
fache Weiſe hergeſtellt werden. Zum erſten wurden die Prediger ange— 
wieſen, bei jeder paſſenden Gelegenheit den Katechismus heranzuziehen 
und mit Stellen deſſelben ihre eigene Verkündigung zu bekräftigen und 
eindringlicher zu machen; oder, wie Die Inſpcktions-Ordnung es 
ausdrückt, ſie ſollten den Katechismus nicht allein Jung und Alt be— 
kannt machen und erklären, „ſondern auch, ſo oft es der Text mit ſich 
bringt, mit ſonderem Ernſt fleißig allegiren, accommodiren, und ihre 
Predigten gleichſam damit confirmiren, auf daß man den vielfältigen 
Nutzen um ſo viel mehr greifen und ſpüren möge, und er den Leuten 
deſto lieber, angenehmer und tröſtlicher werde.“ Zweitens, ſollte der 
Katechismus aber auch förmlich und vollſtändig in Predigten erklärt 
werden, alſo — unbeſchadet des ſtets als letzte Grundlage dienenden 
Wortes Gottes — den Ausgangspunkt und Gegenſtand derſelben 
bilden. Dies waren die im engeren Sinne ſogenannten Katechis— 
mus⸗Predigten. 

Hierüber ſpricht ſich die pfälziſche Kirchenordnungt fo aus: „Fer 








als das Allgemeinere zu unterſcheiden son der ſpeziellen Kirchen raths ordnung. 

Jene ſtammt aus dem Jahr 1563, dieſe aus dem Jahr 1564, beide vom Friedrich III. 
Die Kirchenordnung findet fich in Richter's ev. * I. Or, 

* Bei Richter a. a. D., ©. 260. 

r Diele Snfhectionserbiniie) der Grundlage nach ſchon unter Friedrich TIL. feſtge— 
ftelft, und zulegt unter Karl Ludwig (Mitte des 17ten Jahrhunderts) neu rebigirt, ift 
u. a. abgedruckt, in dem manches Merfwürdige und viele ältere Actenſtücke enthal- 
tenden (anonymen) Buche: „Die neuefte Relig. Verfaſſung und Relig. Streitigkeiten 
der Neformirten in ber Unterpfalz. Leipz., 1780. S. 58-72. Die betreffende 


Stelle finvet ſich ©: 61. I Bei Richter a. a. D., ©. 261. 
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ners, ſoll alle Sonntag nad) Mittag zu der Stund, die einem jeden 
Ort gelegen ift, Katechis mus-Predigt alfo abgehalten wer— 
den, daß der Kirchendiener für's erft, nach dem Gefang, das „Vater— 
unſer“ bete und Gott um rechten Berftand feines Worts anrufe, das 
nach die zehn Gebot dem Wolf verftändlich fürleſe; darauf foll er die 
Angehenden serhören .. . . und warn die Fragen alfo im Beifein ver 
Gemein von Etlichen aufgefagt worden, foll der Kirchendiener etliche 
folgende Fragen einfältig und fürzlich erklären und auslegen, alfo daß 
er den Katehismum zum wenigften einmal alle Jahr aus: 
predigt.“ 

Was bier nur in Grundzügen vorgezeichnet ift, erhielt fpäter eine 
beſtimmtere Geftalt. In der erften Ausgabe hatte der Heidelberger 
Katechismus noch gar feine Zählung der Fragen, Später wurde 
nicht blos diefe eingeführt, fondern auch eine Eintheilung des Katechig- 
mus auf zweiundfünfzig Sonntage, eben zum Zweck der Katechis- 
muspredigten, vorgenommen. Die erfte Spur diefer Eintheilung findet - 
fich Ichon in einem Abdruck des Katechismus, welche der unter dem 15, 
November, 1563, zu Mosbach erfchienenen Kirchenordnung einverleibt 
iſt; ſodann fommt fie feit 1573 auch in den Sonderausgaben des 
Katechismus vor. Außerdem tritt urfprünglich in der Kirchenordnung 
noch eine Berfchmelzung von Katechifation und Predigt für die Nach— 
mittagsgottespienfte auf: Zuerft follten Stüde des Katechismus gb- 
gefragt, dann vom Geiftlichen eine furze Erklärung gegeben werben. 
In der Folge fiel der fatechifirende Theil weg und es blieben nur Die 
Predigten über ven jebesmaligen Katechismus Abfchnitt.* 

Der Urfprung folder Katehismus-Predigten fcheint in der Pfalz 
gefucht werden zu müffen, und mit der Entitehung des Heidelberger 
Katechismus felbft zufammenzufallen. Wollte man eine ausländifche 
Duelle vermuthen, fo fönnte man vornehmlich an die calvinifche Mut— 
terfirche in Genf denfen. Allein, obwohl auch der Katechismus Cal- 
vin's nach Sonntagen eingetheilt war, fo wiffen Doch die Ordonanzen 
der Genfer Kirche som Zahr 1561 yon Katochismug-Predigten für 
Erwachfene nichts, fondern verlangen nur das Betreiben des Katechis- 





* Schon die der Kirchenorbnung von 1563 einverleibte Agende enthielt auch ein 
eigenes Fernhaftes Gebet, welches „nach der Predigt des Katechismi“ gebraucht 


werben ſollte. Es fteht bei Richter’s em. K.“O. O., B. I. ©. 267, * 
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mus mit den Kindern,“ und auf der Dortrechter Synode, 1618, erklär— 
ten fich die Genfer Theologen ſogar ausdrücklich gegen den Gebraudy 
ver Katechismus-Predigten, weil fie auf diefem Gebiete nur das eretes 
matifche Verfahren für zweckdienlich hielten.F Dagegen ging mit ver 
Berbreitung des Heivelberger Katechismus auch die Hebung der Ka— 
techismug- Predigten Hand in Hand, namentlich am Nieverrhein und in 
Holland, und in ver Pfalz blieben fie durch die Reihe ver Jahrhunderte 
ein feftftehendes, in das ganze Kirchenwefen organifch eingefügtes In— 
ftitut.t Als ſich im Jahr 1777, in Holland, das Gerlicht verbreitete, 
einige churpfälztfche Geiftliche gingen mit dem Abfchaffen diefer Pre— 
digten um, wendete ſich deßhalb die Amfterdamer Claffe beforgt an den 
Kirchenrath zu Heidelberg, erhielt aber von dieſem, unter Danf für die 
brüderfiche Theilnahme, eine völlig beruhigende Zuſicherung.e.ß So 
erhielt fih die Sache bis in den Anfang des gegenwärtigen Jahrhun— 
verts. Sch felbft habe noch in ver Heiliggeiftkirche zu Heidelberg Kate— 
chismus⸗Predigten vom fel. Kirchenrath Abegg gehört, und es ift mir 
davon wenigftens der allgemeine Eindruck des Sr An und 
Erbaulichen geblieben. f 

Unterftüst wınde die Wirfung der Katechismuspredigien, vornehm— 
lich dadurch, daß man son Zeit zu Zeit auch eine öffentliche Prüfung 
anftelfte, ob fie die gehörige Frucht geichafft.] Bei den Claſſen— 
Conventen wurte jeweilen Die ganze Gemeinde, Jung und Alt, 
Männer und Frauen von dem zu dieſem Zwed in ver Kirche ver— 
theilten Geiftlichen der Claffe einem eingehenden Katechismus⸗Examen 
unterworfen, und das Ergebniß davon nicht nur dem Ortsgeiftlichen in 
ſeiner Cenfur ausgeſprochen, ſondern auch der Gemeinde felbft durch 
den Inſpektor vom Tiſche des Herrn aus vorgehalten, ſei es zu Lob 





* Siehe die Ordonnances ecel. de Génève in der ev. K.-Drd., von Richter, 
8.1 ©. 342—53, und dier bef. ©. 345 und 351. 

+ Nähere Nachmweifung in dem Aufſatz über der Heidelberger Katerhismus, vor 
Plitt, in dem erften Hefte der Studien und Kritik, von 1568. 

+ Wie weit fie auch außerhalb der veformirten Kirche vorkamen, wüßte ich nicht zu 
jagen. Profeffor Palmer fpricht von ihnen mehrfach (in der Homiletif und Kate- 
chetif, fomwie in Herzog's Real-Encyklop. B. VII. ©. 446--452) als einer im Re— 
formationgzeitalter allgemein verbreiteten Sache, giebt jedoch Feine Nachweijungen im 
Einzelnen. 

4 Nel, Berf. ver Reformirten in der Unterpfülz, S. 123 und 124, 

‚le... D,9.32mß8. 
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und Ermunterung oder zu Nüge und Bermahnung. Auch wurde, 
wenigftens unter Friedrich IV.,* die Ertheilung des Bürgerrechts und 
die Erlaubniß zur Verehelichung davon abhängig gemacht, daß bie 
betreffenden Perfonen die Hauptftüce des Katechismus herfagen konn— 
ten. 

Alles weist darauf hin, wie der Heivelberger Katechismus in der 
Pfalz als die unvserrüdliche Grundlage des ganzen Firchlichen Lebens 
behandelt wurde. Er erfcheint praftifch recht eigentlich als das Ge— 
meindebefenn tnif: Für ven Geiftlichen, vem er immer wieder 
als Maaß der Lehre sor Augen tritt; für die Gemeinde, der er unun— 
terbrochen als die der ganzen Kirche gemeinſame fchriftmäßige Heils— 
darftellung eingeprägt und zu Gemüthe geführt wird. Soll der Ka— 
techismus, wie Nitzfch treffend fagt,F „ein Tert der öffentlichen 
Lehre und des öffentlichen Bekenntniſſes eine Begründung des 
gemeinen Wiffens vom Chriftenthum — fein,“ fo war in ver Pfalz 
binlänglich dafür gefergt, daß der Heidelberger Katechismus dies wer— 
ven fonnte. 

Doch haben wir bier fchließlich noch einen dritten Hauptpunkt zu 
erwähnen. Zur Erklärung und lebendigen Aufrechterhaltung des Kate- 
chismus mußten auch die Geiftlichen felbft tüchtig ausgerüftet wer— 
den durch willenichaftlich begründender Einführung in deſſen Inhalt 
und Dafür gab e8 fein zweckmäßigeres Mittel, als academifche Vor— 
lefungen über venfelben. Drudfchriften, wie fchon Olevian in 
dem „feiten Grund chriftlicher Lehre“ eine lieferte, fonnten nicht das 
Gleiche bewirken, weil deren Benugung nur eine zufällige war. Urs 
finus eröffnete daher als Vorfteher des Sapienz-Collegiums, wahr— 
fcheinlich feit Einführung des Katechismus lateinische Vorträge über 
venfelben und fuhr damit in jährlicher Wiederholung bis 1577 fort. 
Daraus ift fein befanntes Tatechetifches Werk hervorgegangen, welches 
mehrfach Gu Neuftadt, Genf, Leyden) geprudt und zulegt von feinem 
hervorragendſten Schüler, David Pareus, erweitert worben tft.f 
Ebenfo wiſſen wir, daß der gründliche Commentar über den Kate: 
chismus von Heinrih Alting folhe Borlefungen zur Grundlage 





* Durch einen Befehl vom Jahr 1694. Siehe Vierordt's Gefch. der Re- 
form. in Baden, 8. I. ©. 17, 

+ Syftem der riftlichen Lehre, 2 2, 

+ Wlting in ber Hist. eceles. Palat. p. 190. 
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hatte, die in der erften Hälfte des fiebenzehnten Jahrhunderts zu Heidel⸗ 
berg gehalten wurven.* Wir können alfo ſchließen, daß hier ein ftehen- 
des Inftitut vorlag, und in ver That bezeugt auch eine ſchon mehrfach 
erwähnte (1780) erfchienene Schrift, F daß früher im Sapienz-Colle= 
gium täglich BVorlefungen über die Theologie „und befonders über 
ven Heivelbergifchen Katechismus” gehalten worden ſeien. Bis zu 
welchem Zeitpunft diefe Einrichtung Beſtand hatte, möchte faum zu 
ermitteln fein; fchwerlich über die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
binaus. So lange fie aber dauerte, war fie ohne Zweifel ein Haupt- 
mittel zur Befeftigung des Katechismus im firchlichen Leben und auch 
ihrerfeitS ein Beweis für die außerordentliche Bedeutung, die man 
dem Buche in feiner vaterländiſchen Kirche zuerfannte, 

Aus ſämmtlichen in diefem Abſchnitt berührten Punkten aber geht 
auf's deutlichfte hervor, wie von allen Seiten her alles gethban wurde, 
um den Katechismus als einheitlichen und beftändigen Grund chrifts 
licher Glaubenserfenntniß und gemeinfamen Befenntniffes in allen 
Schichten der Gemeinde wirkſam zu erhalten. Schwerlich ift in 
jolcher Richtung für irgend einen Katechismus anderwärts je-fo viel 
aefchehen, wie für den Heidelberger in der Pfalz. 


s I. 
Die abizigfe drage. 


Ein eigenthümliches Moment in der Gefihichte des Hetvelberger 
Katechismus bildet deffen achtzigfte Frage. Sie war es yornehm- 
lich, welche von verſchiedenen Seiten Angriffe gegen den Katechismus 
hervorrief und fogar zeitweilig feinen Fortgebrauch in ver pfälziſchen 
Kirche bedrohte; was aber wienerum nur dazu beitrug, den Eifer für 
venfelben unter den reformirten Pfälzern zu verſtärken. Wir gehen 
hier nicht darauf aus, weder anzuflagen, noch auch das zu rechtfertigen, 
was nicht vollfommen zu rechtfertigen tft; wir wollen nur Grund und 
Verlauf der Sache Har machen; doch wird fi) daraus von felbft auch 
ein Urtheil ergeben. 





* Siehe die Borrede zu diefem Werke in der 1646 zu Amfterdam erfehienenen Aus- 
gabe. 
 Relig. Verfaſſung der Reformirten in der Unterpfalz, ©, 237, 
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Die achtzigfte Frage kommt im Zuſammenhang derjenigen Fragen 
vor, welche vom beil, Abendmahl handeln, und foll den Unterfchiev 
zwiſchen dem Abendmahl des Herrn und ver päbftlichen Meffe feft- 
ftellen. Als viefer Unterſchied wird angegeben: „das Abendmahl 
bezeuge uns, daß wir vollkommene Vergebung aller Sünden durch das 
einige Opfer Chrifti am Kreuz haben, und Chriſtus felbft, dem wir 
durch den heil. Geift eingeleibt find, wolle son ung da angebetet fein, 
wo er zur Nechten des Vaters ift, alfo im Himmel; die Meffe dagegen 
lehre, daß Lebendige und Todte nicht durch Das Leiden Chrifti Verge— 
bung ter Sünden haben, es fet denn, dag Chriftus noch täglich für 
fie von den Mefiyprieftern geopfert werde, und weil Chriftus Teiblich 
unter ter Geftalt Brodes und Weines fei, fo folle er darin auch ange- 
betet werden.” Bis bieber hätte die Sache feinen Anftand; es if 
eine völlig objeetiv gehaltene Darlegung ver entgegenfiehenten Lehren, 
in welcher auch der firengfte Katholif, felbft wen er gegen die Faſſung 
etwas einzuwenden bätte, doch dem Inhalt nach durchaus feine Belei— 
digung feiner Confeſſion finden fünnte. Aber nun wird noch zum 
Schluß aus dem Vorangegangenen eine Folgerung gezogen, welde 
tiefer einfchneivet und ven Sauptanftoß gegeben hat. Es folgen 
nämlich noch tie Worte: „Und ift alfo die Meſſ im Grund nichts 
anders, denn eine Verläugnung des einigen Opfers und Leidens 
Jeſu Chriſti, und eine sermalereite Abgötterei.“ Und diefe Worte 
find es auch, auf die es bier anfommt. 

Zunächſt wäre bierbei eine fritifche Frage zu erletigen. Der Ge 
fchichtichreiser ver pfälzifchen Kirche, Strupe,* behauptet nach dem 
Borgang des Gelehrten Alting:F in ver erften Ausgabe des Heidel— 
berger Katechismus fei überhaupt die ganze achtzigite Frage nicht 
befinzlich gewefen. Diefe Annahme ift jedoch unbegründet und fchon 
son Dan. Ludwig Wundt! durch Hinweiſung auf noch vorhandene 
Exemplare der erſten Ausgabe, in denen die Frage ſteht, bündig wider— 
legt. Auch iſt es an ſich nicht wahrſcheinlich, daß bei der ſcharf oppo— 
ſitionellen Stellung, welche Friedrich III. gegen Pabſtthum und Ka— 
tholirismus einnahm, ein fo wichtiger und tiefgreifenver Punkt, wie das. 





*Pfälziſche Kircpenhiftorie, ©. 141. 
+ Hist. eccles. Palat. in ben monum. piet. P. i. p. 191. 
I Magazin für pfälz. K.-Geſch. B.2, ©, 112 u. 113. 
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Verhältniß zwiſchen evangeliſchem Abendmahl und katholiſcher Meſſe, 
in dem neuen Lehrbuch völlig mit Stillſchweigen ſollte übergangen 
worden ſein. Benutzte ja doch ſonſt Friedrich jede Gelegenheit, um 
ſich über ſolche Gegenſätze in Lehre und Cultus auf's Unverhohlenſte 
auszuſprechen. Aber wenn auch nicht die ganze Frage ſpäterer Zuſatz 
iſt, ſo iſt es doch, wie nicht zu bezweifeln, deren oben hervorgehobener 
Schluß, und zwar ſcheint dieſer ſelbſt wieder in zwei verſchiedenen 
Abſtufungen, welche eine ſich ſteigende Schärfe erkennen laſſen, hinzu— 
gefügt worden zu ſein; zuerſt nur der Satz: „Und iſt alſo die Meſſ 
im Grund nichts anders, denn eine Verläugnung des einigen Opfers 
und Leidens Jeſu Chriſti;“ dann auch noch das letzte und ſtärkſte 
Wort: „Und eine vermaledeite Abgötterei.“ 

In Heidelberg findet ſich ein, wahrſcheinlich früher der Predigerge⸗ 
ſellſchaft zugehöriges, mit weißen Blättern durchſchoſſenes Exemplar 
von „Köcher's katechetiſcher Geſchichte der reformirten Kirchen, Jena, 
1794.“ Hier wird in einer Beiſchrift, die zu ©. 251, yon unbekann— 
ter, aber wie e8 fcheint, fundiger Hand mit der Bleifever gemacht ift, 
der Hergang in folgender Weiſe erzählt: „Es ift feinem Zweifel unter— 
worfen, daß in einem Jahr, nämlich 1563, dreierlet Evitionen des 


„Heidelberger Katechismi zu Heidelberg gedrudt herausfamen, over 


vielmehr einige Blätter zweimal gedrudt worven, alſo namentlich) 
fol, 55, worauf ſich die befannte achtzigfte Frage befindet, "In ver 
erften Edition war ver Schluß oder die den Katholifen anftößige 
Clauſel: Und it alfo die Meſſ u. |. w. gar nicht dabei. Das in 
diefem Jahr zu End gegangene Triventinifche Coneilium, worin die 
Proteftanten überhaupt verdammt wurden, nämlich in gewiffen Lehr- 
fügen, verurfachte, daß Churfürft Friedrich III. einen Anhang dazu 
machen ließe Und it aljo die Meſſ im Grund nichts anders, denn 
eine Verläugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu Chrifti. Da 
aber nach dieſer zweiten Edition oder Abänderung noch mehrere nach— 
theilige Sachen, Die auf dem Coneilio zu Trivent befchloffen waren, 
befannt wurden, jo kam noch im nämlichen Jahr (1563) die dritte 
Edition zum Vorſchein, der Anhang zur achtzigften Frage wurde nod) 
ſchroffer gemacht, fo wie fie jego iſt. Die zwei legten Editionen habe 
ich beide in meinen Händen gebabt und genau durchgegangen. Die 
letzte iſt meine eigene.“ So der ungenannte Verfaſſer der Aufzeich— 


nung, der ſeine Annahme noch weiter durch einige Bemerkungen un— 
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terftügt, unter denen namentlich die Angabe hersorgehoben zu werten 
verdient: Churfürft Friedrich III. habe feine Gedanken über das 
Coneil zu Trivent ſelbſt zu Papier gebracht und vie eigene ſechs Bogen 
ftarfe Handſchrift, in welcher der Churfürft gewaltig über das genachte 
Concil eifere, habe fich noch im Jahr 1789 beim Kirchenrath* vorge— 
funden. 

Dieſe Darſtellung, wornach es ſich alſo nicht ſowohl um drei ver— 
ſchiedene Ausgaben des Katechismus aus dem Jahr 1563, als 
vielmehr nur um den zweimaligen Umdruck eines einzelnen Blatfes 
(fol. 55) in der, in allem übrigen ſich gleichbleibenven urfprünglichen 
Ausgabe hanvelt,F balte ich um fo mehr für richtig, als fie im We- 
jentlichen au von dem fon genannten Dan, Ludwig Wundt, 
einem guten Kenner dieſer Dinge, beftätigt wird.f  Diefer hatte felbft 
auch die fogenannte zweite Auflage, welche im Beſitz der Heivelbergi= 
ſchen Previgergefellihaft war, vor Augen gehabt, und benierft noch, 
es fünden ſich darin am Schluß folgende Worte: „Was im erften 
Druck überjehen, als fürnemlich fol. 55, ift jegunder aus Befelch Chur= 
jürftlicher Gnaden addiert worden.” 

Nach diefer urfundlichen Angabe wäre mithin der polemifche Zuſatz 
unmittelbar auf Friedrich III. ſelbſt zurüdzuführen; und in der That 
hat Dies aud bei ihm, ver vielfach und fogar in officiellen Acten— 
jtüden gegen fatholifche Lehren und Einrichtungen Austrüde wie 

„Gräuel“ und „Gögenwerf,” ja noch ftärfere gebrauchte,|| alle innere 
Wahrfcheinlichkeit. Hatte doch felbft der mildere Otto Heinrid 
ſchon ein ähnliches Wort über die Meſſe in die 1556 von ihm veran— 
ftaltete Kirchenordnung aufnehmen lajien.s Wie vielmehr mußte fich 








* So glaube ic) das etwas undeutlich gefchriebene Wort leſen zu müffen. 

+ Die Schrift „Relig. Berfaffung der Reformirten in der Unterpfalz“ (Leipzig, 1780) 
giebt ©. 119-122 eine hiermit weſentlich übereinftimmende Auffaſſung, nur daß dabti 
angenommen wird, bie beiden erften Auflagen des Katechismus feien vollftändig 
vernichtet worden. Es wäre auch dies denkbar. Doch ficht man nicht recht ein, 
warım eine ganze Auflage vernichten, wenn es fich nur um einen kurzen Zufaß in einer 
einzelnen Stelle handelte, wozu der Umdrud eines Bogens, ja felbft eines Blattes 
vollkommen genügte. - 

ta.a.D. in feinem Magazin, ©. 113. 

|| Wie z. B. über die Firmelung in der Kirchenorbnung, ©. 277, bei Richter. 

2 Es lautete: „Aus diefem allem ift klar, daß viel Irrtum und Abgötterei in 


ber bäpftlichen Meſſ iſt.“ ©. Struve's pfälz. R.-Hiftorie, ©. 52. 
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der weit entichiedenere Friedrich Dazu getrieben fühlen. Was aber ven 
Zufammenhang mit dem Triventinifchen Coneil betrifft, fo, ift 
auch diefer vollkommen glaublich. Gerade vor feinem, im Jahr 1563 
eingetretenen Schluß und zwar in feiner einundgwangigften und zweiund= 
zwanzigſten Seffion am 16. Juli und 17. September, 1562, war das 
Concil wiederholt auf die Lehre som Abendmahl und der Meile zu— 
rückgekommen und hatte nicht nur Transſubſtantiation, Anbetung 
Ehrifti im Sacrament, Mefopfer, Kelchentziebung für die Laien, 
Gebrauch ver lateinischen Sprache bei ver Meffe und was ſonſt hierher 
gehört, auf's Entfchievenfte beftitigt, fondern auch die in diefen Punkten 
anders Denfenvden mit ftarfen Bannflüchen belegt. Eben dies war 
die Zeit, da der Heidelberger Katechismus, deſſen Einführungsmandat 
ja vom 19. Januar 1563 Datirt ift, gedruckt wurde, und es ift gar wohl 
denkbar, daß Friedrich von ven legten wichtigen Befchlüffen des Con— 
eils, die ihm auf's Aeußerſte wiverftreben mußten, erſt Kunde erhielt, 
nachdem ver erfte Drud feines Katechismus ſchon vollendet war, da= 
durch aber fofort auch bewogen wurde, den Fatholifchen Anathemen 
feinerfeits einen ähnlichen Trumpf entgegenzuftellen, was er dann 
zuerſt noch mit einiger Mäßigung, ſchließlich aber vielleicht, durch 
weitere oder genauere Nachrichten aufgeregt, in ver fehroffiten, 
das Wort feines Borgängers noch überbietenden Form that, So 
hätten wir bier Beleivigung gegen Beleivigung, heftige Entgegnung 
eines einzelnen Fürften gegen feierlich ruhige, aber nicht minder krän— 
kende Verdammung von Seiten einer ganzen zahlreichen Kirchenver= 
jammlung—einen Zug aus dem Bilde der in fehweren Kämpfen zu 
Feld liegenden Zeit, deffen wir uns nicht erfreuen, den wir uns aber 
aus der gegebenen Lage wohl erklären können. e 
Wer hier nur auf Vertheidigung ausgehen will, kann allerdings 
jagen: ver Schluß ver achtzigften Frage war nichts anderes, als vie 
nothwendige Confequenz des reformirten Standpunftes gegenüber der 
fatholifchen Adoration der Hoſtie; woson man aber überzeugt ift, das 
muß man, wenn wirklich Neligionsfreiheit fein foll, auch ausfprechen 
dürfen; und Friedrich that Dies eben in ver Sprache einer Zeit, die 
überalk gradaus ging und auch Scharfes nicht fcheute. Allein 
dabei wird man doch immer unterfcheiden müffen, wo und für wen 
etwas ausgefprochen wird. Anders verhält es fich mit einem dogma— 
tiſchen Compendium, anders mit einem Jugend= und Volksbuch. Für 
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legteres ging die achtzigfte Frage in ver polemifchen Schärfe zu weit 
und ift felbft in der derberen Redeweiſe ver Zeit nicht vollftändig zu. 
entſchuldigen. 

Freilich hatte Friedrich, indem er das ſchroffe Wort befahl, nichts 
weniger als eine confeffionellegemifchte Bevölkerung over gar einen 
paritätifchen Staat modernen Styls im Auge; vielmehr dachte er fich 
ein einheitlich esangelifchreformirtes Wolf, veffen Staats- und Kir— 
chenweſen aus einem Stüd fein follte. Und wenn es fo geworden 
und geblieben wäre, jo hätte auch ein Ausfall folcher Art nicht fo viel 
auf fich gehabt. Aber es blieven auch Katholifen in der Pfalz, es 
famen jogar wieder Fatholifche Negenten und mit ihnen eine vollere 
Wiederberftellung des katholiſchen Kirchenthbums bis auf die lebten. 
Spigen hinaus. Und va war dann allerdings die Schlußformel ver. 
Frage eine bevenflichere Sache: theils fonnte fie als durch fein wirf- 
liches Bedürfniß geboten mit Grund für anftößig erachtet werben, theils 
wurde fie auch als willfommener Anlaß benust, um gegen die refor= 
mirte Kirche überhaupt zu Felde zu ziehen und fogar auf deren Unter— 
drüfung binzuarbeiten. 


IT: 


Angriffe, Vertheidigung und Keftftellung des Heidelberger 
Katehismus imund mit der pfälzifchen Kirche. 


Bet der damaligen Lage der kirchlichen Parteien ftand eine lebhafte: 
Bekämpfung des Heidelberger Katehismus fchon bei feinem erjten. 
Hervortreten fiher zu erwarten. Sie erfolgte auch in kürzeſter Frift 
zunächſt son firengelutherifcher Seite. Der als Eiferer für das 
Lutherthum von Friedrich ILL. entlaffene Heß hus, ver Exul Christi, 
wie er fich nannte, ließ fofort eine „Ireue Warnung” ausgehen, worin 
faft bei allen Hauptlehren Widerſpruch erhoben und am Schluß noch 
eine befonvere Beftreitung der „Schwärmerei vom Brodbrechen im 
Abendmahl” hinzugefügt war. An ihn fchloß fich der noch befanntere 
- Streiter Matth. Flacius mit feiner „Wiverlegung eines Fleinen 
calsinifchen Katechismi“ ebenfalls noch im Jahr 1563 an. Die 
württembergifchen Theologen Brenz und Jakob Anpdreä verfaßten 
Scharfe Cenſuren; ein Previger am Rhein, Laurentius Albertus, 
fuchte ſpeciell die Städte Speyer und Worms gegen das a der. 
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neuen Lehre ficher zu ftellen; und felbft die melandthonifchen 
Theologen zu Wittenberg gaben ein entfehieden gegnerifches Gutachten 
ab, was durchaus nicht dafür fpricht, daß der Katechismus nur ein 
Ausdruck des melanchthonifchen Lehrtypus gemefen ſei.“ Sa, die 
Sache blieb nicht blos im Bereich ver Theologen und ihres Federkriegs; 
auch die Fürften, die damals fo fehr im Kirchlichen lebten, nahmen ſich 
Herfelben an, und insbefonvdere waren es die Iutherifchen Nachbar 
Friedrich's, Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrücken, Herzog Chri— 
ſto ph yon Württemberg, und Marfgraf Karl IL. von Baden, welche 
ihm ernfte Bedenken wegen feines Abfalls von ter lutherifchen Lehre 
und der Daraus zu ziehenven Folgerungen zu erfennen gaben. Gegen 
die mit der Fever ftreitenden Wiverfacher traten die Heidelberger Theo- 
logen als Nechtfertiger des Katechisinus auf, vornehmlich der, bei deſ— 
jen Abfaffung fo nahe betheiligte Urfinus, dem fich indeß Die ganze 
theologtiche Facultät mit einer Bertheivigungsichrift vom Jahr 1564 
anſchloß. Den Fürften gegenüber aber erhob fich Friedrich felbft 
‚als mannhafter Sachwalter feines Werkes. Er that dies befanntlich, 
nachdem manches andere vorangegangen, vor allem auf dem Reichstag 
zu Augsburg, 1566, mit dem Erfolg, daß fowohl feiner perfünlichen 
Frömmigkeit und Lauterfeit ver höchfte Preis von Seiten der Fürften 
zu Theil wurde, als auch mit dem Katechismus. fein geſammtes Re— 
formationswerf eine Freifprechung erfuhr,F vermöge deren nun feine 
weiteren Anfechtungen mehr eintraten, Hier befonders war es, wo 
Friedrich feinen Katechismus nicht blos rettete, fondern demſelben aud) 
durch die Bereitwilligfeit zu jedem Opfer, felbjt dem des Lebens jene 
innere Sanktion verlieh, veren Bedeutung wir ſchon berührt haben. 
Noch ftärfer, nachhaltiger und eingreifenver, als von der lutherifchen 
Seite, waren die Angriffe von der katholiſchen. Nach viefer Seite 
war der ganze Inhalt des Buches widerwärtig, befonders provocirend 
aber wirkte fortwährend die achtzigfte Frage. Auch nahmen hier die 
Beſtrebungen gegen den Katechismus bald eine fehr praftifche Geftalt an, 





* Unter ben fipmächenben Gegnern des Katechismus ift auch ein gewiffer Franz 
Balduin zu nennen, ein Ueberl äufer zur römiſchen Kirche, der fich damals in Franf- 
reich aufhielt. Siehe Alting’s Hist. ecel. Palat. p. 192. Struve, ©. 144, 

y Alting fagt: “ Deeretum ; etbi Palatini eleetoris peculiaris sit sententia 
de S. Coena, non tamen propter istum dissensum damnandum, aut a societate 
Augustanæ Confessionis excludendum esse.” Hist. Eecles. Palat. P. 202. 
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indem man geradezu darauf ausging, ihn zu unterdrücken und zu ver— 
tilgen. Zwar traten auch literarifche Beftreiter auf, wie im Jahr 
1621 Koppenftein, und zu Anfang des 18ten Jahrhunderts Ritt— 
mayer; aber wichtiger war Doch, was, vornehmlich unter Einfluß ver 
Jeſuiten, in thatfächlichem Einfchreiten getban wurde. Die Aeußer— 
ung eines Fatholifchen Würdenträgers bezeichnet Die Stimmung, die 
in diefer Beziehung in hoben Kreifen berichte. Als im Jahr 1622 das 
ligiftifche Heer, unter Tilly, Heidelberg erobert hatte, drückte der päbftliche 
Nuntius Montorio in feinem Bericht nach Nom fein beſonderes 
Entzücen darüber aus, daß in derfelben Stadt, „von welcher die Norm: 
der Calviniſten, der berüchtigte Heidelberger Katechismus, ausgegangen 
ſei,“ hinfort die heilige Meſſe werde gefeiert und der wahre Glaube 
verbreitet werden.“ Und als vollends im Jahr 1685 die fatholifche 
Linie Pfalz Neuburg zur Negierung der Churpfalz gefangte, nahmen 
die Befehdungen, gegen Die befonders audy Lenfant im Jahr 1688 
mit einer Schrift über die „Unſchuld des Heid. Katechismus” auf- 
trat, + einen immer ernfteren Charafter an, bis fich endlich der dritte 
katholiſche Churfürft, Karl Philipp, beftimmen ließ, im Jahr 1719 
mit einem wirklichen Unterprüdungsverfuch vorzugehen. 

Schon feit längerer Zeit hatte man geltend gemacht, daß ein Bud; 
mit jo ftarfen Ausfällen gegen vie Fatholifche Lehre in einem Lande 
son confelfionellegemifchter Besölferung und unter fatholifchen Res 
genten ganz unftatthaft fei, und da nun im Jahr 1719 ein neuer Ab- 
druck Des Heidelberger Katechismus erjchien, auf deſſen Titelblatt ſich 
das hurfürftliche Wappen befand, mit Hinzufügung der Worte: „auf 
Befehl Sr. hurfürftlihen Durchlaucht“ und unter Berufung auf die 
„Shurfürftlichen Privilegien“, wurde dies dem Churfürften noch insbes 
fondere als Beleidigung feiner Perfon und Negentenehre vargeftellt.. 
Die Folge dason war, daß er vom 24. April, 1749, an, mehrere Mandate 
ausgehen ließ, fraft deren alle Eremplare des Heidelberger Katechis— 
mus, in denen fich Die achtzigfte Frage befinde — und andere gab es ja 
nicht — fofort eonfigeirt, beziehungsweiſe unter Strafe von 10 Gulden 
ausgeliefert und das Buch in Zufunft bei Bermeidung fehwerer Ahn- 
dung in Kirchen und Schulen überhaupt nicht mehr gebraucht werden 


— 





* Siehe Vierordt’s Geſch. der Ref. in Baden. B. II. ©. 169. 
+ Die Ehrift war in franzöfiiher Sprache abgefaßt und hatte den Titel: L’inno- 


cenee du Catechisme de Heidelberg. n 
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ſollte. Hierüber erhob ſich, in Verbindung mit andern Bedrückungen, 
namentlich der gewaltſamen Entreißung der Heiliggeiſtkirche in Heidel⸗ 
berg, ein heftiger Kampf, in welchem ſich auswärtige reformirte Mächte, 
Preußen und England an ver Spitze, der reformirten Pfälzer ſehr nach— 
drücklich annahmen, die pfälziſche Geiſtlichkeit aber, wenn auch nicht 
immer mit der wünſchenswerthen ——— ſo doch ausdauernd 
ihre Sache vertheidigte.* 

Die Hauptgründe, deren fich hierbei die Neformirten bevienten, 
waren — abgefehen von der leicht zu befeitigenven Inftanz in Betreff 
des churfürftlichen Wappens und Privilegiumsr— im Wefentlichen fol= 
gende:,, Die achtzigfte Frage enthält feine Berdvammung son Perfonen, 
fondern nur Berwerfung der Lehre; wenn aber fatholifcher Seits, wie im 
Triventinum und fonft geichieht, evangelifche Lehren Verdammung 
erfahren, fo fann auch den Evangelifchen die rüdhaltlofe Charakterifi= 
rung einer fatholifchen Lehre nicht verwehrt werden. Nach reformirten 
Grundſätzen kann die Anbetung des Sacraments, zumal aufer dem 
Gebrauch, nicht anders denn als Abgötterei angefehen werden; fie ift 
ein Irrthum des Öffentlichen Gottesvienftes, der gefährlicher ift, als 
ein Irrthum des Berftandes, und wenn verboten wäre, zu fügen, was 
diefe Anbetung auf fich hat, fo hätte man nicht wirfliche Religions— 
und Gewiffensfreiheit: denn zu dieſer gehört nothwendig, daß man 
feine Ueberzeugung mit ven daraus fich ergebenden Folgerungen auch 
muß vor Jedermann befennen dürfen. Nun ift aber der reformirten 
Kirche durch Friedensfchlüffe und Neichsabfchiede, somehmlich durch 
den weftphälifchen Frieden, die Religionsfreiheit ebenfo vollſtändig ges 
währleiftet, wie ven Übrigen augsburgifchen Religionsserwandten und 
der Heidelberger Katechismus eines der anerfannteften ſymboliſchen 
Bücher der Neformirten, insbefondere das Grundbefenntniß der pfälgi- 
fchen Kirche. Man kann ihr alfo nicht zumuthen, daran etwas zu 
ändern, Sa, fie dürfte dies nicht einmal thun, felbft wenn fie wollte, 
weil der Katechismus, als Befenntnif, ein Gemeingut aller veformirten 
Kirchen iſt. Thäte fie e8 aber doch, fo würde fie fi) damit nur 





* Der ganze Streit ift mit Einflechtung intereffanter Actenſtücke ausführlich erzählt 
in Struve's pfälz. R.-Hiftorie, ©. 1368—1468, 

y Im diefer Beziehung Fonnte nachgetviefen werben, daß das Ganze nur Sache des 
Buchdruckers geweſen, der ein Katholif war, und feinerfeits lediglich ber beſtehenden 
Gewohnheit folgte, 
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das Zeugniß ausftellen, daß fie bisher etwas Sfanvalöfes, Unwahres 
und Fäfterliches gelehrt babe. Die auf diefe Gründe geftüßten wies 
verhalten Borftellungen, zu denen allerdings auch noch andere dra— 
ftifcher wirkſame Motive binzufamen, erreichten endlich ihr Ziel. Durch 
ein churfürſtliches Refeript vom 16. Mai, 1720, wurde der Katechismus 
unächft bedingt wigder geftattet und etwas ſpäter erfolgte Factifch Die 
sollftändige Freigebung.* Von da an trat eine directe Anfechtung 
gegen den Katechismus nicht wieder ein, obwohl noch hie und da, na— 
mentlich son jeſuitiſcher Seite, ein Streitruf erfcholl, und in anderen 
Beziehungen die reformirte- Kirche in der Pfalz allerdings mit viel— 
facher jchwerer Berfümmerung und Drud zu fänpfen hatte, 

Während fo von feinem erften Erfcheinen an, vornehmlich in feinem 
Vaterlande, für und wider ten Heidelberger Katechismus geftritten 
wurde, machte derfelbe, wie nicht viele andere Firchliche Bücher, einen 
Siegeögang der Anerfennung durch einen großen Theil der chrift- 
lichen Welt. Ein fprechender Beweis davon waren ſchon die zahlrei= 
chen Ueberſetzungen, die in langer Reihenfolge erſchienen. Nicht 
nur in alte Sprachen wurde verjelbe alsbald übertragen, wie — auf 
furfürftlichen Befehl — yon Jofua Lagus und Lamb, Pithopöus in’s 
Lateinifche, son- dem berühmten Philologen , Friedr. Sylburg zum 
Schulgebrauch in's Griechifche, und felbft von — — in's Hebräifche ; 
fondern auch einer Menge lebenver Sprachen wurde er angeeignet 
durch Ueberſetzungen in’s Holländifche, Franzöſiſche, Englifche, Ita— 
lieniſche, Spaniſche, Polniſche, Magyariſche, Neugriechiſche, Arabiſche, 
und Singaleſiſche. Aber auch durch wirkliche Einführung und ſon— 
ſtige Zeichen wurde die Hochhaltung deſſelben vielfach bethätigt. Schon 
die Weſeler Synode von 1568 und die Embdener von 1571 ordneten 
feinen Gebrauch an; in der Schweiz fand er, vornehmlich in Bern, Set. 
Gallen und Schaffhaufen, Eingang; ebenfo wurde er am Niederrhein, 
in Heffen, Brandenburg, Anhalt und in Ungarn gebraucht; mit den 





* Ich verftehe nicht, wie Niemeyer, in der Vorrede zu feiner Ausgabe der refor- 
mirten Symbole, ©. 61, fagen kann: Bon diefer Zeit an fei bie harte Stelle in ver 
achtzigften Frage weggelaffen oder gemildert worben. Es liegt vor mir eine Ausgabe des 
Katechismus, welche 1736 zu Heidelberg, „nach vorhergegangener Collation mit ven 
alten Eremplaren,” gedruckt ift, und die achtzigſte Trage ganz vollftändig in ihrer fchlich- 
lichen Geftalt enthält. Diefe Ausgabe fällt aber noch in bie Regierungszeit Karl 
Philipp’s, denn biefer ftarb erft 1742, n 
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Holländern wanderte er in deren Colonteen, namentlich nach dem Cap, 
mit den reformirten Ueberſiedlern aus der alten Welt nad) den nord» 
amerifanifchen Sreiftanten; und auch da, wo er nicht förmlich in Ge— 
brauch fam, wie in ven reformirten Kirchen Frankreichs und Englands, 
wurde ihm wenigſtens das höchſte Anfehen zu Theil. Auch war er 
befanntlich von der Dortrechter Synode, 1618, für ein ſymboliſches Buch 
erflärt worden, und ſchwerlich dürfte ein anderes von den zahlreichen 
Bekenntniſſen der reformirten Kirchen zu größerer und allgemeinerer 
Geltung gelangt fein, als der Heivelberger Katechismug.* 

Alles dies mußte aber auch wieder auf Die Stellung des Katechis— 
mus innerhalb feiner saterländifchen Kirche zurückwirken und 
ihn derfelben noch wertbooller und theurer machen. War er ur 
iprünglich ver Hauptquellpunft ihres Lebens im Innern gewefen, fo 
“wurde er im Laufe ver Zeit noch sorzugsweife ihre Ehre und Stolz 
nach Außen, das wichtigfte Mittel, durch welches fie auf andere Kirchen 
Einfluß übte, und das bedeutendſte Band der Gemeinfchaft mit allen, 
die in Deutfchland und der ganzen Welt dem reformirten Bekenntniß 
zugethan waren.t Sa, es kam noch etwas weiteres hinzu. Auch die 
öffentliche vechtliche Stellung der Neformirten Kirche in der Pfalz 
hing mit dem Heidelberger Katechismus zufammen. Indem diefelbe 
dureh den wetphälifchen Frieden reftituirt wurde,F ward ihr nicht blos 
ihr Kirchengut zurückgegeben, jondern vor Allem auch dag Recht zuge— 
fichert, ihre Zwede der uriprünglichen Kirchenordnung gemäß zu vers 
folgen. Zu diefer Kirchenordnung gehörte aber ganz mefentlich ver 
Heidelberger Katechismus, und auf das hierdurch garantirte Necht, 
venfelben unverfürzt und unverkümmert gebrauchen zu Dürfen, berief 
man ſich ja vornehmlich dem Unterprüdungsserfuh Karl Philipp’s 
gegenüber. Aber mit dem Recht, nach diefer Kirchenordnung zu Teben, 
hing die Pflicht zufammen, e8 wirklich zu thun, und diefe Pflicht er- 
ſtreckte fich natürlich auch auf den Punkt, der in den mfprünglichen 





* Neben ihm wäre nur bie faft gleichzeitige, 3 weite helvetifche Confef- 
ion zu nennen, bie jedoch der Natur der Sache nach nicht fo populär wirken konnte. 

+ Mit Recht fagt Alting, in ber Hist. ecel. Palat. p. 191, Son der Kirchen- 
Drdnung Friedrich's III. und vom Katechismus : “ He bases erant ac fundamenta 
Ecclesie Palatin®, hæc vincula conjunctionis ejus cum aliis Ecelesiis, Gal- 
lieis, Helvetieis, Belgieis.”” Am meiften gilt Dies aber vom Katechismus. 

* Siehe Instrument pacig Westph., Art. IV. 25,6,19; Art, W081. 
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Ordnungen der pfälzifchen Kirche die wichtigfte Stelle einnahm, den 
Gebraudy des Heivelberger Katechismus und das Verbleiben bei feinen 
Grundſätzen. Nur wenn die Kirche fich diefer Pflicht nicht entzog, 
fonnte fie fich mit gutem Grund auch auf jenes Recht ſtützen. 

Sp war alles dazu angethan, den Heidelberger Katechismus die 
tiefſten und ftärfften Wurzeln in der pfälzifchen Kirche fchlagen zu Iaf- 
jen: innewohnende Kraft des Buches felbft und fördernde Veranftal- 
tungen von Außen, drohende Angriffe und glücliche Abwehr derfelben, 
Motive der Pietät und Gründe des Rechts. Faſt dreihundert Jahre 
lang war er die hochgehaltene Standarte der pfälzifchen Kirche geweſen 
und hatte dieſelbe beherrfcht, wie- kaum der Katechismus Luthers irgend 
eine lutheriſche Landeskirche. Dennoch Fam eine Zeit, wo er felbft in 
der Pfalz als ein veraltetes Stüd des väterlichen Hausraths in den 
Winkel geftellt und ohne Drud von Außen freiwillig aufgegeben wurde. 


= 


SV. 
Abihaffung des Heidelberger Katechismus in der Pfalz. 


Dis gegen die Gränzſcheide des 18ten Jahrhunderts hin war der 
Heidelberger Katechismus für allen Religionsunterricht innerhalb der 
Reformirten Kirche der Pfalz in unbefchränfter Geltung. Von da an 
beginnt fein Anfehen zu wanfen; das Gebiet feines Gebrauchs wird 
immer Fleiner, und es dauerte faum drei Decennien, fo ift er ganz aus 
Kirche und Schule entfernt. Es ift nicht ohne Intereſſe, dieſe Erfchet- 
nung in ihren Urfachen und ihrem Verlauf näher zu betrachten. 

Für die Aufrechthaltung des Heidelberger Katechismus in der pfälzi— 
fchen Kirche waren, wie wir geſehen, von der erften Zeit an alle venf- 
baren Maafregeln getroffen worden. Doch verhielt fih in Betreff ver 
Symbolauthorität und des Gebrauchs Firchlicher Bücher die Neformirte 
Kirche im Allgemeinen immer etwas freier, al3 die lutheriſche. Na— 
mentlich hatte fie fein eidliches Gelöbniß. Es fam alfo bei ihr auch 
noch mehr auf die innere Stellung der Geiftlichen zur Lehre der Kirche 
und deren Urkunden an. Nun fehlte es zwar ven reformirten Pfälzern 
auch in diefer Zeit durchaus nicht an fpeeififchem Confelfionsgeift. 
Aber da derfelbe vorzugsweiſe durd den theilg in der Erinnerung 
nachwirfenven, theils noch vorhandenen Drud- der fatholifchen Regie— 
rung und durd die Riyalität mit ven Lutheranern rege a 
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fo hatte er einen ſehr äußerlichen Charakter angenommen. Man erei— 
ferte ſich — und, freilich oft mit gutem Grund — für kirchliche Rechte 
und Vorzüge; aber den innern Gütern der Kirche ſtand man meiſt 
höchſt gleichgültig gegenüber. 

Es war nämlich dies zugleich die Zeit, da in Deutſchland der Ra— 
tionalismus immer allgemeiner zur Herrſchaft gelangte. Dieſe 
Denkweiſe, die für religiöfe Dinge nur den Maaßſtab der Verſtandes— 
mäßtgfeit und moraliſchen Brauchbarfeit hatte, und im Bewußtſein 
ihrer Aufklärung die finfteren dogmatiſchen Kämpfe der früheren Jahr— 
hunderte tief unter fich fah, machte auch in ver Pfalz ihre Eroberungen. 
Zwifchen ihr und dem Heivelberger Katechismus aber mußte fich bald 
eine weite Kluft aufthun, und es war gewiß nicht blos Die fcharf aus— 
geprägte Theologie des Katechismus, die nach diefer Seite hin 
Anftog gab, fondern fein ganzer pofitivsevangelifher Glaubens- 
inhalt, feine gefammte Heilölehre. Man hatte dafür feine lebenvigen 
Anfnüpfungspunkte, alfo auch fein Verſtändniß mehr. Auf die innere 
Ablöſung aber folgte noch leichter, als bei ähnlichen Fällen in der 
Lutherifchen Kirche, auch Die äußere Losfagung, nit nur, weil über- 
haupt in dieſen Dingen unter den Neformirten ein größeres Maaß 
von Freiheit beftand, fonvern weil auch noch ganz insbefondere in der 
Pfalz das Kirchenregiment damals mit einer Larheit geübt wurde, wie 
fonft wohl nirgendswo. 

Die Heidelberger Theologen in ver HR Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts—ein Jakob Wundt CH 1770), Büttinghaufen 
Cr 1786), Heddäus CH 1795 u. a.—ftanden allerdings noch nicht 
im offenen Gegenfaß gegen die ſymboliſche Kirchenlehre, fondern fürchten 
diefelbe nur Cuniverfaliftifch) zu mildern, Aber fie waren auch weit 
entfernt, Das ausgeprägt Chriftliche oder Kirchliche mit ähnlicher Glau— 
beng= und Geiftesfraft zu vertreten, wie e8 tm fehmäbifchen Nachbar- 
lande ein Bengel und Detinger gethan hatten und fpäter Storr 
mit feinen Nachfolgern that. Auch ftudirten viele Pfälzer auf nord- 
deutſchen Univerfititen, namentlich in Halle und Jena und brachten 
von da die neologifchen Anfichten mit in die Heimath, wo fie fih nun, 
da ihnen Fein fefter geiftiger D Damm entgegengeftellt wurde, immer wei— 
ter verbreiteten. Als ein vorgeſchrittener Vertreter dieſer Richtung 
erſcheint gegen Ende des vorigen und zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
——— der reichbegabte, in den vielfachſten ſocialen Beziehungen 
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ftehende Pfarrer und Kirchenrath I. F. Mieg zu Heidelberg, der ſei⸗ 
ner Zeit der einflußreichfte veformirte Geiftliche in der Pfalz war. Von 
ihm ſtammt bauptfächlich das 1785 erfchtenene neue pfätzifche Gefang- 
buch, und in dieſem wehte bereitS ein Getft, welcher mit dem des 
Heidelberger Katechismus im entſchiedenſten Wiverfpruch fand. Der— 
felbe Geift aber mußte in feinem ungehinderten Fortfchritt auch den 
anderen Firchlichen Büchern aus der SchöpfungssZeit ver pfälziſchen 
Kirche ihr Ende bereiten, Es trat eine große liturgiſche Willkür ein, 
unter deren Einfluß die alte biblifch-fernhafte Agende vielfach mit an— 
deren Gebeten und Formularen, namentlich denen son Zollifofer, 
vertaufcht wurde, und fchlieglich kam die Reihe auch an das wichtigfte 
Erbſtück aus Friedrich’S des Frommen Händen, an den Katechismus. 

Indeß ging e8 bei dem leßteren ftufenweife und es find dabei zwei 
Kreife des Unterrichts, Die fogenannte Kinvderlehre und der Confirman— 
denunterricht, zu unterſcheiden. In der Kinderlehre wurde, wie wohl 
auch nicht ohne Ausnahme, der Heidelberger Katechismus in feiner 
kürzeſten Form noch beibehalten bis zur Union, wo er dann ganz abge- 
Schafft und zunächſt mar durch ein Spruchbuch erfegt wurde. Aus 
dem Confirmandenunterricht dagegen, alfo aus dem wichtigften Theil 
der religiöjen Belehrung, war er, und zwar ebenfowohl der Fleinere 
wie der größere, ſchon lange vorher verdrängt worden, im Allgemeinen 
feit dem Umfichgreifen des Nationalismus, d. h. feit Dem Ende des 
sorigen Jahrhunderts.” An die Stelle veffelben traten die fogenannten 
Pfarrbüchlein; jeder Pfarrer machte fih nach Gutdünken felbft den 
Leitfaden, nachdem er den Unterricht ertheilte, und es läßt fich denken, 
daß diefe Produkte je nach der Theologie der Pfarrer nicht nur unter 
. fich fehr abweichend, fondern auch von höchft verfchiedenem Werth waren. 
Ein ſolches Pfarrbüchlein war auch die „Anleitung zum Unterricht in 
der Religion für Kinder von zärterem Alter,“ welches Den Heidelberger 
Pfarrer Amadeus Böhme zum Derfaffer hatte und feit Anfang der 
neunziger Jahre oft gedruckt wurde. Diefes Büchlein gelangte zu 





* Spuren von Befeitigung des Heidelberger Katechismus und noch weiterer Nei- 
gung dazu zeigen ſich ſchon in dem 1780 gedruckten Buch über bie religiöfe Verfaſſung 
der Reformirten in der Unterpfalz, ©. 126 u. 127. Nach der dort gegebenen Notiz 
wäre der Katechismus weit ftrenger in den Städten feitgehalten worden, als auf dem 
Lande. Der Berfaffer felbft will ihn als fombolifches Buch gelten laffen, wünſcht 
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großer Geltung und wurde bald ziemlich allgemein dem Schul- und 
Confirmandenunterricht zu Grunde gelegt.” Wie e8 aber befchaffen 
war, erfieht man fehon aus der erfien Frage: „Was ift Gott?” Ants 
wort: „Die erfte Urfache aller Dinge.“ Vergleicht man diefe erfte 
Frage mit der erſten des Heivelberger Katechismus von „einigen Troft 
im Leben und im Sterben,” fo kann fein Augenblid ein Zweifel fein 
über dag Verhältniß zwifchen dem alten, welches aufgegeben, und dem 
neuen, welcher an deſſen Stelle gefegt worden war, Man hatte ein 
fraft- und faftlofes Machwerk des Tages ftatt eines grundgediegenen, 
gefchichtlich bewährten Werkes und daneben ftatt der Ordnung, Die 
Friedrich III. auf dieſem Gebiete hergeſtellt hatte, faft vollſtändige 
Auflöfung. 

Es gab jedoch unter den damaligen pfälzifchen Geiftlichen auch ernfte 
und pietätsolle Männer, die diefen Zuftand fchmerzlich empfanden und 
fich nicht fcheuten, dies auch auszufprechen. Unter diefen ift vor allen 
J. F. Abegg, zuletzt Profeffor der Theologie und Pfarrer an der Hei— 
liggeiftficche zu Heidelberg, als der edelſte Vertreter Des reformirten 
Geiſtes in der Pfalz während der erften Hälfte diefes Jahrhunderts 
zu nennen. Für diefen würdigen Mann war gerade der Heidelberger 
Katechismus, nach welchem er feit 1794 unterrichtete, Die reichfte Fund⸗ 
grube chriftlicher Erfenntnig und die Pforte zur Schriftwahrheit ge— 
worden; er verfaßte auch im Jahr 1706 eine Abhandlung, worin er 
ein ſchönes Zeugniß für denſelben ablegt und zugleich die damalige 
Lage ver Dinge in fehr bezeichnender Weife andeutet.T Abegg geht 
davon aus, daß für die Geiftlichen eine gefchichtlich und rechtlich be— 
gründete Verpflichtung beftehe, den Katechismus „mit Treue,” aber 
auch „mit Nachdenken über die Gründe” zu gebrauchen, und fehilvert 
mit eingehender Liebe die Vorzüge des Buches, „aus dem fo ftarf und 
eindringlich mit fiegender Gewalt der fefte, zuverfichtliche Sinn des 
Frommen fpreche.” Dann aber fommt er$ auch auf die Frage: Wie 





* ch ſtütze mich bei Obigem außer der eigenen Erinnerung auf gütige Mittheilungen 
älterer Geiftlichen in der Pfalz. 

+ Er ftarb 1840, Man vergleiche meine Characteriſtik Abegg's in den theol. 
Stud. u, Krit. 1841, Heft II. ©. 515-551, bef. ©. 538. 

+ Sie findet fi in den Studien von Daub u. Kreuzer, 1806, Bd. IL.©. ° 
112-140, und hat die Ueberſchrift: „Von einem Hauptbilbungsmittelzur Religion in 
ber proteft, Kirche.” 2 ©,139, 
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doch wohl in Beziehung auf den Katechismus die Stimmung der 
eigentlichen lebendigeren Kirchenlieder befchaffen fein möge? Das 
habe er oft und angelegentlichft zu erfahren getvachtet und hierbei im— 
mer folgende Antwort zu bören geglaubt: „Nehmet das Buch des 
Zutrauens und ver Liebt nicht weg! den Freund und Tröfter unferer 
Väter. Wenn e8 fchon altfränfifch ausficht, manche, wie euch dünkt, 
abgefommene Meinungen beget, verftoßet ihn nicht! ... Jeder andere 
ift ung gegen ihn ein Fremdling; in der Gemeinfchaft mit ihm, dem 
fi unfer Gemüth in Zutrauen und Liebe aufthut, werden wir Sefu 
Chrifti, des Anfängers und Vollenders des Glaubens, theilhaftiger 
und froher.“ 

Aus diefen Aeußerungen geht jehr deutlich zweierlei hervor: erftlich, 
dag damals Cum 1806) allerdings ſchon eine, vermuthlich nicht ge— 
ringe Anzahl von Geiftlichen vorhanden war, die den Heidelberger 
Katechismus entweder bereits aufgegeben hatten, oder doch fehr geneigt 
waren, dies zu thun; zweitens aber, daß unter denen, die in der That 
noch der Kirche angehörten,“ fi auch nicht wenige fanden, die ihm 
mit Liebe und Treue anhingen und von feiner Befeitigung nichts 
wiffen wollten. Die Zahl ver Legteren nahm jedoch ab, die. Stimme 
der Pietät verhallte, und die herrſchende Strömung ver Zeit war zu 
ftarf, als daß fich nicht der Prozeß bis zur vollftändigen Abfchaffung 
des Katechismus hätte vollziehen follen. 


Ss VL 
MWiederbelebungdes Heidelberger Katechismus in neuer Gefalt, 


Sm Zahr 1803 wurde die Pfalz dieſſeits des Rheins dem bald 
darauf zum Großherzogthum erhobenen Baden einyerleibt. Dadurch 
famen die reformirten Pfälzer in den Compler eines Staates, in wel= 
chem fich auf proteftantifcher Seite eine erhebliche Mehrzahl lutheriſcher 
Einwohner befand, und e8 trat num fehr natürlich in Verbindung mit 
dem Sntereffe für möglichft innige politifche Verſchmelzung auch dag 
Streben nad) kirchlicher Vereinigung der beiden proteftantifchen Con= 
feffionen hervor. Der treffliche Großherzog Karl Friedrich, ven 
jedoch dabei nicht blos Politik, fondern ein aufrichtiges evangelifcheg, 
landesväterliches Herz leitete, traf Die vorbereitenden Schritte, und 
unter feinem zweiten Nachfolger, Großherzog Ludwig, Fast. Ri 
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Mitwirkung einer zu dieſem Zweck berufenen Generalſynode im Jahre 


1821 die Vereinigung der Lutheraner und Reformirten in Baden zu 


einer Evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche wirklich zu Stande. Dieſe 
Thatſache überhaupt zu würdigen, iſt hier nicht der Ort; wir be— 
ſchränken uns auf das, was dabei den Katechismus und insbeſondere 
den Heidelberger berührt. 

Da die badiſche Union nicht blos eine rirchentegtimendtiche war, 
ſondern, außer Cultus und Verfaſſung, ſich auch auf die Lehre 
bezog, und hiefür in Betreff des Hauptdifferenzpunktes vom heil. 
Abendmahl eine ausführliche Formulirung aufgeſtellt wurde, ſo konnte 
nun natürlich von dem Gebrauch der beiden Confeſſionskatechismen, 
des Heidelberger wie des lutheriſchen, wenigſtens in ihrer urſprüngli— 
chen Geftalt, nicht weiter die Rede fein. Sie wurden zwar neben ver 
Augsburgifchen Confeffion in dem „ihnen bisher zuerfannten norma— 
tiven Anfehen” als ſymboliſche Schriften der unirten Kirche auch fer— 
nerhin anerkannt;* aber als „Form des Unterrichts“ in Kirche und 
Schule ausprüdlih und fürmlich außer Gebrauch gefeßt.f Dabei 
würde man jedoch wenigfteng in Betreff des Heidelberger Katechismus 
Unrecht thun, wenn man etwa nur der Union die Befeitigung veffelben 
beimefjen wollte. Wir haben ja gejehen, daß die reformirten Pfälzer 
ſchon von ſelbſt ihrem Katechismus faft vollſtändig ven Rücken gefehrt 
hatten. Die Union beftätigte in diefer Beziehung nur das factifch 
Borhandene als etwas Gefegliches und Georbnetes. Sie iſt alfo 
wenigftens in diefem Falle der Berfchleuderung eines väterlichen Glau— 
bensgutes nicht anzuflagen. Im Gegentheil, man muß bei näherer 
Betrachtung vielmehr fagen, daß durch fie zuerft wieder der Grund zu 
einer Rückbewegung nach der pofitiveren Seite gelegt worden iſt. Und 
zwar hängt dies folgendermaßen zufammen. 

Die yon der univenden Generalſynode aufgeftellte Lehrbuch-Com— 
‚ miffion, in welcher ſich als die hersorragenften Mitglieder auch die 
Heivelberger Theologen Daub un Schwarz befanden, hatte, wie 
es der ganze theologische Character diefer würdigen Männer mit fi 
brachte, von der Union ganz entichieden die Vorftellung, daß fie in 
der Lehre nicht blog die vorhandenen Gegenfäße für gleichgültig er- 
Hären und perneinen, fondern vor allem etwas Pofitives aufftellen 





* Unionsurkunde $ II. T Uniongurfunde, Beilage A, $ TIL. 
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müfe „Nicht im Unbeſtimmten —hieß es in ihrem Bericht—oder 
gar im indifferentiftifchen Nichts foll fich Die Union vollziehen, ſondern 
auf dem Grunde des pofitiven, evangelifchefirchlichen Chriftenthums.” 
Demgemäß wurde die Herftellung eines Lehrbuchs vorgefchlagen, in 
welchen „die ung gemeinfame Augsburger Confeffion und die den 
beiden Kirchen einzeln zugehörigen Confeffionsfatschismen, der luthe— 
riſche und Heidelberger, zufammenfließen und vereinigt wirfen ſollten.“ 
In dieſem Einn faßte auch, pie Generalfpnode ihren Beſchluß. Sie 
ftellte einen Katechismus in Ausficht, der „auf Grund der bisherigen- 
Katechismen“ bearbeitet werden und — wie Dies aud) fo entfchteden beim 
Heivelberger der Fall geweſen —, die Eigenfchaft eines Bekenntniß— 
buches“ haben ſollte.* 

Ein Katechismus ſolcher Art kam jedoch zunächſt nicht zu Stande. 
Vielmehr wurde in Folge von Umftänden, deren Erörterung bier zu 
weitläuftig fein würde, feit dem Jahre 1850 ein Lehrbuch eingeführt, 
dem gerade die bezeichneten Eigenichaften offenbar abgingen, und tag 
nicht nur den firchlichen Typus, fondern felbft die volle Schriftmäßig- 
keit und wahre Popularität verniffen ließ. Allein dieſes Lehrbuch 
fonnte ſich auch nicht auf die Dauer behaupten. Schon bei feinem 
erften Hervortreten fand es ſcharfen Widerſpruch von einer, wenn auch 
für's Erfte noch kleinen Anzahl gläubiger Geiftlihen. Im Laufe der 
zwei nächften Decennien aber, während welcher das chriftliche und 
firchliche Leben auch in unferem Lande einen erfreulichen Aufichwung 
erfuhr, wurde das verwerfenvde Urtheil immer alljeitiger und ftärfer, 
bis es zulegt als ein anerkanntes, dringendes Bedürfniß erſchien, daß 
auf dieſem Punft eine Aenderung getroffen werde, 

Nun kam man—ra eine einfache Wiederherſtellung der alten Con— 
feffionsfatechismen nicht möglich, weil fie faft gleichbeveutend mit. der 
Auflbſung der Union geweſen fein würde —wieder auf ven Gedanken 
einer Verſchmelzung derſelben zu einem wirklichen, auf geſchichtlichen 
Grundlagen ruhenden Unionskatechismus zurück. Dieſer Ge— 
danke hatte unterdeſſen auch außerhalb des Kreiſes kirchlich-officieller 








* Man kann ſich über den ganzen Verlauf der Sache am beſten unterrichten aus 
den Verhandlungen der bad. Generalſynode von 1855 nach amtlicher Darſtellung, 
Carlsruhe, 1856, Bd. I. ©. 195-339. In Betreff des hier zunächſt berührten Punktes 


ehe ©. 210-215. 
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Behandlung vielfache Erörterung und Empfehlung gefunden; es 
waren auf literariſchem Wege mehrere anſprechende Verſuche zur 
Verwirklichung deſſelben gemacht worden, und in dem jetzt zu 
Baiern gehörigen Theil der ehemaligen Churpfalz war man ſogar 
bereits im Jahr 1854 mit der kirchlichen Einführung eines in dieſem 
Sinn bearbeiteten Katechismus vorangegangen.“ Go erſchien Diefer 
Weg, deſſen Betretung zugleich yon einer Anzahl Diöceſanſynoden des 
Landes gewünfcht worden war, als der durch die ganze Firchliche Lage 
entjchieden gebotene. Die evangelifche Kirchenbehörde Badens unter= 
309 ſich der Sache mit aller Freudigfeit, und der yon ihr bearbeitete 
Entwurf wurde von der im Sommer 1855 verfammelten General 
ſynode mit geringen Veränderungen faft einftimmig angenommen. 

In diefen Katechismus ift nun das Wefentliche des Heidelberger 
aufgenommen und zwar um ein gutes Theil vollftändiger und wort- 
getreuer, als in ven mehr frei reprodueirenden rheinpfälziſchen. Daß 
fich darin die herrliche erfte Frage unverändert wieder findet, verfteht 
fih von ſelbſt. Aber auch für die ganze Anlage und Eintheilung 
bildet der Heidelberger Das Fundament, und in ver Ausführung wird 
man feine der Kernfragen veffelben vermiffen. Die durch die Vers 
ſchmelzung mit den Hauptftüden Luther's und durch den Untonsftand- 
punft oder die weitere theologifche Entwidelung gebotenen Verände— 
rungen, jo wie die aus inneren Gründen nothwendig ſcheinenden 
Umftellungen find mit gewiffenhafter Sorgfalt vollzogen und in ver 
Sproche, die fich im Heidelberger wie in Luthers Katechismus durch 
fo wahrhaft volfsmäßige Kraft und Geviegenheit auszeichnet, ift mit 
Ihonender Hand nur an den Stellen eine Umgeftaltung vorgenommen, 
wo es geradezu Bedürfniß ſchien. Jeder Unbefangene—fo vertrauen 
wir—twird urteilen, daß der Hauptfache nach in diefem Buche der 
Heidelberger Katechismus fo weit erneuert und für fein Vaterland 
wieder in's Leben zurückgeführt ift, als es der Zweck einer organifchen 
Sneinanderarbeitung mit dem lutherifchen und der ganze Stand un- 
feres Kirchenweſens nur irgend geftattete. 

Der bisherige Erfolg dieſes Katechismus war ein erwünfchter. Die » 
Einführung ging ohne Schwierigkeit von ftatten, und es darf nament- 





* Giehe hierüber die Abhandlung von Oberfirchenrath Mühlhäuſſer: Die 
Uniongfatechismen, in den theol, Stud. u. Krit. 1861, Heft II. ©, 341 f- 
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lid) erwähnt werben, daß ältere Leute in ver Pfalz wahrhaft ergriffen 
waren, als fie die in der Jugend gelernten unvergeßbaren Worte vom 
„einigen Troſt im Leben und im Sterben“ wieder sernahmen, Im 
Auslande wurde das Buch nicht nur auf Literarifchem Gebiet recht 
günftig beurteilt, wie namentlich yon Nisfch in einer ausführlichen 
Beſprechung,* ſondern e8 bat auch auf dem Firchlichen fchon eine Erz 
oberung gemacht, deren man fic) aufrichtig freuen darf. Sm der ung 
verwandten, aber aud in gar manchen Beziehungen vorleuchtenden 
Kirche Rheinpreußens ift daffelbe zuerft unter die Lehrbücher aufge: 
kommen worden, deren Gebrauch als Firchlich authorifirt gilt, und als 
es ſich weiterhin um einen förmlichen Unionskatechismus für dieſe 
Provincial⸗Kirche handelte, hat man es dafür zur Grundlage genomz . 
men und einen Katechismus zu Stande gebracht, der son dem uns 
ferigen nur in wenig erheblicher Weife abweicht} 

Bei alledem wird es dieſem Katechismus in fommenden Jahren 


nicht an Gegnern fehlen und fie werden unter den gegenwärtigen ° 


Berhältniffen auch mehr Macht haben, ihren Wiverfpruch geltend zu 
machen. Dann aber wird in ver badischen Kirche die Union felbft 
eine Profe zu beftehen haben. Es wird fich zeigen, was fie an pofitiv 
chriſtlichem und kirchlichem Gehalt zu tragen und zu bewahren fähig 
ift, und ob fie, wenn fie fich hierin unzulänglich erweifen follte, noch 
wird aufrecht erhalten werden fünnen. Für alle Fälle aber hat der 
Katechismus wenigſtens in der rheinifchen Kirche eine Stätte der Er— 
haltung gefunden, die, fo Gott will, eine fichere bleiben wird. 





* Deutfche Zeitſchrift, Jahrg. 1857, ©. 5 fl. 
+ Mühlhäuffer a. a. D. ©, 351 u. 368, 
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Bor Dr. G. D. J. Schotel, Nitter des Niederländifchen Löwenordens, zu Leyden in 
Holland.* 


Ich wage es, einen kurzen Abriß von der Geſchichte eines Buches zu 
geben, welches eines der merkwürdigſten Erzeugniſſe des menſchlichen 
Geiſtes in der geſammten Geſchichte der chriſtlichen Literatur genannt 
zu werden verdient. Kein Buch hat einen bedeutenderen Einfluß auf 
das Schickſal ganzer Reiche und Völker ausgeübt, als dieſes. Es 
war die Grundſäule der Freiheit anſehnlicher kirchlicher Genoſſen— 
ſchaften; ein Führer und ein Leiter unter den heftigſten Verfolgungen; 
eine Quelle des Troſtes und der Ermuthigung in Kerkern, auf Schaf- 
fotten und Scheiterhaufen; das geliebte Lehr- und Lefebuch in gehei— 
men und öffentlichen Zufammenfünften, in ven Schulen und in Fa— 
milien. Heftig beftritten, aber mannhaft verteidigt, behauptete es fich 
unter allen Staatsummwälzungen; es wurde in faft alle alten und 
neuen Sprachen überjest, in Verſe eingefleivet; unzählige Male wie- 
der aufgelegt, erklärt, umfchrieben, ausgebreitet und son Taufenden als 
die „Krone der heiligen Schrift,” als das „Portal der Er— 
fenntniß Gottes,“ als eine „Gabe Gottes,” als ein „Brunn= 
quell lebendigen Waſſers“ betrachtet, indem einige die Berfaffer 
deffelben „Männer“ nannten, „vie, wie die Apoftel, mit dem 
heil. Geifte erfüllt“geweſen. 

Diefes Buch heißt der pfälziſche oder Heidelberger Kate 
ch is mus, nad feinem Vaterlande, ver Pfalz; nach feinem Geburtsort, 
Heidelberg. Die Pfalz, fo reich an Erinnerungen für die Niederlande, 
nahm Tauſende, die der Inquifition und dem biutvürftigen Alba ent— 
fommen waren, gaftfrei auf; und ebenfo fand ihr Föniglicher Churfürſt 








* Diefer Aufſatz ift vom Verfaſſer in holländifcher Sprache gefchrieken und dann 
in's Deutfche überfebt worden. Die vielen holländifchen Eigennamen find zum Theil 
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mit feiner Familie auch Sahre lang in ven Niederlanden eine gaft- 
freunpliche Herberge und ein ficheres Aſyl.“ Heidelberg und feine 
Univerfität war die Wiege und Pflanzftätte, die Amme und Lehrerin 
jener langen Reihe ehrwürdiger Männer, die in unferem Vaterlande 
als Prediger des Evangeliums: auftraten, und ihre ausgewanderten 
und verbannten Profefioren, Geiſtlichen und Dürger, fanden während des 
dreißigjährigen Krieges auch in den Niederlanden Wohnſitze, Nahrung 
und Schutz. 

Beinahe in demſelben Augenblick, als das Licht der Reformation in 
Deutſchland angezündet wurde, ſah man es auch in den Niederlanden; 
und diejenigen, welche ſich nach dem neuen Morgen des geiſtlichen Le— 
bens ſehnten, ſei es, daß das Verlangen durch das Leſen der myſtiſchen 
und aſcetiſchen Schriften jener Tage, oder durch das Studium der heil. 
Schrift und eigene Forſchung erweckt worden war, begrüßten e8 auch 
mit unausfprechlicher Freude. AlS die Reformatoren ihre Ideen über 
Lehre und Leben in Drud gebracht hatten, und ihre Werfe zu Taus 
ferden auch in den Nieverlanden verbreitet wurden, öffneten auch An— 
dere ihre Augen dem Licht und man begann, brüderliche Zuſammen— 
fünfte zu halten, fich zu ermuntern, zu erbauen und zu tröften bei der 
Herannahung der Stürme, welche Schon über Deutjchland mütheten 
und auch den Baterlande drohten. Was ver Kaiſer in Deutfchland 
nicht vermochte, Das verfuchte der Herzog und Graf in feinen niever- 
ländifhen Staaten: den foeben ausgeftreuten Samen im Keime zu 
erſticken, die Keberei nöthigenfalls mit dem Schwerte zu vertilgen, mit 
Flammen zu verzehren; aber vergebens. Wie der Phönir aus feiner 
Afche, fo erhoben fih aus jedem Scheiterhaufen, aus jedem Blutftrom 
neue Befenner, und Hunderte verliefen Blutsyerwandte und Freunde, 
Hab und Gut, um in Deutfchland und England Gewiffensfreiheit zu 
ſuchen; und als Philipp feine blutige Geifel zu ſchwingen anfing, die 
Inquiſition ihr Blutgericht einfegte, Spione durch das Land fchlichen, 
um zu verrathen und auszuliefern, die Schwerter noch rother gefärbt 
wurden, Die Scheiterhaufen noch heftiger aufloderten, und die Gräber: 
ſich vervielfältigten, um die Lebenden zu verfchlingen, da folgten diefen 
Hunderten, Taufende, und nicht nur zu London, fondern auch zu 





* Seine (des „Winterkönigs“) Lebensgefchichte wurde von dem Verfaffer * 
Artikels bearbeitet und ift 1860 zu Tiel im Drucke erſchienen. 
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Emden, Bentheim, Danzig, Hanau, St. Lambert, Frankfurt, Schönau, 
Cleve, Köln, Deuß, Stade, Aachen, Hamburg, Goch, Büderich, Weſel, 
Emden, Dennlaken, Emmerich, Rees, Gennep, und an anderen Or- 
‚ten wurden Gemeinden von niederländifchen Berbannten gegründet. 
Zu den Taufenden gehörte ein Mann, ver feit drei Jahrhunderten yon 
Einigen tief verachtet, von Anderen übermäßig gelobt ift, Peter Da— 
thenus, den wir als einen feurigen, aber nicht immer klugen, einen eifz 
vigen, aber nicht immer vorfichtigen, einen gelehrten, aber nicht immer 
weifen Mann fennen lernen. Er war zu Caffel, in Belgien, geboren, 
wählte ſchon frühe die Mönchskutte, und begab ſich in das Klofter der 
Karmeliter zu Apern. Bon da begab er fich, mit der Lehre der Nefor- 
mirten befannt geworden, und von verfelben fehr eingenommen, bald 
nach London und ließ fich dort als Buchdrucker nieder, Hier mit den 
berühimteften Vorftehern ver Reformation in Berührung gefommen, 
glühte er bald vor Eifer, um auch feine Kräfte zur Beförderung der 
großen Sache anzuwenden, und winmete fich dem Previgtamte, Nach 
Edward's Tode gezwungen, England zu serlaffen, fchweifte er in - 
Deutfchland umher, und wurde endlich Prediger zu Frankfurt a. M. 
As auch da die niederländischen Flüchtlinge ihrer Religionsfreiheit 
beraubt wurden, wandte er ſich an den Churfürften Friedrich ILL, ver 
ihn in feinen Schuß nahm und ihm viele Gnade erzeigte; vornehmlich 
dadurd, daß er ven zerftreuten Niederländern das alte Klofter Zranfen- 
thal bei Worms abtrat, damit fie fich da niederlaffen und ohne Hinder⸗ 
niß ihren Gottesvienft in nieverländifcher Sprache verrichten könnten. 
Peter Dathenus war der Prediger und die Seele diefer neuen Gemeinde, 
welche fich täglich vermehrte, Diefe Gemeinde wurde, nach der Kirchen» 
oronung, welche A Lasco in England entworfen hatte und bie von Jo— 
hann Utenhove in die niederländiſche Sprache tiberfegt worden war, und 
nad) dem son Martin Micron (d. 1. Martin Klein) gemachten Aus— 
zuge geleitet. Beim Religionsunterrichte bediente man fich außer dem 
großen Katechismus von & Laseo, auch des Fleinen Katechismus von 
Mieron, und der kurzen Unterfuchung des Glaubens bei denjenigen, 
welche fihgum heil. Abendmahl begeben wollen, eines Auszuges aus 
dem Fleinen Katechismus des Micron. Aber als die Kirchenordnung 
und der Katechismus des Churfürften von der Pfalz eingeführt wurden, 
nahın die Gemeinde zu Frankenthal beide ebenfalls an, und fehr wahr- 


fcheinlich wurde die Ausgabe des letzteren, mit Hinzufügung einiger For— 
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mulargebete, zu Emden im Jahre 1563 erſchienen, von ihr gebraucht. 
Einige ſchrieben dieſe Ueberſetzung dem Dathenus zu, aber ihre Gründe 
ſind unzulänglich. Vielleicht hat er ſich die Emdiſche Ueberſetzung zu 
Nutze gemacht, welche ſich nicht viel yon der feinen unterſcheidet, viel⸗ 
leicht hat er fie verbeffert. Wie dem auch fei, im Jahre 1566 erfchten 
die son ihm verfertigte Heberfegung, welche, Heine Veränderungen ein= 
zelner Wörter ausgenommen, vollfommen viefelbe tft, welche noch jet 
in der niederländifchen Neformirten Kirche im Gebrauche fteht. Die 
Ueberſetzung tft aber bei weitem nicht fo gelungen mie die lateinifche, 
und zwar hat man fpäter den Plan gehegt, eine neue zu verfertigen ; 
aber Niemand wagte e8, diefe Arbeit zu übernehmen, vielleicht aus 
Ehrfurcht vor dem fombolifchen Charakter, welchen die Dathenifche 
Ueberfeßung befommen hatte, und aus der Befürchtung, daß die Ar— 
beit blos son einigen mit Verdienſt gewürdigt, yon den meiften, ang 
Anhänglichfeit an das Alte, verfannt werden würde. Nicht. alle 
reformirten Gemeinden in Deutfihland folgten dem Beiſpiel Franfen- 
thals, und in Oſt-Friesland konnte der Katechismus son à Lasco, 
oder der ſogenannte Landes⸗ -Ratechismus niemals son dem Heidelberger 
verdrängt werden. 

Die meiften Gemeinden in den Niederlanden nahmen ihn fogleich an, 
vorzüglich als er hinter die eberfegung der Bibel, namentlich des Neuen 
Zeftaments und der gereimten Palmen gefügt wurde, wie ver Kate— 
hismus yon Sohann Calvin bei den niederländiſch⸗walloniſchen 
Gemeinden in Gebrauch kam, weil derſelbe den gereimten Pſalmen des 
Marot und Beza angehängt wurde. Dazu kommt, daß die meiſten 
Geiftlichen, wenn fie auch ſelbſt keinen Unterricht an der Heidelbergiſchen 
Univerſität genoſſen, doch immer kürzere oder längere Zeit ſich zu Hei— 
delberg aufgehalten hatten, und viele in engeren Freundſchaftsverhält⸗ 
niſſen mit den Pfälzer Theologen ftanden. 

Im Anfang der Reformation waren die Gemeinden jedoch nicht 
verpflichtet, von dem Helvelberger Katechismus Gebrauch zu machen. 
Die Synode zu Wefel, 1568, und zu Emden, 1570, obfchon fie ihn, 
unter dem Einfluß niederländiſcher Theologen, vringeng anbefahlen, 
gewährten doch in dieſer Hinficht den Gemeinden vollkommene Freiheit. 

Die Dortrechter Synode, im Jahre 1574, in ver Meinung, daß 
durch den Einfluß dieſes Lehrbuches die Einheit der Neformirten beför- 
dert werden müſſe, beſchloß die Einführung deſſelben in alle Kirchen 
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und Schulen der Niederlande, ein Beſchluß, der bald darauf auf ihr 
Anſuchen, durch einen Erlaß des Prinzen von Oranien und der Gene— 
ral⸗Staaten bekräftigt wurde. 

Die darauffolgenden Synoden zu Dortrecht, im Jahre 1578, und 
zu Middelburg, im Jahre 1581, faßten einen Beſchluß in gleichem 
Sinne, und die National-Synode im Haag, 1586, gab ausdrücklich 
Befehl, die Prediger follten überall den Heidelberger Katechismus bei'm 
Nahmittagsgottesdienft in der Kürze erflären und zwar fo, daß er 
jährlich durchgemacht würde. Sp war demzufolge ver Katechismus 
auf Firchlichen und politifchen Boden verpflanzt und, Gouda ausge- 
nommen, überall in Kirchen und Schulen eingeführt. 

Anfangs wurde an feine Unterzeichnung des Katechismus gedacht. 
Diefes geſchah erft zufolge eines Beſchluſſes der Synode im Haag, im 
Jahre 1586, welcher Beichluß von der Synode zu Middelburg im Jahre 
1591 wiederholt und allmählig von den übrigen Provinzen befräftigt 
wurde. Dieſes geſchah jedoch fehr ungleihmäßig und fand auch nicht 
felten Riverftand; ja, an einigen Orten feheint die Unterzeichnung gar 
nicht Statt gefunden zu haben. 

Schon im fechszehnten Jahrhunderte gab es in der nieverländifchen 
Reformirten Kirche Männer, welche fich mit einigen Lehrſätzen des Hei— 
delbergifchen Katechismus nicht vereinigen fonnten, wie Tyes Sy— 
brans, zuerft Prediger an der St. Jakob's Kirche zu Utrecht, ſpäter zu 
Mevenblif; Caspar Janß Coolhaes, Prediger zu Leyden; Hermann 
Herberts, Prediger zu Dortreht und zu Gouda; Derof Volckertß— 
Coornhert, als Schriftfteller und Dichter berühmt; Cornelius Wig- 
gertß, Prediger zu Hoorn, und Jakobus Arminius, Profeffor zu Ley— 
ven. Sie richteten durch ihre Lehre und Schriften große Berwirrungen 
in der Kirche an. Heftig wurde mit der Feder geftritten. Es regnete 
Streitfchriften, in welchen die Parteien ihre Grundſätze vertheidigten. 
Bergebens bemühte fih die Regierung, die ftreitenden Parteien zu ver= 
fühnen. Endlich befchloß fie, ven Streit der Entfcheivung einer Na— 
tional= Syypde zu unterwerfen, welche auch wirklich im Sahre 1618 
und 1619 in Dortredyt gehalten wurde, die Nemonftranten oder 
Arminianer serurtheilte, den Katechismus zu einem fombolifchen, mit 
Goites Wort übereinftimmenden Buche erflärte, und befahl, daß alle 
Prediger, Profefforen der Theologie und Lehrer der Jugend ihn unters 
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Sp hatte hiermit. ver Heidelberger Katechismus vie höchfte Stufe 
der Ehre erreicht, welche ein Erzeugniß des menfchlichen Geiftes errei⸗ 
chen fann ; er war von den Nepräfentanten der ‘ganzen Neformirten 
Kirche gut geheißen, mit Lobfprüchen überlanen und für ein ſymboliſches 
Buch erflärtz eine Erflärung, welche damals, im Jahre 1651, yon ver 
Souveränität des Landes, von Der Stantenverfammlung, und auf’s 
Neue im Sahre 1694 befräftigt wurde. Wie fehr man alsdann in ven 
Niederlanden von diefem Buche eingenommen war, ergiebt fi) aus fo 
vielen Herzensergießungen, welche in zahllofen Schriften aufbewahrt 
find, und oft dergeftalt übertrieben waren, daß felbft die Pfälzer Theo— 
logen befennen mußten, die Niederländer überträfen fie weit an Ehr— 
furcht vor ihrem Katechismus. Sie fprachen son demfelben wie yon 
einer „göttlichen,“ som „Geiſte Gottes eingegebenen Schrift,“ und 
fehrieben demſelben ebenfo viele Autorität zu, wie der heil, Schrift. 

„Sm Heidelberger Katechismus,” fagten fie, „ift Die göttliche Lehre 
sollfommen als in einem furzen Abriffe enthalten;“ „pie heilige 
Schrift ift eine Regel und Richtfchnur der Lehre, infofern fie in dem 
im Katechismus dargeftellten Sinne erflärt wird; „man muß die 
heil, Schrift nach dem Tingerzeige des Heidelberger Katechismus aus— 
legen.” Alle vergleichen Ergießungen, welche wir mit noch hunderten 
vermehren könnten, waren gewiß die son Predigern der Neformirten 
Kirche, aber Feine Ausſprüche der Kirche; auch nicht der ehrwürdig— 
ften und gelehrteften Prediger des Evangeliums; fondern meiftens in 
der Hitze des Streites den Lippen oder den Federn entfallen, Die 
General: Staaten nannten ihn blos eine Vorſchrift der Einigkeit, die 
nach dem Inhalt ver heil. Schrift zu verftehen und zu erflären ſei; 
und mit welchen fie auch sollfommen übereinftimme, und fo dachte 
Amefius, Voetius, Marefius, Brakel, Smytegelt, Lampe, d'Outrein; 
ja, alle Erflärer über diefes Bud, „Der Katechismus,” fagten fie, 
„At dem göttlichen Worte feineswegs an Werth gleich zu fchäten.“ 
„ir halten den Katechismus nicht für eine Regel, nach welcher ver 
öffentliche Unterricht fich richten muß, denn dafür erfennen wir blos 
die heil, Schrift.” „Es ift eitle Furcht, daß man den Katechismus 
jemals für ein fanonifches Buch halten werde; denn auf der Kanzel 
wird anders gelehrt, und ſelbſt im Katechismus werden wir dagegen 


gewarnt.” 
108 


von Dr ©. D. Schotel. 


Im Laufe des fiebenzehnten Jahrhunderts befämpften die Remon— 
ftranten noch immer ven Katechismus, und es ftanden auch Prediger 
im Schooße der Reformirten Kivche auf, welche fi gegen einige Lehr— 
ſätze deſſelben erflärten. Zu den Erftgenannten gehörten Hugo Gro— 
tius und Batelier. Grotius hatte fich im zwei Schriften ungünftig 
über ven Katechismus ausgelaffen, aber war nach Verdienſt son An- 
dreas River beantwortet worden," während Batelier fich in einen heftigen 
Federkrieg mit Voetius verwidelte. Auch Episcopius und Abraham 
Geydanus mifchten fich in ven Streit.r Zu ven leßteren (Neformirten) 
gehörten Adrianus Coerbach, Yalthafar Beffer, cartefianifcher Prediger 
zu Franefer, und Ponhaan van Hatten, 

Beffer wurde, nach Einigen, ungerechter Weiſe der Irraläubigfeit in 
jeinem Lehrbuch über ven Katechismus befchuldigt, und van Hatten, 
Prediger zu Philipsland, wegen feiner ſpinoziſtiſchen Meinungen in 
feiner Abhandlung oder Unterricht über ven Katechismus angeflagt 
und abgefest. 

Zahlreih find die Ausgaben des Katechismus in dem Laufe 
des jechszehnten und fiebenzehnten Jahrhunderts. Die erften wurden 
in Emden, Frankenthal, Rouen, Norwich und London gedruckt und 
beimlich eingeführt, oder in den Niederlanden, aber ohne Namen des 
Drtes oder des Druders, herausgegeben, wie zum Beilptel im Jahre 
1567 bei Hermann Schendel zu Delft, der auch im folgenden Jahre 

dafür mit dem Tode geftraft wurde. Der erfte, der es wagte, feinen 
Namen als Druder auf das Titelblatt zu fesen, war Jobann Pachts, 
Druder zu Leyden. 

In den Älteften Ausgaben giebt es in der Hauptfache Feine Abwei— 
chungen. Es läßt fich jedoch bemerfen, daß man bei der Heberfegung 
bald dem deutſchen, bald dem lateinifchen Katechismus gefolgt tft, und 
weil die deutfchen Ausgaben des Katechismus verfchiedene Terte haben, 
fo ift es nicht zu verwundern, daß man fie auch in den niederländiſchen 
Ueberfegungen antrifft. Im Jahre 1580 erfchien zu Antwerpen, mit 
den gereimten Pfalmen des Marnir van Aldegonde, eine verbeflerte, 
mit neuen Schriftterten vermehrte Ausgabe von dem Katechismus des 
Dathenus, von Caspar van der Heyden, oder Heydanus, einem der 





* H. Grotii votum pro pace, p. 155. Discussio Rivetiani. Apologetica, A. 
Riveti Opera, T. iii, pp. 1057—1220. 


+ Burmanni Trajectum eruditum, p. 603. ie . 
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merfwirdigften Perfonen auf dem Firchlichen Gebiet des fechszehnten 
Jahrhunderts; einem Mann yon großer Bibelfenntniß und erprobter 
Gottesfurcht, Nach diefer Ausgabe find alle vie folgenden geprudt. 

Sm fechgzehnten und fiebenzehnten Jahrhundert fehlte es nicht an 
Erflärungen des Katechismus, Die älteften und immer fehr hoch 
geſchätzten, find die Exegemata sive commentaria in catechesin 
religionis Christians,* im Sahre 1588, darnach im Jahre 1590, 
herausgegeben, und son Henrieus van den Corput, Prediger zu Dort⸗ 
recht, in die nieverländifche Sprache überſetzt. Auf dieſe Exegemata 
liegen Philippus Lansbergen, früher Prediger zu Antwerpen und zu Goes; 
Heinrich Willem Brandt, Ruardus Acronius, Prediger zu Schtedam ; 
Sibrandus Lubberti, Profeffor zu Franeker; Johannes Becius, Prediger 
zu Dortrecht; Johannes Beeldſnyder, Johannes Coccejus, Profeffor zu 
Leyden, Paulus Colonius, Profeffor zu Harderwyk, Johannes Cuchli— 
nus, Regent des Staatscollegiums zu Leyden, Heinrich van Dieſt, Pro— 
feſſor zu Deventer, Antonius Hulſius, Profeſſor zu Leyden, Melchior 
Leydekker, Profeſſor zu Utrecht, Johannes Martinius und Chriſtianus 
Schotanus, Profeſſor zu Franeker, ihre Erklärungen folgen, alle in latei— 
niſcher Sprache, während Amelius Calemborg, Georgius de Mey, Bal— 
thaſar Bekker, Pontiaan van Hattem und andere Prediger ihn in nieder— 
ländiſcher Sprache erklärten, und Feſtus Hommius, Profeſſor zu Leyden. 
der die Erklärung des Urſinus überſetzte. Später wurde dieſe Ueber— 
ſetzung mit Anhängſeln des Predigers Johannes Speljardus wieder 
aufgelegt und endlich im Jahre 1726 von Johann van der Honert, 
Profeſſor zu Leyden, vermehrt und verbeſſert herausgegeben. 

Groß iſt die Anzahl Predigten, welche in den beiden Jahrhun— 
derten, ſowohl in lateiniſcher als in niederländiſcher Sprache, über den 
Katechismus erſchienen, und von denen viele unzählige Male wieder 
aufgelegt wurden. Meldung verdienen die des Aemilius van Calem— 
borg, Floris de Bruin, Cornelius Gentman, Henrieus Grönewegen, 
vornehmlich die des David Knobbe, Prediger zu Leyden, des Petrus 
van Hagen, Prediger zu Amſterdam, die des Franciscus Redderus, 
Prediger zu Rotterdam, des Casparus Sibelius, Prediger zu Deventer. 
Sie waren, einzelne ausgenommen, meiſtentheils mehr dazu geeignet, 
um das Publikum mit den verſchiedenen Lehrſätzen der reformirten 





* Von Jeremias Baſtingius, Prediger zu Antwerpen und Dortrecht. 
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Kirche, als mit der Lehre des Evangeliums befannt zu machen, und in 
der Regel trockene, dürre, ſcholaſtiſche Abhandlungen. Die Berfaffer 
gaben ſich vorzüglich Mühe, ven veformirten Lehrſatz gegen frühere 
und fpätere Ketzer zu verteidigen, und dieſes thaten auch die Verfaffer 
der zahlreichen Unterrichtsbüchlein über den Katechismus, welche da— 
mals erichienen. Die Kinder machte man frühe befannt mit ven 
verjchiedenen Meinungen der Arianer, Pelagianer, Katholiken, Re 
monftranten, Mennonitten, Lutheraner, Hattemiften und Anderer, und 
ſetzte fie in Stand, diefelben zu befümpfen. Seitdem die voetianiichen 
und coeeejaniichen Kämpfe Verwirrung in den Kirchen ftifteten, und 
Die Prediger Partei ergriffen, waren die Lehrbüchlein, wie die Previgten, 
entweder in voetianifchem oder coccejaniſchem Geifte verfaßt. 

In den lateinifchen Schulen bediente man ſich der laternifchen Ueber— 
fegungen des Beza und Pithopäus, und der griechifchen, im Sabre 
1648, auf Befehl ver Staaten überfesten, und der des Sylburgius. 

Sp war denn der Katechismus im fiebenzehnten Jahrhunderte das 
einzige Lehrbuch in Kirchen, Schulen und Familien. Kein Dorf war 
jo £lein, fein Gehöfte ſo entfernt, wo man ſich nicht vefjelben bediente. 
Man fand ihn in allerlei Format, hinter allen Bibeln und Pfalm- 
büchern und, wer es verlangte, fonnte ihn erflärt, erweitert, befräftigt, 
mit und ohne Randalofjen, abgefürzt und in allen befannten Sprachen 
befommen. 

Aber nicht nur im Mutterlande war er das einzige religibſe Lehr⸗ 
buch, das tolerirt wurde (alle übrigen waren Erweiterungen, Umſchrei— 
bungen, Erklärungen und Compendien des Katechismus), ſondern 
auch in den überſeeiſchen Beſitzungen kannte man kein anderes, und 
die Prediger trugen Sorge, daß er in die Sprachen der Völker, welche 
die Souveränität der General-Staaten anerkannten, überſetzt wurde. 
Dieſes that der Profeſſor Jakob Golius in arabiſcher Sprache und 
ließ das Buch auf ſeine Koſten drucken. Wilhelm Konyn überſetzte 
ihn in die ſingaleſiſche, Sebaſtian Danokaerts, Prediger zu Amboina, 
und Georgius Henricus Werndly in die malaiſche, und Andere in die 
griechiſche Sprache 

Auch wurde er von Cornelius Coons in die engliſche und von Mar- 
tin in die franzöſiſche Sprache zum Kirchen und Schulgebrauch über- 
fest. Mit Recht, fonnte einer unferer Dichter fagen: „Er wurde in 


alfen Sprachen verſtanden;“ ja, was fage ich, nicht nur in alle Spra⸗ 
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chen süberfeßt, fondern auch mehrere Male in Verſe eingefleivet und 
befungen. Diefes thaten Franciscus Plante in lateiniſcher, Samuel 
Ampfing, Sodann Dafertus, Johann Bagelaar, Conftantia Eufebta, 
Andreas Anpnerfen, Peter van Gand, und Andere, in nieverländifcher 
Sprache; ja, noch gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts wurde 
er in der eben genannten Sprache von Peter Francois Halma und 
Jonas Andres Repelaer in Reime gebracht. 

Aber niemals erlebte der Heivelberger Katechismus eine glorreichere Pe⸗ 
riode, alg in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Niemand 
wurde die Seelforge über eine Gemeinde oder der Unterricht anvertrauet, 
ver nicht zuvor mit feiner Namengsunterfchrift nie Authorität deſſelben als 
eines ſymboliſchen Buches anerfannte; Feine Univerfität gab es, wo er 
nicht erflärtz Feine Kirche, in welcher nicht darüber gepredigt; feine 
Schule, in welcher nicht Daraus unterrichtet; Feine Familie, in welcher 

er nicht auswendig gelernt wurde, Gelehrte und Dichter, Prediger und 
Lehrer wetteiferten mit einander, ihn auszubreiten, abzufürzen, Bücher zu 
fchreiben, bei welchen er entweder zum Grunde gelegt over alg Leitfaden 
benußt wurde. Kein Werk darüber durfte herausgegeben werden, das 
nicht zuvor Firchlich genehmigt war. Keinen Niederländer, yon dem 
Haupt der Republik bis zum geringften Tagelöhner, gab es, der nicht 
öffentlich e8 erklären mußte, daß die Lehre Diefes Buches mit dem 
Worte Gottes übereinſtimme und Alles in fich begreife, was zur Selig— 
feit nöthig jet, wenn er als Glied der Kirche angenommen werben 
wollte. Wer mit diefer Lehre nicht übereinſtimmte und demnach zu der 
Kirchengenoffenfchaft ver Neformirten nicht zutrat, fonnte weder Amt 
noch Würden im State befleiven. Ja, es machte einmal einen Ge— 
genftand der Berathichlagung bei ven General-Staaten aus, ob e8 nicht 
höchſt nothwendig wäre, alle Ansprüche, felbft auf Aemter, wie fie in 
den Städten nur auf Öffentlicher Straße befleidet werden, denjenigen 
zu verweigern, welche fich nicht Öffentlich zur Neformirten Kirche befannt 
hätten, und die Kinder ver Katholifen mußten, wollten fie nicht vom 
öffentlichen Unterricht ausgefihloffen werden, ven Katechismus, wie 
alle übrigen, auswendig lernen. Wo möglich, hing man vemfelben 
noch mehr als jemals an, Man betrachtete ihn „als das reichfte Erbe 
ver Vorfahren”, „mit ihm ftand und fiel zur Nieverländifch- Neformirte 
Kirche.“ Wehe dem, der es wagte, ihn anzugreifen, over eine Lehre zu 


predigen, welche von der des Urſinus abwich, und son ver Kirche als 
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die ihrige angenommen war; dann zeigte es ſich, daß das Blut der 
Voreltern noch feurig durch die Adern brauſte, daß man hinſichtlich 
der Unduldſamkeit von den Vorfahren noch nicht entartet war. Dieſes 
erfuhren Bekker und van Hattem, Bertus, die Hebräer CHebreen), die 
Scoriften, und wie fie ferner bießen, die Ketzer des fiebenzehnten 
Jahrhunderts, oder zu Anfange des achtzehnten; das follten Venema, 
sarı der DS, van der Mard, Kleman, Le Sage, Ten Broek, und fo 
viele Andere fpäter erfahren. Aber die Firchlichen Proceduren, die 
gegen fie geführt wurden, bezeugen, daß es noch Manchen gab, der aus 
Abſcheu vor blindem Kirchenglauben für Denf- und Revefreiheit und 
Toleranz eiferte, venn Ten Bros, Ullmann, van der Mardund Denema 
ftanden nicht allein, fondern fanden mächtige Bundesgenoffen unter 
den gelehrteften und berühmteften Männern ihrer Zeit, und wie Viele 
es gab, welche der kranke Myſticismus, welcher täglich deutlicher her— 
vorzutreten anfing und hier und da in völlige Raſerei überging, anzu— 
fallen und, jedoch nicht immer bebende, zu vertilgen trachteten, dag 
beweiſen die Prozeffe gegen Schortinghuis und die Nyferfifchen Uns _ 
ruhen. | 

Mir würden die Grenzen des ung gejtatteten Raumes zu weit über- 
fchreiten, wenn wir ung in eine weitläufige Betrachtung der Firchlichen 
Zwiftigfeiten einlaffen wollten, welche während des achtzehnten Jahre 
hunderts über einige Lehrſätze des Heivelberger Katechismus geführt 
wurden. Sie betrafen vornehmlich den Sabbath, die Genugthuung 
Ehrifti für alle Sünden, das Abendmahl, unfere natürliche Neigung, 
Gott und unfere Nächtten zu haflen, und wurden mit der Heftigfeit. ges 
führt, welche alle Firchlichen Kämpfe in den Niederlanden fennzeichneten. 
Indem diefe und andere Zwiftigfeiten Verwirrung in der Kirche ftifte- 
ten, und es auf's Neue Streit und Schmähfchriften regnete, fuhren 
einige gemäßigte Theologen fort mit der Herausgabe yon Predigten 
über, und Erflärungen son dem Katechismus, welche zwar toleranter 
als die des fiebenzehnten Jahrhunderts, aber doch noch immer Streit= 
fehriften gegen Anderspenfende, Apologien des reformirten, Firchlichen 
Syftems, und in voetianiſchem oder coccejaniſchem Geifte gefchrieben 
waren. 

Zu den Previgten über den Katechismus, welche ſich in diefer Pe— 
riode vortheilhaft unterſchieden, gehören die Des Bernardus Smytegelt, 
Prediger zu Middelburg; und Die des Johann van der Kemp, Prediger 

113 


Gefhichte des Heid. Katehismus in Holland, 


zu Dirksland. Beide find fehr praftiich, unzählige Male aufgelegt, und 
werben, vornehmlich die des van der Kemp, noch jetzt von dem Volke 
gelefen. Die Übrigen Predigtfammlungen waren meiftens alle in ftreng 
voetianiſchem oder eoecejanifchem Geifle, verſchwanden ſchon bald nad) 
ihrer Erfcheinung, fanden blog wenige Lefer und wurden nicht allgemein 
befannt. Das Verzeichniß diefer Schriften iſt fehr groß und unfer Raum 
geftattet nicht. dabei zu verweilen, tie d'Outrein, Köcher und san Alpen. 

Eine günftige Erwähnung wegen der praftifchen Tendenz ihrer Fate 
chetiſchen Schriften verdienen Matthäus Gargon, Prediger zu Vlieffin- 
gen, Simon Molenaar, Prediger zu Vlaerdingen, Johannes d'Outrem, 
Prediger zu Dortrecht und Amſterdam, Juſtus Vermeer, und yon den 
Drofefforen Hermannus Alerander Röell, Sohann san den Hpnert und 
Albert Schulteus. Unter den Auslegern des Katechismus im acht 
zehnten Jahrhunderte verdient den erften Pla der gemäßigte cocce— 
janifche Previger Johann d'Outrein, ein Schüler des Vitringa, 
Profeffor zu Franeker. Nach dem Vorbilde feines berühmten Lehrers, 
trachtete er eine erwünfchte Veränderung in der Predigtweiſe feiner Zeit 
zu bemwirfen, und ftatt der trodenen, dürren, zwed=, gefühl und ge— 
fehmadlofen Predigten, voll Oelehrfamfeit und shne Anwendung, Die 
reine Lehre des Evangeliums zur Ausübung wahrer Gottesfurcht auf 
die Kanzel zu bringen, Eines feiner Werfe* wurde in die franzöfifche, 
englifche, deutsche, portugiefifche und malaiſche Sprache überſetzt; andere 
wurden zu wiederholten Malen wieder aufgelegt. Sein fatechetijches 
Werk, unter dem Titel: “Het goude Kleinood van de Leer der 
Waarheid, die naar de Godsaligkeit is, vervattetin den Heidelb. 
Catech. nader uitgebreidt, opgeheldert en betoogt,’” wurde auch. 
neun Male wieder aufgelegt, in die deutſche Sprache Überfeßt, yon 
berühmten Dichtern mit Lobfprüchen gefhmüdt und von feinen Zeit- 
genofjen himmelhoch gepriefen. Ob dieſe Erflärung in Holland Wider— 
veripruch erfahren habe, finde ich nirgends, wohl aber, daß dies mit ver 
von Friedrich Adolph Lampe, Profeffor zu Utrecht, verfertigten 
deutfchen Ueberſetzung der Fall geweſen. Diefer wurde son Esdr. 
Henr. Erfardus von Hamburgt hauptfächlich eines Wortes wegen, das. 
ſichtbar ein durch Unachtfamfeit des Ueberſetzers in den Tert einge 
fchlichener Druckfehler war, heftig angefallen, 

* Korte Scheh der Godlyke Waarheden., 
1 Bibl. Brem., cl. II. p. 378. 
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Wie hoch in Deutfchland viefes Wert gefchägt wurde, läßt ſich er 
mejlen aus den Zeugniffen aus dem Heidelberger Katechismus und ver 
. Voutreinifchen Erläuterung diefes Katechismus über einige Zeitfragen 
der deutichen Evangelifch-proteftantifchen Kirche überhaupt und über vie 
von der badiichen Generalſynode im Jahr 1843 vorgelegte Reforma— 
tion ihres Cultus, insbejondere ven geiftlichen Mitgliedern der im 
Jahr 1846 zufammentretenden Diöeeſan-Synoden Badens zur Beher— 
zigung empfohlen von Johannes Hormuth, evangelifcheproteftantifchen 
Pfarrer in Altlußheim. Der Verfaffer vergleicht die Erflärung des 
d’Dutrein, und zwar nach der beften holländischen Ausgabe im Jahre 
1770, mit ver badischen Vereinigungsslirfunde, und zeigt, wie ſehr 
die letztere von den Bekenntnißſchriften und den Lehrſätzen ver Refor- 
mirten Kirche abweiche und im Geiſte der Lutheriſchen Kirche abgefaht 
ſei. Im unſerem Baterlande gehört auch das “ Goude Kleinood” jest 
der Literaturgefchichte Des Katechismus an. Es ift veraltet, und ftebt, 
weil im coccejaniſchen Geifte abgefaßt, auch bei den Orthodoxen nicht 
in großem Anfehen. Lange Zeit war c8 jedoch das Hausbuch der 
ernjten Coccejaner. 

Weniger gelefen, und blos für die Studirſtube beftimmt, find die 
Fatechetifchen Schriften des Johann san den Honert, Profeffor zu 
Leyden, eines eifrigen Coccejaners und wahren Kämpfers gegen Die 
Irrgeiſter feiner Zeit. Außer ver obengenannten Ausgabe der ““ Schat- 
kamer” son Urfinus, und einem Werfe über den Katechismus, ſchrieb 
er eine Vorrede zu der niederländischen Ueberfegung des Johann 
Rodolphus NRovolphi “Catechesis Palatina in usum auditorii sui 
illustrata.’” 

Auch die “ Explicatio Catechesis Heidelb.” des Hermarın Aleran- 
der Röell entiprach nicht der Erwartung und dem großen Ruhm ſeiner 
Gelehrfamfeit. Sie ift serworren, dunkel und unyollftändig. Beſſer 
find die “Lucubrationes in Catechismum Palatinum” Peter's 
van der Hoefe, und die “ Dietata’’ son Profeffor Albert Schultens, 
überfegt yon Johann Bareuth, Prediger in Dortrecht. 

Sm achtzehnten Jahrhunderte gebrauchte man noch) immer den Hei- 
delberger Katechismus als Lehrbüshlein in der Schule, und nicht 
weniger groß als im fiebenzehnten Jahrhunderte war die Anzabi 
der Büchlein nach dem Schema des Katechismus, für die Jugend 


gefchrieben und ausgegeben. Der Religionsunterricht war jedoch in 
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einem bejammernswürdigen Zuftand und größtentheils in Den Händen 
der Schullehrer. Die Kinder lernten wenig mehr als die Lehrſätze der 
Kirche und die Bekämpfung Andersdenkender; aber nicht Das Ge— 
ringfte von der Sittenlehre, 

Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts begann man an Br Berbef- 
ferung des Religionsunterrichtes in den Schulen zu arbeiten. Lehr— 
bücher wurden herausgegeben, welche nicht allein die Glaubens-, fon= 
dern auch die Sittenlehre enthielten und zu gleicher Zeit geeignet waren, 
bei dem in ven Schulen fo lange vernachläffigten Unterrichte in der 
biblifchen Gefchichte zu dienen. 

Die Ereigniffe, welche in Europa mit Blitesfchnelle aufeinander 
folgten; das Elend, welches die Revolution, im Jahre 1795, in ihren 
Folgen auch über unfer Vaterland ergoß; die drüdenden Feſſeln, in 
welche bürgerliche und fittliche Freiheit gefehlagen wurden ; Die ſchweren 
Dpfer von Gut und Blut, welche zu wiederholten Malen gefordert 
wurden, erfüllten alfe Gemüther vergeftalt, daß fie für Feine anderen 
Gedanken, als für die an das Elend des Vaterlandes und an den 
eigenen Jammer Raum mehr übrig hatten und alle übrigen Intereſſen 
vor denen des Augenblicdes weichen mußten. Was eine Menge 
Schriften, welche Toleranz und brüderliche Liebe predigten, nicht be— 
wirken fonnten, dag bewirkte die allgemeine Noth, das gemeinfchaftliche 
Leiden — Berbrüderung. Die Kämpfe, welche Jahre lang in ver 
Kirche und in dem Staate Verwirrung geftiftet, waren vergeffen; und 
wenn fich hier und da ein Nachhall veffelben hören ließ, pann verflang 
er bald wieder. Meinungs = Aeuferungen, welche früher die Kirche 
in Feuer und Flammen festen und von Kirchenverfammlungen ver 
dammt wurden, wurden jeßt nicht bemerft, oder mit Verträglichkeit 
angehört, befprochen und beantwortet; die Scheidewände zwifchen ven 
verſchiedenen Kirchengenoffenfchaften wanften und ftürzten allmählig 
zufammen, Gelbft den Römiſch-Katholiſchen wurde die Bruderhand 
gereicht; und wurden die freitigen Punkte noch bei der Behandlung 
des Katechismus berührt, jo wurden fie doch nicht mehr im Geiſte der 
Väter bekämpft. Toleranz war, nach der Wiederherſtellung im Jahre 
1813, der Grundton in Allem, was von dem Fürſten und ſeinen 
Rathsleuten beſprochen und beſchloſſen wurde. Sie hatte den Vorſitz 
in den Ständeverſammlungen und in den Zuſammenkünften, welche 
zur Organiſirung der unter der franzöſiſchen Oberherrſchaft in Verwir⸗ 
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rung gerathenen firchlichen Angelegenheiten, gehalten wurden, als vie 
Kirche ihre Selbftftändigfeit verloren hatte, und ftrahlte in dem neuen 
Derfaffungsreglement hervor, durd welches die alte Verfaſſung auf 
eine zeitgemäße Weife erneitert, aber insbefonvere dem Staate mehr 
Einfluß auf Die Kirche gewährt wurde, als derfelbe früher hatte. 

In diefer Verfaſſung wurden die Symbole der Nieverländifchen 
Kirche nicht abgefchafft,-felbft das Predigen des Heidelberger Katechis— 
mus vorgefchrieben und die Unterfchrift deffelben geforwert. Dies 
geſchah jedoch nicht von Profefforen ver Theologie, Rectoren und an— 
deren Lehrern, wie vor dem Jahre 1795, fonvern blos son denjenigen, 
welche nach beftandener Prüfung zum öffentlichen Predigtamt zugelaffen 
wurden. Diefe mußten nicht wie früher verfprechen, die Lehre des 
Slaubensbefenntniffes, des Katechismus und des Dortrechter Canons 
zu serfündigen, denfelben getreu anzubangen und erflären, daß diefe in 
Allem mit Gottes Worte übereinftimmten; fonvern bloß, daß fie die 
Lehre, weldhe dem Worte Gottes gemäß in den angenommenen Forz 
mularen von Einigfeit der Niederländiich-Reformirten Kirche begriffen 
ft, treulich annehmen und herzlich glauben, und daß fie denfelben 
fleißig lehren und handhaben wollen und folches durch Unterzeichnung 
beftätigen. 

Sm Sabre 1835, als die feparatiftifchen Unruhen die Kirche aus 
ihrem tiefen Schlaf auffchredten, entvedte man (ſei es vorſätzlich oder 
zufällig) das Zweivdeutige des Ausdrudes „den Worte Gottes gemäß ;“ 
undEiner erflärte diefen Ausdruck fo, daß fie die Lehre und die Formu— 
lare glaubten, weil fie (quia), der Andere, infofern fie (quatenus), 
der Dritte, als welche (quippe) mit dem Worte Gottes übereins 
ftimme; und als man die Synode dringend um deutliche Erflärung 
der befämpften Worte bat, erflärte fie nach reifer Berathfchlagung: fie 
dürfe diefer Bitte nicht wilffahren, weil folche Erflärung die Grenzen 
ihrer Befugniß überfchreite. Diefes war bloß ein Vorwand; denn 
hatte die Synode das Recht, Die Verfaffung mit föniglicher Genehmi— 
gung auszubreiten oder zu verändern, dann befaß fie auch die Befugniß, 
eine Erklärung von einzelnen Wörtern aus einem Artifel ver Verfaſ— 
fung zu geben. Die wahre Urfache war Beforgniß für die Ruhe und 
den Frieden der Kirche; denn, welche Erflärung fie auch geben mochte, 
fie konnte nichts Anderes als die Duelle bitterer Uneinigfeiten werben. 


Sm Jahre 1841 gingen die Aoreffanten weiter und wollten die Vers 
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werfung des neuen und die Wiederherſtellung des alten im Jahre 
1618 und 1619 feftgefegten Unterzeichnungsformulares. Die Synode 
weigerte fich, diefes Verlangen zu befriedigen, gab aber nun eine nähere 
Erflärung des Unterzeichnungsformulares, daß fie fich, nicht damit 
begnüge, dieſer oder jener Wahrheit, in ven Sormularartifeln enthalten, 
anzubangen; fondern im Allgemeinen vie darin sorgefchriebene Lehre, 
wie fie ihrem Weſen und Geifte nach das Wefen und den Haupts 
inhalt des reformirten Glaubensbefenntniffes ausmache, von dem 
Prediger der veformirten Kirchen angenommen haben wolle. Dabei 
blieb 68, und die Theologie candidati unterzeichnen noch immer das 
im Jahre 1816 vorgefchriebene Formular, ohne daß fie Beutlich willen, 
wozu es fie serpflichtet, indem die Separatiften das alte son der Dort- 
rechter Synode vorgefchriebene unterzeichnen, worin die Formulare 
erflärt werden, als mit dem Worte Gottes übereinftimmend, 

Der Katechismus wurde nun in den Niederlanden, wie vor der neuen 
Drganifation, am Sonntag Mittag auf der Kanzel behandelt; aber 
bald hörte man hier und da Klagen, daß die Katechismus-Predigten 
Ichlecht befucht werden. Einige fchrieben Diefes dem Katechismus felbft 
zu, welchen, wie man meinte, die Gemeinde nicht mehr hören wolle ; 
aber die Synode urtheilte mit Recht, daß dieſes vielmehr an ven 
Predigern und an ihrer Behandlung des Katechismus auf der. Kanzel 
liege, und ermahnte fie, mehr Sorge für ihre Katechismus-Predigten zu 
tragen. Seitdem verfloffen beinahe dreißig Jahre, ohne daß weder von 
Seiten der Gemeinde, noch yon Seiten des Kirchenrathes, noch von 
der Synode des Katechismus erwähnt wurde. Sene fuhr fort, die 
SKatechismussPredigten, je nach dem fie befchaffen waren, bald mehr 
‚bald weniger regelmäßig zu beſuchen; diefe dafür zu forgen, daß dies 
. felben regelmäßig ftatt fanden, bis fie im Jahre 1860 die Ueberzeus 
gung gewann, daß die Verpflichtung zum Halten der Katechismus: 
prepigten nicht mehr beftehe, und befchloß, ven Predigern die freie Wahl 
zu laffen, ob fie über ven Katechismus prebigen wollten, oder nicht. 
Dem widerſetzte man fich jedoch dermaßen, daß fie diefen Befchluß im 
folgenden Jahre wiederrufen und das Saas des Katechismus auf's 
Neue obligatorifch machen mußte, 

In den Niederlanden wird noch bis auf den heutigen Tag über ven 
Katechismus gepredigt, Einige erflären ihn wörtlich, Andere bedienen 


ſich deſſelben als Motto und predigen frei über die in der Frage ent- 
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baltene Wahrheit. Noch immer führt man fort mit der Herausgabe 
von Erläuterungen des Katechismus und Predigten über denfelben. 
Gegen das Ende des achtzehnten und während des neungehnten 
Jahrhunderts erſchienen die Erklärungen von H. Ferre, C. Brinfman, 
Bartholomäus Duboter, Prediger zu Wonbrugge; Johann Carel Salier, 
Profeffor zu ©. Hertogenbofch; Petrus Cartenius, Profeffor zu Amſter— 
dam, yon denen der legtgenannte, vornehmlich bei den Separatiften, 
nody in hohem Anfeben fteht. Ferner, die des Gerardus Benthen 
Revdingius, Prediger zu Arſen; F. Lieffting, Prediger zu Rauwerd 
und Eernſum; T. van der Linden, Previger zu Kantus; S. 9. Koor— 
ders, Prediger zu Maarſen. Die Leitfaden des Reddingius und des 
Musling, Prediger zu Bern, und die fatechetiichen Skizzen des Schefters, 
Prediger zu Leyden, werden von den Predigern bei der Abfaffung ihrer 
Katechismuspredigten benüst. Im Allgemeinen wird der Katechis- 
mus in unferm Baterlande yon den Orthodoxen ſehr hochgeſchätzt, und 
auch die Liberalen, wiewohl fie nicht vollkommen mit feinen Lehrfäßen 
übereinftimmen, achten ihn doch als ein ebrwürdiges Denkmal ver 
großen Vorzeit.* 





7 Geschiedenis van den Oorsprong, de invoering en lotgevnl'en van den 
Heidelbergschen Catechismus, door G. D. J. Schotel, Phil. Theo. Mag., Litt. 
ete., Doctor, zustend predikant van Tilburg, te Leyden. Ridde van den 
Nederl. Leeuw. Amsterdam, by W. H. Kerberger, 1863. 374 bladzyden. 
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Den Dr. Philipp Schaff, Prof. ber Theol. zu Mercersburg, Pa. 


Quellen und Literatur über den Heidelberger Katechismus 
und feine Gefchichte im Allgemeinen. 


. KR Die Quellen find: der Heidelberger Katechismus felbft, nad) den 

officiellen Ausgaben von 1563, 1585, 1595, 1684 und 1724, und die große amerifa- 
niſche Jubel⸗Ausgabe von 1863 in drei Sprachen (deutjch, lat. und englifch). Berner 
die Privatichriften des Urfinus und Dlevianus, befonders des rfin ugs Corpus 
Doetrin® orthodox, oder Commentar zum Heidelberger Katechismus, herausgegeben 
von feinem Schüler David Pareus, 1591, 1618 und öfter, lateinifch, holländiſch 
und englifch, und bes Olevianus „Seller Grund gpriftlicher Lehre,’ neu herausge— 
geben von Sudhoff, Franff. a. M., 1854. 

II. Die wichtigften geſchichtlichen Wer Fe über ben Heidelberger Katechismus 
find: H. Arrına (Prof. der Theol. zu Heidelberg und Gröningen, geftorben 1644): 
Historia Ecclesi® Palatinæ. Franff. a. M., 1701. C. 42-83. B. G. Struve 
Mrof. der Rechte in Heidelberg): Pfälziſche Kirchenhiftorie. Sranff., 1721. Kap. 
5ff. D. 8. Wundt: Grundriß der pfälzifchen Kirchenhiftorie bis zum Jahr 
1742. Heidelb. 1798. Jaques Lenrant: L’innocence du Catechisme de 
Heidelb. Heibelb., 1688 (1733). J. Ehr. Köcher: Katechetifche Gefchichte der 
Neformirten Kirche, fonderlich der Schickſale des Heidelb. Katechismi, ꝛc. Jena, 1756. 
S. 237444. G. J. Planck: Geſchichte der proteft. Theologie. 2ter Bd., 2ter Th., 
S.475-491. Heinrih Simon van Alpen: Geihichte und Literatur des 
Heibelb. Katechismus. Frankf. a. M., 1800, Th. III. Abt. 2, Joh. Chr. 
W. Auguftis Verſuch einer hit.-Fritiihen Einleitung in die beiden Haupt-Rate- 
chismen [den Luth, u. Heivelb.] der Evangelifihen Kirche. Elberf. 1824. ©. 96 ff. 
Nienäcker: Art. über ven Heidelb. Kat. in Erſch u. Gruber’s Allg. En- 
cyll. Sect II. Theil 4. ©. 36. Ludwig Häuſer: Geſchichte der Rhein. 
Pfalz. Heidelb. 1845. 2ter Band, Aug. Ebrards Das Dogma vom heil. 
Abendmahl und feine Gefchichte. Frankf. a. M., 1846, 2ter Band. ©. 575. ff. 
D. Seiſen: Geſchichte der Reformation zu Heidelberg, von ihren erften Anfängen 
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bis zur Abfaffung des Heidelb. Kat. Eine Denkſchrift zur dreihundertjährigen Jubel- 
feier daſelbſt am 3. San. 1846. Heibelb., 1846. K. Fr. Vierordt: Gefhichte 
der Reformation im Großherzogthum Baden, ° Nach großentheils handfchriftlichen 
Duellen. Karlsruhe, 1847. Jouxn W. Nevin: History and Genius of the Hei- 
delberg Catechism. Chambersburg, Pa., 1847. [Das befte Werk in englifcher 
Sprade.] Bol, Dr. Nevin's hiſt.-krit. Einleitung in die amerifanifche Jubel— 
Ausgabe, die nod) in diefem Sahre (1863) erfsheinen wird. Karl Sudhoff: Theo— 
log. Handb. aut Auslegung bes Heivelb. Kat, Frankf. a. M., 1862. Geſchichtlicher 
Theil, S. 475ff. G. D. J. Schotel: Geſchichte des Urfprungs, der Einführung 
und ver Schickſale des Heidelb. Kat, (in holländiſcher Sprache). Amſterdam, 1863. 
Zugleich verweifen wir (nad) einem Privatfchreiten des Hrn, Dr. Ullmann) auf 
mehrere Aufläge von Plitt, Sad und Ullmann in den „Studien und 
Kritifen” für 1863, fowie auf das amerifanifche Gedenkbuch der drei- 
bundertjährigen Jubelfeier des Heidelberger Katehiemug, 
‚welches gleichzeitig in englifcher und deutfcher Sprache a. 1963 erfcheinen wird. 


SI 
Name Heidelberg Die Pfalz. 


Der urfprünglihe Titel, unter welchem der Heidelberger Katechis— 
mus a. 1563 erfchien, lautet: “CATECHISMUS, oder Chriftlicher 
Unterricht, wie er in Kirchen und Schulen der Kurfürſtlichen Pfalz 
getrieben wird.” Der Name der Verfaſſer erfcheint werer auf dem 
Titelblatt, noch in der Vorrede. Der Katechismus war feine Privat: 
arbeit, fonvern hatte von Anfang an einen öffentlichen kirchlichen Cha- 
rafter, Auch hat die Reformirte Kirche überhaupt fich nie nach einem 
menfihlichen Lehrer genannt, weil fie Chriftum allein als ihren Meifter 
anerkennt, 

Um aber dieſen Katechismus son anderen Katechismen zu unter- 
ſcheiden, erhielt er bald von der Stadt, wo er abgefaßt und zuerft ge- 
druckt wurde, den Namen: Der Seidelberger, oder Seidelber: 
gifche Katechismus. Ebenfo wurde Calvin's Katechismus 
auch der Genfer, und Bullinger's Katechismus ver Zürcher 
Katechismus genannt, während der Lutherifche und ver Brenzi— 
ſche Katechismus die Namen ihrer Verfaſſer beibebielten. 

Heidelberg war vom Sahr 1231 bis 1720 die Reſidenz des 
pfälziſchen Kurfürſtenthums und iſt außerdem noch immer berühmt 
durch ſeine reizende Lage am Fuße des Königſtuhls und an den Ufern 
des ſchwäbiſchen Stromes Neckar, durch ſeine Univerſität, die älteſte 
und eine der beſten in Deutſchland, geſtiftet a. 1346 von Ruprecht J. 
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aher Ruperta genannt), durch eine reiche, aber mehrmals geplünderte 
Bibliothek, durch die maleriſche und großartige Schloßruine und durch 
ſeine merkwürdigen Schickſale vor und während der Reformation, im 
dreißigjährigen Kriege und in den ſpäteren franzöſiſch-deutſchen 
Kriegen. 

Daneben beißt unfer Katechismus auch von dem Rande, wofür er 
urfprünglich befttinmt war, der Pfälzer, oder Pfälziſche Kate- 
chismus. 

Die Pfalz! war eines ver ehemaligen ſieben oder neun Kurfür— 
ſtenthümer? oder Wahlfürftenthünmer, deren Häupter die deutſchen Kaiſer 
im Namen des deutfchen Volkes erwählten? Sie wurde eingetheilt 
in die Oberpfalz oder Bayrifche Pfalz, und in die Niederpfalz 
oder Rheinpfalz, welche lettere dann wieder in mehrere Gebiete 
zerfiel. Die Nieverpfalz umfaßte die fchönften und fruchtbarften Län— 
dergebiete Deutfchlands, an beiten Ufern des Oberrheins, und ift die 
Heimath des Heidelberger Katechismus und der Deutfch-Neformirten 
Kirche. Seit der franzöfifchen Revolution und der Auflöfung des 
deutjchen Reichs a. 1806 hat die Pfalz als felbftftändiger Staat auf 
gehört und iſt jest Fein geographifchspolitifcher Name mehr. Shre 
Länder find an verſchiedene veutfche Staaten, Baden, Bayern, Heſſen— 
Darmftadt, Naſſau und Preußen, vertheilt. Heidelberg gehört feit 
1803 zum Großherzogtum Baden. 

Bisweilen wurde unfer Katechismus auch nach Urfinus, feinem 
Hauptserfaffer, oder nach dem Kurfürften Friedrich IIL, feinem 
Befchüser, genannt, was aber ungenau und zu enge iſt. Andererſeits 
ift ver Name: Reformirter Katechismus, der ebenfalls hie und da 
ihm beigelegt wird, zu weit, indem bie Reformirte Kirche auch andere 
firhlih anprobirte Katechismen hat, wie den Zürcher, ven Genfer, 
den Anglicanifchen und Die beiven Weftminfter Katechismen. 





1 Vom Iateinifhen palatium, melches einen ber fieben Hügel Roms, wo Auguftus 
und viele vornehme Römer wohnten, dann überhaupt einen Faiferlichen Palaft, und 
endlich auch ein Yändergebiet mit einer Reſidenz bezeichnet. 

2 Bom altdeutfchen Füren, db. i. wählen. Daher ber lateinifche und englifche 
Name Elector für Kurfürft. 

> Es gab drei geiftlihe Kurfürftenthümer, nämlich die Erzbisthümer von Mainz, 
Trier und Köln, und vier (fpäter ſechs) weltliche, namlich die Pfalz, Sachfen, Bran- 
denburg, wozu fpäter noch Bayern und Braunſchweig-Lüneburg kamen. 
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Der gewöhnliche lateinifche Name des Katechismus ift: CATECHE- 
sıs PALATINA oder HEIDELBERGENSIS, oder ÜATECHISMUS HEI- 
DELBERGENSIS S. PALATINUS.! 

Der englifche Name ift: Tre HEIDELBERG, oder Tue PALATINATE 
CATECHISM. 


SH. 
Zeit der Abfaffung Die Reformation, 


Die Abfaffung des Heivelberger Katechismus fällt noch in die 
Periode der Reformation, oder in bie Pfingftzeit des evangeliſchen 
Proteſtantismus. Das fechszehnte Jahrhundert ift das Zeitalter der 
Reformatoren, und ift nächſt dem erften Jahrhundert, oder dem 
Zeitalter der Apoftel, das wichtigfte, reichhaltigfte und intereſſanteſte 
in der ganzen Kirchengefchichte. Damals wurden die Ideen, Grund» 
füge und Ginrichtungen ausgebildet oder doch angeregt, welche bie 
Melt und die Kirche in den legten drei Jahrhunderten bewegt und 
vegtert haben. Damals entftanden die verſchiedenen Evangeliſchen 
Confeffionen, aber auf der Grundlage des erneuerten Urchriſtenthums. 
Denn vie Neformatoren wollten nur die urſprüngliche Kirche Chrifti 
in ihrer Reinheit wieder berftellen und fein Wort und feine Gnabe im 
Gegenfag gegen Menfchenfasungen und Menſchenwerke zu allgemeiner 
Herrschaft bringen, damit Chriftus fei Alles in Allem. Sie tranfen 
in vollen Zügen aus der Quelle der göttlichen Offenbarung und goffen 
dann Lebensftröme hinaus auf fünftige Zeiten. Sie ſtiegen in die 
unerfchöpflichen Schachten der Bibel, ingbejonvere der Briefe Paul, 
des Apofteld Des rechtfertigenden Glaubens und ver freien Gnade, 
hinab und brachten alte und neue Schäße zum Beften ver Gemeinde 
zu Tage. Sie befreiten einen großen Theil der Chriftenheit vom Joche 
ver päpftlichen Geniffenstyrannet, nicht durch fleifchliche Waffen, ſon— 
dern durd das Evangelium Chrifti, das ung wahrhaft frei macht in 
Gott und für feinen Dienſt. Und dieſe evangelifche Freiheit ver Kinder 
Gottes ift die Mutter aller wahren bürgerlichen und politifchen Frei— 





1 Der vollftändige Titel der Inteinifchen Ueberſetzung lautet in Uebereinftimmung 
mit dent beutfchen Original: Catechesis sive brevis institutio Christian doc- 
trin®, quomodo illa in ecclesiis et scholis- Palatinatus tum electoralis tum 
ducalis traditur, 
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heit, und alles gefunden Fortfehritts in der Theologie und im kirchli— 
chen Leben, 

Die Reformation theilte fich befanntlich von Anfang an, wie die 
Miffionsthätigfeit ver Apoftel für die Juden und für die Heiden, und 
wie die altfathofifche Kirche, die im Often Griechiſch und im Weften 
Lateinifch war, in zwei Hauptſtröme, die Lutheriſche und die Re— 
formirte Confeffion. Der Heidelberger Katechismus gehört zur Nez 
formirten Confeffion, fest jedoch auch die Futherifche voraus und verräth 
deutlich den Einfluß Melanchthons. Er fteht vermittelnd zwiſchen 
dem DeutjcheLutberifchen und dem Romaniſch-Reformirten oder ftreng 
Calviniftiichen Proteftantismus, Er tft mit dem einen turd dag 
Band der Sprache und der Nationalität, mit dem andern durch Lehre, 
Berfaffung und kirchliches Leben verbunden. 

In demfelben Jahre, in welchem der Katehismug zuerft erfchien, a. 
1563, wurte die Römiſche Gegenreformation auf dem Gebiete der 
Theologie durch das Tridentiner Coneil vollendet, und der Proteftan- 
tismus förmlich und feierlich verdammt. Das Lutherthum hatte das 
mals fchon einen feften Fuß in Deutfchland und Scandinavien gefaßt 
und ſich Durch ven Augsburger Religionsfrieven a. 1555 gefegliche 
Geltung und Anerkennung im Reiche-verfchafft. Die Reformirte Kirche 
hatte in den meiften Kantonen der Schweiz, in Frankreich, Holland, 
England und Schottland entweder völlig gefiegt, oder Doch bedeutende 
Fortſchritte gemacht. In Deutfchland dagegen war fie noch nicht 
aefeglich geduldet, obwohl die ſüddeutſchen Länder mehr oder weniger 
mit ver Helvetifchen Reformation fympathilirten. Durch den Heivel- 
berger Katechismus wurde die Reformirte Confeffton in eigenthümlich 
deutſchem Geifte ausgeprägt und auf deutſchem Boden eingebürgert, 

Luther, der proteftantifche Elias, der im Gewitterfturm und Erd— 
beben einherfuhr und son feiner befcheinenen Stubirftube in Witten- 
berg durch die Riefenfraft feines Geiftes und Glaubens Kaiſer und 
Papft zittern machte, war a. 1546 lebens⸗ und fampfesmüde aus der 
fireitenven Kirche abgeſchieden. Der einfache, biedere, treuherzige 
Zwingli, deſſen Hauptbeftreben war, Cyriftum aus den Quellen zu 
verfündigen und ven Herzen einzupffanzen, hatte fchon früher, a. 1531, 
auf dem Schlachtfelde yon Kappel einen tragifchsheroifchen Tod ges 
funden. Sein milder, gelehrter Freund, Defolampadiug, der 


Reformator son Bafel, war ihm in wenigen Wochen nachgefolgt. 
127 


Hifk-Theolog. Einleitung zum Heidelb. Kat, 


Melanchthon, ver befcheidene, fanftmüthige, gewiflenhafte, liebens— 
wiürdige Sohannisjünger, der im fanften Säuſeln fam, der Freund 
Luthers und Calyin’s, der Vermittler zwifchen der Lutheriſchen und 
Reformirten Kirche, dem nichts fo viel Sorge und Schmerz bereitete, 
als die Spaltungen unter ven Eyangelifchen, ftarb mitten unter den’ 
Streitigkeiten, welche zur Abfaffung des Heidelberger, Katechismus 
Beranlaffung gaben, a. 1560, nachdem er noch den Hauptverfaffer 
deſſelben herangebildet und dem Kurfürften Friedrich III. dur ein 
Gutachten den Weg zur Begründung und Vollendung des Reforma— 
tionswerfes in der Pfalz, feinem eigenen Vaterlande, gezeigt hatte, 
Calvin, ver größte Theologe und firengfte Charakter unter den Res 
formatoren, deffen Lebensgedanke die unbejchränfte Macht und freie 
Gnade Gottes war, neigte fich zum Ende feiner großartigen Wirkſam— 
feit als Lehrer und Gefesgeber der Genfer Kirche; er fannte und 
achtete die beiden Verfaſſer des Katechismus, die unter feiner Leitung 
ihre Studien vollendet hatten, und widmete noch kurz vor feinem Tode 
(1564) dem frommen Kurfürften von der Pfalz einen feiner Schrift- 
sommentare. Die Reformatoren der zweiten Generation, wie Bul— 
linger in Zürich, der Schüler und Nachfolger Zwingli’s, und Beza 
in Genf, der Gehülfe und Nachfolger Calvin's, beide mit Urfinus und 
Olevianus brüderlich verbunden, ftanden in der sollen Kraft des 
Mannesalters und übten son der Schweiz aus einen fegensreichen 
Einfluß auf alle übrigen Reformirten Länder, Der Kampf des Pro— 
teftantismus mit dem Romanismus war im Wefentlichen theologifch 
durchgefochten. Der Gegenfag zwifchen Lutherthum und Reform war 
ebenfalls ſchon in befonderen Kirchengemeinfchaften verfchiedener Län— 
der verkörpert, follte num aber auf veutichem Boden auf's Neue durch— 
gedacht und auf einen Flaren und zugleich gemäßigten und verfühnlichen 
Ausdruck gebracht werden, der Hoffnung auf eine dereinftige Vereini— 
gung getrennter Brüder übrig ließ. 

In diefer Zeit entftand der Heivelberger Katechismus: früh genug, 
um noch die Srifihe, Energie und Begeifterung ver Heldenperiode ver 
Reformation zu athmen; fpät genug, um die Früchte der reichen Aus— 
jaat der deutichen und fchweizerifchen Väter des Proteftantismug zu 
ernten. Gr bildet alfo den Abſchluß der reformatorifchen Bewegung 
auf deutſch⸗ und ſchweizeriſch⸗-Reformirtem Boden, indem er die werth— 
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vollſten dogmatiſchen Nefultate derjelben in populärer Form zu einem 
wohlgenronetem Ganzen für den Nugen zukünftiger Geſchlechter zus 
fammenfaßte. 

S III. 


Veranlaffung und Zwed der Abfarfung Die Reformation. 
in der Pfalz! 

Der Heidelberger Katechismus brachte vie Neformation in der Pfalz 
zum Abjchlug und gab ven Lehrbegriff der Deutſch-Reformirten Kirche 
einen klaren und feſten Ausdruck. Er war ein Friedenswerk aus 
einem ernften, aber ftreitfüchtigen Zeitalter, in welchem Melanchthon 
ſich ernftlich fehnte, durch den Tod „son der Wuth der Theologen“ 
befreit zu werden. Die nächſte Veranlaffung zur Abfaffung deffelben 
gaben die heftigen und feandalöfen Abenpmahlsftreitigfeiten zwiſchen 
Heßhus und Klebig in Heivelberg, welche fich unter verſchiedenen 
Formen auch in andern Gegenden Deutfchlandg wiederholten und zu— 
legt die Intereffen der Neformirten Kirche beförverten, In ihnen 
kam zunächſt der Kampf zwifchen zwei Nichtungen in der Lutherifchen 
Kirche, nämlich der fireng und ausſchließlich Lutherifchen, und ver 
milden und vermittelnden Melanchthoniſchen Richtung, mit welcher 
dann die Calviniften und Zwinglianer gemeinfame Sache nachten, zum 
Ausbruch, und der Sieg der einen oder anderen Abendmahlslehre wurde 
zugleich ein Sieg ter einen oder anderen Confeffion. 

Die Reformation wurde in der Pfalz theilweife und fchüchtern unter 
Friedrich II. a. 1546, dem Todesjahre Luther’s, und zwar im Geifte 
eines gemäßigten und verfühnlichen Lutherthums, nad) einem Ent— 
wurfe des berühmten noch lebenden Reformators Philipp Melanch— 
thon eingeführt, der ſelbſt von Geburt und Erziehung ein Pfälzer 
war und in der Abenvinahlslehre vermittelnd zwifchen Luther und 
Calvin ſtand, ja in feinen legten Jahren, nach Luther's Tode, Immer 
mehr zur Reformirten Abendmahlslehre fich hinneigte, auch mit Calvin 
in freundſchaftlichem Briefwechſel ftand und an feinem Bufen zu 
fterben wünſchte. Seiſen nennt ihn nicht mit Unrecht „den Reforma⸗ 

I eber die ſtufenweiſe Einführung und Durchführung der Reformation in der 
Pfalz unter den Aurfürften Friedrich IL. (welcher regierte von a. 1546-1556), 
Dtto Heinrich (1556-1559) und Friedrich III. (1559-1576) verweifen wir 
aus ven oten (S. 1% f.) genannten Schriften befonters auf Seifen und Vier— 
ordt, u. aud Dr. Ebrard, Gefch. der Lehre v. heil, Abendmahl, Bd. II. ©. 575 ff. 

129 








Hiſt⸗Theolog. Einleitung zum Heidelb. Kat, 


tor der Pfalz.“ Er wurde zweimal Ca. 1546 und 1557, obwohl 
ohne Erfolg, als Profeffor ver, Theologie nach Heidelberg berufen, in 
allen wichtigen Angelegenheiten um Rath gefragt, war der Lehrer und 
intime Freund des Urfinus, des nachmaligen Hauptverfaflers unferes 
Katechismus, ftattete in Gemeinfchaft mit ihm der Univerfität zu 
Heidelberg a. 1557 einen Beſuch ab und half diefelbe in evangeli- 
ſchem Geifte neu einrichten, 

Der Kurfürft Otto Heinridy Cer regierte von 1556 big 1559), 
ein Fremd der Wiffenfhaft und Kunft und ein großer Berehrer 
Melanchthon’s, förderte das Werk der Kirchenverbefferung mit größerer 
Entfchievenheit, nad) der yerbefferten Augsburger Confeſſion, und mit 
Hinneigung zu dem einfachen Reformirten Cultus, der au in Würt-⸗ 
temberg fiegte, und lud ausgezeichnete proteftantifche Theologen und - 
Gelehrte aus fremden Ländern nad) Heivelberg, darunter auch Caloi— 
niften, wie den Franzoſen Peter Boquin, Profefjor der Theologie. 
Selbft fein Hofprediger, Michael Diller, hulvigte dem Reformirten Be— 
kenntniß. Auf diefe Weife wurde die Stadt und Univerfität Heidel- 
berg eine gaftfreie Zufluchtsftätte son verfolgten Befennern der evan- 
gelifchen Lehre, aber auch zugleich ein Kampfplatz verfchiedener theolo— 
giſcher Richtungen. Es gab dort Melanchthonianer Coter Philippiften), 
Galviniften, Zwinglianer, und firenge Lutheraner; doch ftimmten Die 
drei erſten im Mefentlichen überein und machten gemeinfame Sache 
gegen Die UltrasLutheraner. Der Streit entzündete fich, wie gewöhne 
lich, an ver Abenpinahlslchre, und Fam zum Ausbruch durch Tieleman 
Heßhus, den. Melanchthon, ohne ihn genau zu kennen, nad) Heidelberg 
empfohlen hatte, wo er erfter Profeffor der Theologie und Generals 
. fuperintendent wurde (1558). Er vertheidigte mit leidenfchaftlichen 
Eifer das ausſchließliche Lutherthum. Er wollte die katholiſche Hoftie 
beibehalten willen, blos Luther's Lieder fingen laffen, verdrängte ven 
bisher gebräuchlichen Brenziſchen Katechismus zu Gunften des Luthe— 
rifchen, ereommunieitte den Zwinglifch gefinnten Diakonus Klebig als 
einen Ketzer und zanfte ſich mit ihm fogar in ver Kirche bei der heiligen 
Communion um den Abendmahlskelch. 

Während diefer Streitigkeiten gelangte Friedrich III. am 12. Fe— 
bruar 1559 zur Regierung, die er fiebenzehn Jahre lang bis 1576) mit 





2 Sefchichte der Reformation zu Heidelberg, ©. 96, 
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feltener Regententugend Teitete. Er fuchte zunächft zwiſchen den ſtrei— 
tenden Parteien zu vermitteln. Er holte fih durch einen Geſandten 
ein Gutachten von Melanchthon ein, das vom 1. November 1559, 
wenige Monate vor dem Tode des Neformators Cer ftarb den 19. April 
1560) datirt ift und fich deutlich auf die Neformirte Seite hinneigt, übri- 
geng zum Frieden, zur Mäßigung und biblifchen Einfalt mahnt, und 
vor Ertremen und fcholaftifchen Spisfindigfeiten in ver Abendmahls— 
lehre warnt." Friedrich handelte im Geifte dieſes Gutachtens, "Er fette 











1 Die Responsio Ph. Mel. ad quastionem de controversia Heidelbergensi 
findet fih in feinen gefammten Werfen im Corpus Reform. vol. IX. p. 960g, ein 
Auszug daraus in Girfeler’s Kirchengefchichte, Yo. III. Abth. 2, ©. 237. Me— 
lanchthon billigt in feinem Gutachten die furz zuvor gefchehene Abſetzung der ftreitfiich- 
tigen Parteibäupter und räth, alle unnügen ſcholaſtiſchen Grühbeleien über die Art 
und Weiſe der Gegenwart Chrifti im Abendmahl zu vermeiden und ſich an bie 
Morte Pauli zu halten: „Das Brod, das wir brechen, ift die Gemeinfchaft des Leibes 
Jeſu Chriſti.“ Das Wort Gemeinfchaft (xowovia), fährt er fort, fei zu erflären. 
Der Apoſtel fage nicht, daß die Natur oder Subſtanz des Brodes verwandelt 
werde, wie die Papiften behaupten, noch daß das Brod der fubftantielle Leib 
Ehrifti fei, wie Timann in Bremen (1555), noch daß das Brod der wahre Leib 
Ehrijti jei, wie Heßhus lehre, jondern daß es die Gemeinſchaft, d. h. eine Ver— 
einigung mit dem Leibe Chriſti fei, welche durch den denfenden und gläubigen Genuß 
zu Stande komme (esse omwwviav, j. e. hoc quo fit consociatio cum corpore 
Christi, quee fit in usu, et quidem non sine cogitatione, ut cum mures panem 
rodunt). Der Sohn Gottes fei gegenwärtig, und zwar Fräftig gegenwärtig 
in den Gläubigen (certo est eficax in credentibus), aber nicht twegen des Brodes, 
fondern wegen des Menfchen, wie er fagt: „Bleibet in mir und ih in euch.“ Er 
macht ung zu feinen Gliedern und wird auch unfere Leiber auferweden. Co haben 
die Alten das Abendmahl erklärt. Abweichende Meinungen folle man dulden, aber 
Streitigfeiten verbieten, werurd das Volf aufgeregt und gefpalten werde. — Melanch- 
tbon warf alfo das Gewicht feiner Autorität und feines legten öffentlichen Gutachteng 
gegen den ultralutherifchen Zelotiemus und zu Gunften einer vermittelnden, im We— 
fentlichen Calviniſchen Lehre vom Abendmahl, jedoch mit ängftlicher Vermeidung einer 
klaren und fcharfen Auseinanderfegung und mit entjchiedener Abneigung gegen alle 
ſcholaſtiſchen Suttilitäten, von denen er nach bitterer Erfahrung nichts Gutes, ſondern 
nur Aergerniß und Etörung bes Briedeng der Kirche erwartete. Die ftreng Luthe- 
rifche Partei in Heidelberg war natürlich mit diefem Gutachten ganz unzufrieden und 
verkitterte bie legten Tage des ehrwürdigen Mannes, der fich ernftlich nach bem Tode 
fehnte, weil er, wie er auf ein Blatt fehrieb, ihn vom Elend der Zeit und von der Wuth 
ber Theologen (a rabie theologorum) befreien, ihn zur Anſchauung Gettes und 
zur vollfommenen Erfenntniß der Geheimniſſe des Glaubens führen werde. Er farb 
wenige Monate nach diefem Gutachten und zwei Jahre ver der Abfaflung des Heibel- 
berger Katechismus durch feinen Schüler Urſinus. Weber fein Verhältniß zur Nefor- 
mirten Kirche vergleiche auch meine biographifche Skizze Melanchhton's in Dr. 
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die beiden Ruheſtörer Heßhus und Klebitz @en letzteren jedoch mit 
einem empfehlenden Teſtimonium und Reiſegeld) ab und veranſtaltete 
ein fünftägiges Religionsgeſpräch (Juni, 1560), wo die ſächſiſchen 
Theologen Mörlin und Stößel! vie ſtreng Lutheriſche, — Boquin, 
Stabius und Eraſt von Heidelberg die Melanchthoniſch-Calviniſche 
Abendmahlslehre vertheidigten. Er erklärte ſich für die letztere, berief 
mehrere ausgezeichnete Reformirte Theologen aus dem Auslande an 
die Univerſität, vor Allem Urſinus und Olevianus, und beauf— 
tragte dieſe mit der Abfaſſung eines neuen Katechismus, um Frieden 
und Eintracht in ver Lehre zu ſichern, und um der religiöſen Jugend— 
erztehung in Kirche und Schule eine feſte Baſis zu geben. 

Sp trat die Rheinpfalz förmlich won der Lutherifchen zur Refor— 
mirten Confeffion über, während die Oberpfalz zum großen Leidweſen 
Friedrich's Lutheriſch blieb, bis die Bayerifchen Jeſuiten fie wieder zur 
Römifchen Kirche zogen. Der blinde Eifer der hyperlutheriſchen Partei 
gegen die Philippiften oder Melanchthonianer beförderte in Heivelberg, 
wie fpäter in Bremen, Hefjen und andern deutfchen Ländern, wiver 
Willen die Sache des Calvinismus. Uebrigens war diefer Ucbertritt 
fein Abfall, fondern eine normale weitere Entwidelung und Befefti- 
gung der Melanchthonifchen Neformation unter den Einfluß Calsinis 
ftifcher Elemente. Denn die Pfalz hatte die Augsburgiſche Confellion 
nicht in der urfprünglichen Geftalt von 1530, ſondern in der verbef- 
- ferten Geftalt, angenommen, welche ihr Melanchthon felbit gab mit 
der Abficht, dadurch eine Annäherung zwifchen ver Lutherifchen und 
Schweizerifchen Abendmahlsichre herbeizuführen. Diefe fogenannte 
veränderte Augsburgiiche Confeſſion erhielt bald öffentliche Rechts— 
gültigkeit, indem fie auf öffentlichen NReligionsgefprächen uno Conferenzen 
mit den Nömifchen zu Worms, Regensburg und Frankfurt a M. zu 
Grunde gelegt, in ven Kirchenordnungen einzelner Länder, z. B. der 
kurpfälziſchen von 1556 unter Otto Heinrich, abgedruckt und felbft von 


* 
Harbaugh’s Fathers of the German Reformed Church, vol. I. (1857) p. 112 £, 
und ben lehrreichen Aufjag von Dr. Ebrard über Melanchthon und die Meland- 
thonische Tendenz, in dem Gedenfbuch der 300 jährigen Subelfeier des Heidelb. Kat., 
© 21 fl. 
Derſelbe Stößel wurde übrigens vierzehn Jahre fpäter wegen Begünftigung 
des heimlichen Caloinismus auf Befehl des Kurfürften von Sachſen zu lebengläng- 


licher Haft veruttheilt. Vol, Menzel, Neuere Geſchichte der Deutſchen, IV. ©. 163. 
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Ealsin während feines Aufenthaltes in Straßburg 1541) unter: 
zeichnet wurde und eine Zeit lang (von 1541 bis 1580) den alten 
Tert beinahe verdrängte. Auch zeigt die Kirchenordnung Otto Hein— 
rich's eine entichiedene Hinneigung zu einer durchgreifenderen Neform 
des Eultus, als fie in den Lutherifchen Ländern zu Stande fam, Die 
Pfalz war alfo von Anfang an vermittelnd zwifchen Wittenberg und 
Genf, oder gemäßigt Lutherifch, und wurde nun unter Fries 
drich III. auch gemäßigt Neformirt. Der Geift Melanchthon's 
und der Geift Calvin's reichten fich hier die Hände, und der Heivel- 
berger Katechismus trägt Die deutlichen Spuren beider Neformatoren. 
Er vereinigt Melanchtbonifche Milde und Innigfeit mit Calsinifcher 
Kraft und Tiefe, Dies ift das gefchichtliche Gepräge und auch noch 
der heutige Charakter der Deutfch-Neformirten Kirche, im Unterschied 
vom Lutherthum einerfeits, ſowie anvererfeitS von dem ftrengen Cal- 
vinismus, wie er fich in Frankreich, Holland, Schottland und Neu— 
England ausgeprägt hat. 


S IV. 


Sriedrid der Fromme! 


Sriedrich III. mit dem Zunamen der Fromme, Kurfürft von 
der Pfalz, ift der erfte deutiche Fürft, der fich zur Reformirten Confeſſion 
im Unterſchied von der Römiſchen und Lutheriſchen bekannt hat. Er 
iſt der Veranlaſſer, Bekenner und Beſchützer des Heidelberger Kate— 
chismus und gehört deshalb zu den Vätern der Reformirten Kirche. 
Er war ein fürſtlicher Reformator und einer der frömmſten und rein— 
ſten evangeliſchen Glaubenshelden des an großen Charakteren ſo reichen 
ſechszehnten Jahrhunderts. Die Pfalz hat nie einen beſſeren und 
weiſeren Fürſten gehabt. Er war für ſie daſſelbe und mehr, was Kö— 








ıgiteratur. Bei dieſer Skizze habe ich außer den ſchon angeführten Werfen 
benützt einen diefem Fürſten gewidmeten Abſchnitt aus Mar Göbel's Geſchichte 
des chriftlichen- Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen evangelifchen Kirche, Coblenz, 
1849 ff. Bd. I. ©. 362-371, und einen ſchönen Auffag son Dr. C. Ullmann 
über Friedrich III. von der Pfalz in Piper's Evangelifchem Kalender für das Jahr 
1862. Berlin, S. 185-199. Bol. auch die Mittheilung eines geiftlichen Liedes 
Friedrich?s III. mit einer gefchichtlichen Einleitung von Dr. C. Ullmann in den 
„Studien und Kritifen,” Jahrgang 1861, Heft 3, ©. 527 ff., und mit einem Nach— 
trag in derſelben theologifchen Bierteljahrsjchrift. Jahrgang 1862, Heft 2, ©. 339 ff. 
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nig Alfred und Eduard VI. für England, was Friedrich der Weile 
und Sohann ver Beftändige für Sachſen, und Herzog Chriftoph für 
Württemberg waren. Er verbient mit vollem Rechte den ehrenden 
Beinamen des Frommen, den ihm fchon feine Zeitgenoffen, felbft 
feine Gegner zuerfannten. Als er auf dem Reichstag von Augsburg 
a. 1566 vor Katfer und Neich fein herrliches Befenntnig zum Evan 
lium ablegte, trat der Lutheriſche Kurfürft Auguft von Sachfen zu ihm 
heran, Elopfte ihm auf die. Schultern und fagte: „Fritz, Du bift 
frömmer denn wir alle” Am Ende ver Sikung fagte ver 
ebenfalls Lutherifche Marfaraf von Baden zu den Umſtehenden: „Was 
fechtet Shr diefen Fürften an; er tft frömmer, denn wir alle“ 
Sharafteriftifch für ihn find die Worte auf feinem Todtenbette, wo er 
unter Anderem zu feinem Hofprediger fagte: „Es berufe mich ver liebe 
Gott, wann er. wolle, fo habe ich ein völlig freies Gewiſſen in dem 
Herrn Ehrifto, dem ich von Herzen gebienet und dag erlebet habe, daß 
in meinen Kirchen und Schulen die Leute von den Menfchen auf Ihn 
alfein gewiefen werden. Ich bin genug von der frommen Chriften 
Gebet aufgehalten worden; es ift Zeit, daß ich mein Leben endige und 
zu meinem Heiland in die vechte Ruhe gefammelt werde, 

Friedrich III. ftanımte aus der reichbegabten Simmernfchen Linie 
des pfälziſchen Haufes und wurde am 14. Februar 1515 zu Sim— 
mern auf den Hundsrück (unweit Bingen, im jebigen preußifchen 
Regierungsbezive Coblenz) geboren, der ältefte Sohn von zwölf Ge— 
ſchwiſtern. Ex erhielt feine Bildung in ftreng römifch-fatholifcher 
Umgebung am Hofe des Cardinals son Lothringen, des Bifchofs von 
Lüttich und des Kalfers Carl V. Er hatte aber eine natürliche 
Hinneigung zu der Einfachheit und dem fittlichen Ernfte des Prote- 
ſtantismus, und heirathete a. 1537, nach rühmlichem Kriegspienfte 
gegen die Türken, eine Lutheriſche Prinzeffin, Diarie von Brandenburgs 
Baireuth, mit welcher er dreißig Jahre in glüclicher Ehe Iebte und 
fünf Söhne und fünf Töchter zeugte, , 

Als er a. 1559 in feinem vierundvierzigſten Lebensjahre die Regie 
rung antrat, machte er die Durchführung der Reformation in Lehre, 
Leben und Cultus zu feiner Suuptaufgabe. Kirche und Staat waren 
damals überall eng verbunden, und feiner der Neformatoren dachte an 
eine Trennung beider Gewalten, wie fie 3.8. jet in Nordamerifa in 


Verbindung mit allgemeiner Religions- und Cultusfreiheit Statt 
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findet. Diefe Trennung ift ein neues Kapitel in der Entwickelungs— 
gefchichte Des Proteftantismus und die natürliche Folge des Zufammenz 
lebens aller Confelfionen und Seeten in Amerika, Im fechszehnten 
Jahrhunderte hielten es gerade Die frömmſten proteflantifchen Fürften 
und Obrigfeiten für ihre heilige Pflicht, nach dem Vorbilde ver Könige 
im alten Bunde, Schugberren der Kirche zu fein und das Esangelium 
in ihren- Landen auf alle Weife zu fördern, Keiner war darin ernfter 
und gewifienbafter als Friedrich IIL. Er übergab vie Abfaffung des 
Katechismus feinen beiden tüchtigften Theologen und machte über fei> 
nen Fortgang mit der wärmften Theilnahme. Ja, er erlaubte ſich 
fogar einen Eingriff in das Gefchäft der Verfaffer und ließ beim dritten 
Abdruck Das ſchneidende und damals höchſt anftößige und gefährliche 
Verdammungsurtheil über die Römische Meſſe in der achtziaften Frage, 
als proteftantifche Entgegnung auf die VBerdammungsurtbeile des 
Tridentiner Coneils über die ewangelifche Lehre, durch ausprüdlichen 
Befehl hinzufügen. Durch viefen polemifchen Ausfall in dem fonft fo 
friedlichen und gemäßigten Katechismus hat er deinfelben viele unnüge 
Schmähung und Verfolgung von Seiten Nömifcher Theologen und 
Fürften, ja fogar fpätere Berbote zugezogen. Auch in der Durchfüh— 
rung der Reform des Cultus und der Verfaſſung ver Kirche ging er 
in feinem puritanifchen Eifer gegen Rom etwas zu weit und entfernte, 
meift gegen ven Willen des Volfes und Avels, nicht nur Crucifixe und 
Bilder, fondern auch Altäre, Tauffteine, Kelche und Orgeln, die jedoch) 
fpäter wieder eingeführt wurden. Sein aufrichtiges Streben war dabei, 
allen Götzendienſt augzurotten und Gott allein die Ehre zu geben. 

Bei allen diefen durchgreifenden Reformen glaubte er doch aufrichtig 
und nicht ohne guten Grund, der Augsburgifchen Eonfeffion in dem 
Sinne ihres Berfaffers nach der verbefferten Ausgabe son 1540, die 
ja felbft Calsin während feines Aufenthaltes in Straßburg (a. 1540 
oder 1541) unterfchrieben hatte, treu zu bleiben. Er fchägte Luther 
immer als ein ausgezeichnetes, obwohl keineswegs unfehlbares Werf- 
zeug Gottes, und wollte fein Schüler Calvin’s fein, von dem er nichts 
gelefen habe, als feine ihm gewidmete Erklärung des Propheten Jere— 
miag. Cr fei, fagte er, weder auf Calvin, noch auf irgend einen 
andern Menfchen getauft, fonvern getröfte fich allein des Verdienſtes 
Chriſti; die aber, welche fich Lutheriſch, Zwingliſch oder Calviniſch nennen, 


möchten es felbft verantworten, „Er ftand in ner Lehre,“ fagt Dr. Ull⸗ 
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mann, „auf dem Boden einer fehr pofitiven evangeliſchen 
Union, nur im Abendmahl wir müffen hinzufügen, aud) in der 
Verfaſſung und Kirchenzucht — mit Borneigung zum Calviniſchen.“ 
Er war infofern ein Borläufer der Unirten Kirche auf Grundlage des 
Conſenſus beider Confeffionen, jedoch mit perfönlicher Vorliebe zum 
Reformirten Typus in feiner milderen Form, wo er fid) am nächlten 
mit dem Melanchtbonifchen Lutherthum berührt. 

Der Höhepunft feiner reformatorifchen Wirkfamfeit ift fein helden= - 

züthiges Bekenntniß auf dem Neichstage zu Augsburg a. 1566, 
welches unwillfürlih an das berühmte Auftreten Luther's vor dem 
Neichstage zu Worms a. 1521 erinnert. Die Römiſch-Katholiſchen 
und ſelbſt mehrere Kutherifche Stände wollten ihn wegen feines Cal— 
vinismus, der damals in deutfchen Landen noch nicht geduldet war, 
son ven Vortheilen des Augsburgifchen Religionsfriedens von 15595, 
der nur den Bekennern der Yugsburgiichen Confeffion zu Statten kam, 
ausfchliefen und veranlaßten ven fonft wohlgefinnten Katfer Maxi— 
milian II. zu einem Decrete, demzufolge Friedrich feine Firchlichen 
Keformen und namentlich auch den Heidelberger Katechismus abjchaffen 
follte. Blieb er ſtandhaft, fo ftand er in augenfcheinlicher Gefahr, feine 
Kurwürde und fein Land und vielleicht fogar fein Leben zu verlieren. 
Deßhalb rieth ihm fein Bruder, gar nicht auf den Reichstag zu gehen, 
wo Diefe Sache entſchieden werden ſollte. Allein er war entfchloffen, 
feinen Herrn „im heil, Reich deutfcher Nation in dieſen legten Zeiten 
öffentlich nicht allein mit dem Mund, fondern auch mit ver That zu 
befennen.“ 

„Gott wird,“ fo fchrieb er 'an feinen Bruder, „mich armes einfältiges 
Männlein gewißlich durch feinen heil. Geift erhalten, ob es auch dabei 
Blut foften follte, für welche Ehre ich ihm nicht genug danken fünnte 
in Zeit und in Ewigkeit.“ Im Diefen Worten weht ächter apoftolifcher 
Zeugenmuth. Auf der entſcheidenden Sigung des Reichstages lieh er 
fich durch feinen Sohn und „geiftlichen Waffenträger,” Johann Caſimir 
Cfeinen zweiten Nachfolger und Wiederherſteller ver Reformirten Confeſ⸗ 
fion in der Pfalz), die Bibel und die Augsburgifche Confeffion nach— 
tragen und richtete an den fonft von ihn hochgeachteten und geliebten 
Kaiſer die denkwürdigen Worte: 

„Sn Gewiſſens- und Glaubensfachen erkenne ich nur Einen Herrn, 


der ein Herr aller Herren und ein König aller Könige ift, an und ſage 
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deßwegen, daß es nicht um eine Kappe voller Fleiſch zu thun, fondern 
daß es die Seele und derfelben Seligfeit belanget. . . . Was meinen 
[den Heidelberger] Katechismus anlangt, fo befenne ich mich zu dem— 
ſelben; es ift auch derfelbe am Nande mit Gründen der heil. Schrift 
dermaßen bewaffnet, daß er unumgeftoßen bleiben fol, Kann mic) 
aber irgend Jemand, jung over alt, gelehrt oder ungelehrt, Freund oder 
Feind, ja der geringfte Küchen- over Stallbube aus Gottes alleinfelig- 
machendem Worte eines Befferen belehren, fo werde ich dafür dankbar 
fein, und iſt die Bibel bald zur Hand. . .. Uebrigens getröfte ich mich 
deß, daß mein Herr und Heiland Chriftus Jeſus mir ſammt alfen ſei— 
nen Gläubigen die fo gewiſſe Verheißung gethan, daß Alles, was ich 
um feiner Ehre oder Namens willen verlieren werde, mir in jener Welt 
hundertfältig ſoll erftattet werden. Thue damit Eurer faiferlichen Ma— 
jeftät mich unterthänigft empfehlen.“ 

Diefes aus feſter Ueberzeugung hervorſtrömende, ächt chriftliche und 
esangelifche Bekenntniß fteht in der Geſchichte gefrönter Häupter wohl 
unübertroffen da. Es machte einen tiefen Eindruck felbft auf feine 
Gegner, fo daß ihn fortan Niemand wieder wegen feines Glaubens 
ernftlich anzufechten wagte, und daß er fogar fpäter das Haupt der 
Erangelifchen Stänte Deutfchlands wurde. Es ſchmückte ven frommen 
Fürſten mit einer unverwelklichen Ehrenfrone und ficherte der Refor— 
mirten Kirche in der Pfalz und mittelbar im übrigen Deutſchland 
geſetzliche Duldung. 

Am Freitag vor Pfingſten traf der Kurfürſt wieder in Heidelberg 
ein, ermahnte feinen Hofprediger Olevian im BVorbereitungs-Gotteg= 
dienfte öffentlich unter Darreihung der Hand zur Stanvhaftigfeit im 
Slauben und genoß am Pfingftfefte mit der Gemeinde das heil. Abend- 
mahl. Als ver Kaifer Marimilian IL fpäter einen Befuch in ver 
Pfalz machte, überreichte ihm Friedrich eine fpanifche Bibel mit den 
ſchönen Worten: „Euer Majeftät überreiche ich hiermit ein Gefchent, 
worin der Schab aller Schäße enthalten ift, nämlich die bimmlifche 
Weisheit, welche Katfer, Könige und Fürften anweist, wie ſie glücklich 
regieren ſollen.“ 

Nach dem Neichstage von 1566 fette der Kurfürft feine reformato— 
rifche Thätigkeit mit Ernft und zum Theil nicht ohne Härte, jedoch im 








1So serurtheilte er a. 1572 den Joh. Sylvanus, dag Haupt einer arianifchen 
Partei, welche die Gottheit Chriſti und die heil. Dreieinigfeit läugnete, ie zn 
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Ganzen mit viel mehr Mäßigung und Weisheit, als die übrigen pro— 
teftantijchen Fürften jener intoleranten Zeit, fort. Er lief fich beſonders 
die Einführung einer ftrengeren presbyterianifchen. Kirchenverfaffung 
und Kirchenzucht nach dem Vorfchlage Dlevian’s angelegen fein, wobei 
er jedoch auf große Schwierigfeiten ftieß, da das Volk noch fehr zurüd 
und für firchliche wie politiiche Selbftregierung durch Laienrepräſentan— 
ten nicht reif war, Mit großer Gewiffenhaftigfeit verwendete er Die 
eingezogenen Stifter und Kloftergliter, welche von andern proteftanti= 
ſchen Fürften und Negierungen für felbftfüchtige und weltliche Zwede 
verſchwendet wurden, zum Beften der Kirche und Schule und für Werfe 
ver Barmherzigkeit. Nächſt der Kirche lag ihm die Hebung der Schule 
und des Volksunterrichts am meiften am Herzen. Er ftand in freunde . 
Ichaftlichem Verkehr mit ven Reformirten Kirchen yon Frankreich, Enge 

land und den Niederlanden, nahm proteftantiiche Flüchtlinge gaftlich 
auf, welche durch ihre Srömmigfeit und Gewerbthätigfeit ein Segen 
für das Land wurden, unterftüßte die Unterdrückten und ftrafte Die 
Berfolger mit ernften Worten, 3. B. nad) der blutigen Bartholomäus- 
nacht. Er fandte jenen Sohn Johann Caſimir mit einem Heer zur 
Unterftügung der Hugenotten in Sranfreih. in anderer hoffnungs- 
soller Sohn, Chriftoph, fiel als dreiundzwanzigjähriger Jüngling 
a. 1574 heldenmüthig im Freibeitsfampfe der Niederlande. Als er 
die Nachricht von deſſen Tode erhielt, fagte er zu feinen Rüthen: 
„Seid getroften Muthes! Ich weiß, daß mein Sohn ein fterblicher 
Menſch war, und es ift mir lieber, daß er außer Landes im Kampfe, 
um eine gereehte Sache gefallen, al8 wenn er im Lande feine Zeit im 
Müffiggange, ver des Teufels Ruhekiſſen ift, verbracht hätte.” Seine 
innige Theilnahme an der Reformirten Kirche Hollands wurde Durch 
feine zweite, kinderloſe Ehe mit der nieverlänvifchen Gräfin yon Neuenar, 
einer Schwägerin des Grafen Egmont, verftärft. 

Er betrieb mit großem Eifer, jedoch ohne Erfolg, eine umfaſſende 
Rereinigung aller evangelifchen Proteftanten und ein allgemeines To— 
leranzgefeß. Dadurch war er ein Vorläufer der neueren Zeit. 

Beim Herannahen feines Endes feste er noch ein gründliches, recht⸗ 








und Berrath zum Tode durch's Schwert. Dal. darüber Vierordta.a. O. J. S. 
475 ff. Andererſeits zeigte er aber auch eine damals feltene Milde, z. B. gegen die 
fonft faft überall verfolgten Wiedertäufer, welchen er a. 1571 die ruhige Anfievelung 
in ber Pfalz geftattete, 
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gläubiges und demüthiges hriftliches Bekenntniß auf, mit welchem er 
gedachte „mit fröhlichen Angefichte vor dem Richterſtuhl Chriſti zu 
erſcheinen.“ Auch in diefem leiten Documente ift fein Sauptanliegen, 
daß feinem Volke das lautere Wort Gottes und reine Sacramente 
erhalten, und daß chriftliches Leben in allen Stänten in Eintracht 
gefördert werde, Auf feinem Sterbebette fagte er, außer den ſchon oben 
angeführten Worten, mit vollem Rechte: „Ich habe der Kirche zum 
Beſten gethan, was ich gefonnt,“ fügte jedoch demüthig hinzu: „Ich 
babe nicht viel vermocht. Gott, ver Alles vermag und für feine Knechte 
gejorgt, ehe ich noch in die Welt gefommen, Iebet und herrſchet im 
Himmel; der wird ung nicht Waifen und mein Gebet und Ihränen 
nicht fruchtlos fein laffen, welches ich in dieſem Gemad für meine 
Nachfolger und für die Kirche zu Gott knieend gethan.” Er lieh fie) 
zulegt den einunddreißigſten Pfalm, das hohepriefterliche Gebet Jeſu, 
Job. 17, und die Stellen 1 Tim. 1, 15; 2 Tim. 4, 7.8 vorleſen und 
ftarb eines feligen Todes am 26. October, 1576, im Genuffe des „einigen 
Troſtes im Leben und Sterben,” als theuer erfauftes Eigenthum feines 
Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti. 

Friedrich ILL. war ein wahrhaft gottesfürchtiger, bibelfefter, ernfter, 
weiler, treuberziger, einfacher, befcheivener und leutfeliger Fürft. Damit 
it viel gefagt, wenn man bevenft, wie felten diefe Eigenschaften auf 
Thronen und an Höfen find. Cr fannte feine größere Sorge und 
Freude, als die Förderung der Wohlfahrt der Kirche und des Staates 
auf dem ewigen Grunde des göttlichen Wortes und ächt chriftlichen 
Slaubenslebens. Er hat fein Febensbild und feine Regierung vor- 
trefflich gezeichnet in dem Rathe, ven er feinem Nachfolger auf einem 
Dlatte hinterließ: „Aller Dinge Anfang fei bei Gott. Befenne dich 
als Sünder und vertraue auf Chrifti Erlöfung. Meide den Hoch— 
muth, wahr deine Würde, liebe die Wahrheit, halte deine Zufage, felbft 
mit Gefahr eines Lebens und Vermögens. Keufchheit bemahre in Wor- 
ten, Werfen und Gefinnung; verführe nicht eines Anderen Weib over 
Kind. Set nicht verſchwenderiſch, aber auch nicht geizig. In ehrbaren 
Dingen zeige dich freigebig. Meide in Gefchäften jenen Trug, doch ſuche 
Gefinnung und Natur der Menfchen zu erfennen. Gegen Gute zeige 
did gut. Sei barmherzig gegen Arme. Meide ven Umgang mit 
Schmeichlern, Gottesläfterern und Poffenreißern. Liebe die, welche Dir 
deine Fehler verbeffern. Die treuen Diener der Kirche ſchätze und be— 
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ohne Du. Deine Unterthanen umfaffe mit väterlicher Liebe und laffe Be 
auf feine Weife bedrücken, denn ungerechtes Gut fah ich oft zerrinnen.” 

Ein neuerer Gefchichtsfchreiber ver Pfalz! urtheilt von Friedrich: 
„Sn ihn hat das pfälztfche Land einen feiner größten und evelften 
Fürſten verloren. So viel geiftige Kraft mit einer fo fledenlofen fitt- 
lichen Reinheit, fo viel Tüchtigfeit im äußeren Leben und fo viel innige 
Ergebung an Gott waren felten zum Wohl eines Landes in der Pers 
fönlichfeit eines Fürften vereinigt. Bon feinem Ruhme geben Thaten 
das befte Zeugniß. . . . der Wohlſtand des Landes, die Blüthe der 
Univerfität und des ER ihn neugefchaffenen Schulweſens, die thätige 
Theilnahme für die Sache des unterprüdten Glaubens, felbft in 
fernen Ländern, das friedliche Bernehmen mit feinem Kaifer und ven 
Fürften, vie ihn alle, troß feines fcharf ausgefprochenen Gegenſatzes 
in der Ueberzeugung, aufrichtig achteten, die unerfchütterliche Treue in 
dem Glauben —alle diefe Züge geben ein fo reines Bild, daß die 
gefchichtliche Betrachtung fich daran gern für manche fpätere Dede 
unter der pfälziſchen Fürftenreihe entſchädigt. Selbft dem fanatifchen 
Sectengeiſte der Zeitgenoffen ward unmillfürlich das Geſtändniß der 
Achtung abgeswungen, und fogar der heftige Lutheraner Lukas Oſian— 
der nennt ihn einen zwar Calviniſch-verirrten, aber doch, fürtrefflichen 
und menfchenfreundlichen Fürſten.“ 

Mar Göbel nennt ihn „einen ganzen und entfchievdenen Chriften aus 
Einem Guffe? Dr. Ullmann urtheilt von ihm: „Friedrich III. yon 
der Pfalz war zunächt für feine Perfon ein tief und lebentig im Worte 
Gottes gewurzelter Chrift und hat mit einem Befennermuthe, der ihn 
den erften Glaubenshelden der Reformation an die Seite ftellt, Alles 
für das Evangelium eingeſetzt; er war aber auch im vollſten Sinne 
ein reformatorifcher Fürft, der für die Glaubensreinigung in feinem 
Lande mehr that, als irgend einer feiner Vorgänger.” 

Der Wahlſpruch diefes edlen Fürften waren die Worte: „Herr, nach 
deinem Willen!”  Diefe Liegen auch einem feiner geiftlichen Lieder zu 
Grunde, aus welchem wir zum Schluffe dieſer Skizze ven Testen Vers 
mittheilen: 


\ 


28. Häuffer, Gefchichte der rheinifchen Pfalz. 1845. Bd. IL, citirt von Sudhoff 
Lohne Angabe der Seite) in feinem Werfe über Olevianus und Urfinus, 1857. ©. 
309 f. 

2 Geſchichte des Hriftlichen Lebens, ıc. B. J. ©. 371. 
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„Willen und Lieb’ zu deiner Ehr’ 

Laß in mir wachfen täglich mehr 

Big an mein letztes Ende, 

Und wenn erfüllet find die Tag’, 

Daß ich von bier foll fcheiden ab, 
Mein'n Geift nimm in dein’. Hände, 
Dein Wort entzeuch mei'm Völklein nit, 
Wann es dein’ Gnad' durch d’ Sünd verfchütt't, 
Laß mic im Fried verhüllen. 

Mein Land und Leut’ nach meinem Tod, 
Darzu der Chriften legte Noth 

Regier, Herr, nach dei'm Willen.’ 


8V. 
Urſinus und Dlevianus.! 


Die Abfaffung des Katechismus übertrug der Kurfürft zwei jungen 
and damals noch wenig befannten Theologen, von denen der eine (Urſi—⸗ 
nus) achtundzwanzig, der andere Olevianus) blos ſechsundzwanzig 
Jahre alt war. Die Wahl fchien bedenklich, wurde aber durch den Erfolg - 
glänzend gerechtfertigt. Das Werf vereinigt die Wärme der .erften Liebe 
mit dem Lichte gründlicher Erfenntniß, die frifche Begeifterung der Ju— 
gend mit der xeifen Erfahrung des Mannesalters, Jenes Zeitalter weift 
uns noch mehrere andere frühreife Geifter auf, wie Melanchthon, der 
fchon in feinem fechszehnten Jahre eine griechiiche Grammatif, im 
vierundzwanziſten Jahre die erfte Evangelifch-Rutherifche Dogmatik (vie 
Loei theologiei) ſchrieb, und Calvin, ver ſchon im ſechsundzwanzig⸗ 
ften Sahre die erfte Ausgabe feiner berühmten und feitdem kaum 
übertroffenen Inftitutionen der chriftlichen Religion herausgab. 

Urfinus und Dlevianus find die Verfaffer und die theolo= 
gifchen und kirchlichen Vertreter des Heivelberger Katechismus, wie 





2 Literatur. Dol. außer den ſchon angeführten Schriften: M. Göbel, 
Geſchichte des: chriftlichen Lebens sc. Bd. I. (1849) S. 371-394. 8. Sudhoff: 
EC. Dlesianus’ und 3. Urfinus’ Leben und ausgewählte Echriften. Elberfeld, 1857. 
Ueber Urfinus giebt e8 einen vortrefflichen Aufſatz von Dr. I. W. Nevin ale 
Borrebe zu einer englifhen Ueberfegung bes Commentars von Urſinus über den 
Heidelberger Katechismus. Columbus, Ohio, 1851, frei überfegt mit Zufäßen von 
Ph. Schaff in beffen „Deutfchem Kirchenfreund“ für 1851, ©. 321-356 ; endlich 
eine ſchöne biographifche Sfizze von Dr. Hundeshagen in Piper’s Evang. Ka- 
lender für 1863, ©. 204 ff. Ueber DIevianus inshefondere vergleiche eine biogra- 
phifche Skizze von Dr. Schenkel in Piper’s Evang. Kalender für 1861. 
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Friedrich III. ver Beranlaffer, Befenner und politische Vertreter dei 
felben ift. Beide gehören zu den Reformatoren der zweiten Genera— 
tion. Sie waren feine bahnbrechende, fhöpferiiche und grundlegende 
Genies, wie Luther und Calsin, wohl aber ausbauende und durchfüh— 
rende Geifter, Ihre Aufgabe war nicht fowohl zu pflanzen, als zu _ 
begiegen, und ver Herr hat: ihre treue Arbeit reichlich gefegnet. Sie 
hatten den Vortheil, daß die Grundlehren ver evangelifchen Reformation 
aus den Schachten des göttlichen Wortes bereits an's helle Tageslicht 
gefördert waren, und fonnten die Früchte der reichen Ausfaat der vor 
angegangenen vierzig Jahre ernten. Beide find Väter und Befenner 
der Neformirten Kirche, die um ihres Glaubens willen Abfesung und 
Berbannung erlitten und zuletzt felig in ihrem Glauben ftarben. 
“ Beide waren Deutfche von Geburt und Erziehung, aber zugleich durch 
Reifen und perfönliche Anfchauung mit der Reformirten Kirche Franf- 
reich's und der Schweiz und ihren noch lebenden Häuptern befannt, 
‚eben deßhalb vortrefflich geeignet, den Lehrbegriff der Deutfch-Refor- 
mirten Kirche zu formuliren. Dabei war Urfinus vorzugsweife unter 
der perfönlichen Leitung des veutfchen Melanchthon, Olevianus unter 
den Einfluß des franzöfifchen Calvin gebildet. Ste hauchten ihrem 
gemeinfamen Werfe die Innigfeit und Gemüthlichfeit des Wittenberger 
und den Ernft und das Feuer des Genfer Reformators ein, und ver- 
mieden fowohl die Nachgiebigfeit des erfteren, als die Schroffheit des 
letzteren. Urfinus war mehr Theologe und Profeffor, Dlevianus mehr 
Prediger und praftifcher Kirchenmann, aber beide waren Ein Herz und 
Eine Seele und erzängten fich gegenfeitig. Beide übertrafen fich felbft 
im Katechismus, der alle ihre andern Werke tief in ven Schatten ftellt. 
Sie waren bei ver Abfaffung vom Geifte der Neformirten Kirche in- 
jpirirt und legten darin nicht ſowohl ihre individuellen Anfichten, als 
den Ölauben der ganzen Gemeinfchaft nieder, welcher fie als Drgane 
dienten. Nicht als ob bien ein Widerſpruch Statt fände; vielmehr ift 
ver Katechismus ein treuer Ausdruck der Ueberzeugung feiner Ver 
faſſer; aber er theilt nur fo viel son derfelben mit, als mit dem öffent-. 
lichen Gemeindeglauben übereinftimmt, und beobachtet eine weife 
Zurückhaltung und Mäßigung über folche Lehren Gwie die von ver 
doppelten Prüdeftination), weiche mehr der wilfenfchaftlichen Theo— 
logie und der Privatübergeugung, als dem öffentlichen Gemeinde-Be- 


fenntniß und dem Jugendunterricht angehören. Daher hat auch der 
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Katechismus feinen Namen nicht von feinen Berfaffern geborgt, und 
Taufende von Keformirten Chriften haben ihn in ihrer Jugend zu 
ihrem Troft im Leben und Sterben gelernt, ohne ihre Namen und 
Lebensumftinde zu fennen. 

Zacharias Urfinus,! der Hauptverfaffer und Hauptvertheidiger 
des Heidelberger Katechismus durd Wort und Schrift, wurde am 
18. Juli 1534 zu Breslau, der Hauptftadt der preußifchen Provinz 
Schlefien, von armen, aber ehrbaren Eltern geboren. Sein Vater, 
Andreas Bär, war damals Diafonus an der Magdalenenkirche und 
wurde fpäter Profeflor der Theologie an ver Elifabethen-Schule dafelbft. 
Urfinus zeigte frühzeitig ausgezeichnete Gaben, und war ſchon im 
ſechszehnten Jahre für die Univerfität reif. Er ftudirte, unterftüßt von 
Stipendien feiner Vaterftadt, faft fieben Jahre won 1550-1557) in 
Wittenberg, diefer Geburtsftätte der deutſchen Neformation, unter Mes 
lanchthon, und wurde einer der vertrauteften Schüler und Freunde 
diefes Reformators und „Lehrers von Deutfchland.“ Er begleitete 
ihn auf das Religionsgeipräh zu Worms a. 1557, und von da 
machte er mit ihm, ſammt Peucer, Hubert, Languet uud anderen 
Freunden, einen Ausflug nach Heidelberg, wo er fpäter feinen Wir- 
fungsfreis finden und die Stelle feines verehrten Lehrers vertreten 
ſollte. Melanchthon hatte nämlich, wie früher bemerft, einen zweiten 
Ruf als Profeffor der Theologie nad Heidelberg erhalten und fühlte 
nicht geringe Neigung, ihm zu folgen. „Entgegengefegte Gedanken,“ 
fo fchrieb er am 5. April 1557 an den Rath des Kurfürften Otto 
Heinrich? „kommen mir in den Sinn; ich wünfche nicht neue, und 
zumal fremde Gefchäfte; ich weiß, daß zu Heidelberg, wo fich Leute 
aus allerlei Nationen, Franzofen, Niederländer und Andere aufhalten, 
eine große Verfchiedenheit von Meinungen und Beftrebungen herrſcht; 





I Sein urfprünglicher Name war Bär, den er nach der Sitte der Gelehrten feiner 
Zeit in den entfprechenden Iateinifchen Namen Urfinus ummwanbelte. So hieß 
Lupulus urfprünglih: Wölflein; Defolampadius: Hausfhein; Me- 
lanchthon: Schwarzerd, u. |. w. 

2 Vgl. Corpus Reform. vol. IX. p. 127 und Dr. Carl Schmidt's gelehrte 
Biographie von Philipp Melanchthon. Elberfeld, 1861. ©. 618. Dieſes Werf von 
Prof. Schmidt in Straßburg follte bald in's Englifche überfett werden, da wir noch 
nichts Tüchtiges über Melanchthon in englifcher Sprache haben. Melanchthon gehört 
allen Kirchen der Reformation an und ift ein verbindendes Mittelglied zwiſchen ihnen, 
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es iſt allerdings mein Vaterland, und es find daſelbſt treffliche und 
gelehrte Männer, deren Umgang mir angenehm wäre; allein ich kann 
mich kaum zum Auswandern entfchliegen. Dagegen hätte ich zu 
Heidelberg größere Freiheit und könnte bequemer bie Flacianer [d. h. 
die intoleranten und ausfchlieglichen Ultras®utheraner] wiverlegen.“ 
Man fieht aus dieſem Briefe und anderen Doeumenten veutlich, auf 
welche Seite er fich in ver Streitfrage hinneigte, welche wenige Jahre 
fpäter zur Abfaffung des Heidelberger Katechismus Veranlaffung gab. 
Der Kampf wiverftrebender Gefühle und Neigungen wurde durch feinen 
Kurfürften entfchieven, ver ihn in Wittenberg fefthielt. Statt deſſen 
ftattete er aber in Gefellfchaft der genannten Freunde und Schüler der 
Univerfität feines geliebten Heimathlandes während des Wormfer 
Religionsgefprähs einen Beſuch ab, um fie auf evangelifcher Baſis 
reorganifiren zu helfen. 

Es waren einige feftliche und genufßreiche Tage, die Melanchthon 
und feine Freunde in dem romantifchen Heidelberg verlebten. Alg er 
am 22, October 1557 dafelbft anfam, gingen ihm ſämmtliche Profef> 
foren und Studenten in feierlicher Progeffion entgegen ; Profeffor Poft- 
hius begrüßte ihn mit einer Rede und einem Iateinifchen Gedicht; der 
Kurfürft lud ihm zur Tafel im berühmten Schloß; am 24. wurde 
ihm zu Ehren ein großes Gaftmahl im Sapienzhaufe gehalten; der 
ehrwürdige befcheidene und zurüdgezogene Mann wurde mit Chrenbes 
zeugungen überhäuft. Aber die feftfiche Freude wurde durch die Nach— 
richt son dem Tode feiner Frau getrübt, Die ſchon am 13. October in 
Wittenberg geftorben war. Sein Freund Camerarius, ver ihm vie 
Nachricht perſönlich überbringen follte, gelangte am 27ften in Heidelberg 
an, verſchob aber die Mittheilung bis auf den folgenden Tag, wo er 
fie ihm auf einem Spaziergange im Schloßgarten eröffnete. Mes 
lanchthon hörte die Trauerbotſchaft mit tiefem Schmerzgefühl, aber in 
frommer Faſſung an, richtete feine Augen gen Himmel, wohin ihm 
feine treue Lebensgefährtin vorangegangen war, und äußerte blos die 
wenigen, aber beveutfamen und rührenden Worte: „Lebe wohl, bald 
folge ich dir nach I”! 

Urfinus machte nun, mit einem fehr ehrenvollen allgemeinen Em— 
pfehlungsfchreiben Melanchthon's verfehen, worin er von ihm als 





1 dgl. Dr. C. Shmidta.a.D, S.618 fi 


von Dr. Philipp Schaff. 


„ein hochbegabter, gelehrter, frommer, angenehmer und allen ehrbaren 
Menfchen theurer Jüngling“ gefchilvert wird," eine gelehrte Neife nach 
der Schweiz und nach Frankreich. Dort wurde er mit ven noch 
lebenden Häuptern ver Neformirten Kirche, befonners mit Bullinger 
und Peter Martyr in Zürich, mit Calvin nnd Beza in Genf 
perſönlich bekannt. Calvin (ver a. 1564 ftarb) ſchenkte ihm feine 
Schriften und fihrieb darin mit eigener Hand feine Segenswünfche 
für den jungen Freund nieder. Diefe Neife erweiterte feinen geiftigen 
Geſichtskreis und entjchted feine Hinneigung jur Neformirten Kirche. 
Die ſchwankende Stellung Melanchthon's zwifchen dem Lutherthum 
und Calvinismus konnte ihm fortan nicht mehr genügen, obwohl er 
feinem ehrwürdigen Lehrer an perfönlicher Milde und Frievensliebe 
verwandt war und ihm Iebenslänglich mit großer Achtung und Liebe 
zugethan blieb. 

Als er im September 1558 nach Wittenberg zurüickfehrte, trafihn eine 
Berufung zum Reetor am Elifabethen-Gymnafium in Breslau, die er 
aus Liebe und Danfbarfeit gegen feine Baterftadt annahm. Doch legte 
er die Stelle nad) zwei Jahren wegen ver heftigen Abendmahlsſtreitig— 
feiten zwiſchen ven dortigen ftrengen Lutheranern und Philippiften 








1 Siehe biefes Empfehlungsichreiten, datirt Det. 1557, bei Seifen a. a. O. S. 
157, f. und bei dh. Schaff, Kirchenfreund für 1851, ©. 337. Es lautet im la= 
teinifchen Original alfo: “* Testimonium Zach. Ursino datum S. D. omnibus 
lecturis has literas. Dulcissime dietum est in graeco po&mate: "Ex rov 
Movodov ayadıv x)fog avdpirorm:. Cum igitur hie Zach. Ursinus natus in 
familia honesta inelyt» urbis Vratislavie, a Deo facultate scribendi carmen 
ornatus sit, et mores ejus sint honesti et placidi, dignus est et benevolentia 
bonorum virorum et laude. Vixit in Academia nostra eirciter septennium, 
et omnibus houestis viris apud nos propter eruditionem veram, invocationem 
Dei carus est. Seit autem in veteri Heracliti versu sie describi vitam eruditi 
viri: möRda wlavndivar Öıphevov Enuevar Eod%ov, ji. e. Peregrinari discendi 
causa et tamen retinere morum integritatem. a 

“Hoc consilio peregrinationem Zacharias suscepit, ut doctorum et bono- 
rum virorum de doctrina judieia audiat. Retinet autem morum integritatem, 
et quia pectus ejus luce divina regitur, et quia honestorum virorum familia- 
ritatem expetit. Ut autem aditum ad viros eruditos et honestos habeat, hoc 
ei testimonium tribui, Qui quidem statim suo eum judicio complectentur, 
cum eruditionem et modestiam eonsideraverint. Oro autem eos, ut perficiant, 
ut ipse etiam experiatur, verum esse versum supra reeitatum Musas decus 
et honestorum hominum beneyolentiam eorum cultoribus afferre. Dat» in 
urbe Vangionum Cal. Oct. Ao. 1557. Philippus Melanchthon manu propria.” 
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aus Friedensliebe freiwillig nieder. Während des Streites fehrieb 
er feine erfte Schrift: „Theſen über die Lehre von den Sacramenten,“ 
worüber Melanchthon furz vor feinem Tode dag Urtheil fällte: „Urſi— 
nus' Gelehrfamfeit habe ich bisher wohl gefanntz; aber über die Er— 
fenntniß folder Dinge, wie fte fich in dieſer Schrift finden, ift mir big 
dahin nichts fo Glänzendes befannt geworben.‘ 

Nach ehrenvollem Abfchied begab fich Urfinus im Detober 1560 
zum zweiten Male nach Zürich, das ihm num nach dem unterdeß erfolge 
ten Tode Melanchthon’s April, 1560) theurer war als felbft Witten- 
berg. Er fchrieb damals an feinen Oheim: „Nicht ungern verlaffe 
ich mein Vaterland, wenn daffelbe das Bekenntniß der Wahrheit nicht 
duldet, welches ich mit gutem Gewiſſen nicht aufgeben kann. Lebte 
mein befter Lehrer Melanchthon noch, fo würde ich mic, nirgends ans 
derswohin, als zu ihm begeben. Nun er geftorben tft, will ich mich zu 
ven Zürichern wenden. Es find dort fromme, gelehrte, große Männer, 
mit denen ich mein Leben zuzubringen feft entfchloffen bin. Für das. 
Uebrige wird Gott ſorgen.“ Der Gott, deffen Leitung er ſich in 
unbevingtem Vertrauen übergab, hatte ihn aber für ein anderes Ar— 
beitsfeld, als die Schweiz, beſtimmt. 

Im September 1561 wurde Urfinus son Zürich ve Heidelberg 
berufen. Friedrich III. wollte eigentlich den son ihm hochyerehrten 
Peter Martyr von Zürich an feine Univerfität ziehen; allein er lehnte 
die Einladung wegen vorgerlidten Alters ab und empfahl ftatt feiner ven 


jungen Urſinus, der vortrefflich für ven Poſten paßte und mit beftem 


Erfolge wirkte, Im folgenden Jahre (den 28. Auguft 1562), wurde 
er zur theologifchen Doctorwürde promovirt. Er hielt Borlefungen 
über Dogmatik an der Univerfität und war zugleich Vorſteher des ſoge— 
nannten Sapienz-Collegiumsg, eines Prediger-Seminars, das von Otto 
Heinrich gegründet, von Friedrich III. erweitert und für fiebenzig Zög— 
linge eingerichtet wurde und mit der Uniyerfität in enafter Verbindung 
fand. Dieſes Collegium gab ihm, bei fehr geringer Befoldung, fo viel 
Arbeit und Mühe, tat er es bisweilen in Anfällen der Hypochondrie 
feine „Tretmühle“ oder „Marterfammernannte, Er hatte Luft a. 1571: 


‚einem ehrenvollen Ruf an die theologifche Schule von Laufanne zu 


folgen; aber der Kurfürft wollte feine Refignation nicht annehmen. 
Er verheirathete fich erft a. 1574 und lebte in glücklicher Che, aus 
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welcher ihm ein Sohn geboren wurde, Seine Schüler waren ihm mit 
großer Liebe und Begeifterung zugethan. 

In diefer Stellung wirkte er mit unermüplichen Fleiß, troß zuneh— 
mender Kränflichfeit, bis zum Tode Friedrich's III., a. 1576, als er 
von deffen Lutherifchem Sohn und Nachfolger, Ludwig VI., fammt 
ſechshundert ftandhaften Neformirten Predigern und Schullehrern, un 
jeines Reformirten Glaubens willen abgefest und aus vem Lande ver— 
wiefen wurde. Doc fand er eine Zufluchtsftätte in dem Fleinen Län— 
dergebiete des Neformirten Pfalzgrafen Johann Cafimir auf dem 
linfen Rheinufer. Unter feinem Schuge gründete und leitete er, mit 
andern verbannten Heidelberger Theologen, feit 1578 die Schnell aufs 
blühende hohe Schule zu Neuftadt an ver Hardt, das fogenannte 
Casimirianum, und feste feine theologifche Lehrthätigkeit durch Wort 
und Schrift bis zu feinem Tode fort. Seine legten Werfe waren eine 
Auslegung des Propheten Jefaja und eine Vertheidigung der Refor— 
mirten Lehre gegen die Angriffe der Lutheriichen Coneordienformel, Er 
ftarb im Fräftigften Mannesalter, achtundvierzig Jahre alt, in trium— 
phirender Glaubensfreudigfeit, am 6. März 1583, wenige Monate vor. 
dem Tode Ludwigs VL, worauf Cafimir, der jüngere Sohn Fries 
drich's III., zur Regierung gelangte, die verbannten Geiftlichen zurück— 
rief und die Neformirte Confeffion in der Kurpfalz wieder herftellte, 
Sein Schüler und College, Franz Junius, hielt ihm eine Iateinifche 
Leichenrede voll der wärmften Achtung und Anhänglichkeit. 

Urfinus war ein Mann voll gründlicher claſſiſcher, theologifcher und 
philoſophiſcher Gelehrfamfeit, von poetifchem Talent, ausgezeichneter 
Lehrgabe, einfachen, befcheidenem und einnehmendem Charafter und 
tiefer evangelifcher Frömmigkeit. Er machte ven beften Gebrauch von 
der Zeit und hatte über der Thüre feiner Studirftube die Infchrift: 
„Freund, wenn du mich befuchtt, fo mach's kurz, oder geb’, oder hilf 
mir an der Arbeit“! Er vermied alle unnüsen Worte. Charafteriftifch 
für feine Frömmigkeit ift die herrliche erfte Frage im Heidelberger Kate- 
chismus, und feine Erflärung, daß er nicht hunderttaufend Welten 
nehmen würde für die felige Gemwißheit, das Eigenthum Jeſu Chrifti 

zu fein. Er übertraf die Reformirten Theologen feiner Zeitz im Heiz 





1 « Amice, quisquis huc venis, aut agito paucis, aut abi, aut me laborantem 


adjuva.’ 
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velberger Katechismus aber hat er fich felbft weit übertroffen. Seine 
anderen Werke, die fein Schüler David Pareus gefammelt hat, erſchie— 
nen zuerft anonym, oder im Namen der Heivelberger Sacultät, oder 
aus-nachgefchriebenen Borlefungen nady feinem Tode, Das wichtigfte 
darunter tft fein ausführlicher lateinifcher Commentar über den Heidel— 
berger Katechismus (Corpus doctrin® orthodoxe), wovon es auch 
mehrere englifche Ausgaben! und einen populären deutſchen Auszug? 
giebt. Auf ver Grabfehrift in der Kirche zu Neuftadt heißt er: „Ein 
großer Theologe, ein Befieger der Irrlehren son der Perfon und vom 
Abendmahl Ehrifti, ein ſcharfſinniger Philofoph, ein weifer Dann und 
jtrenger Zehrer der Jugend.” 

Caspar Dievianus, der Sohn eines Bäders, wurde den 10. 
Auguft 1536 zu Trier, ver Stadt „des heiligen Nodes Chrifti,” am 
der Grenze von Franfreich geboren und ftudirte die alten Sprachen 
und die Rechte auf den franzöfifchen Univerfitäten von Paris, Bourges 
und Orleans. Als er bei Bourges durch ein großmüthiges Wagſtück 
den Sohn deffelben Kurfürften Friedrich IIL., der ihn fpäter in feinen 
Dienft berief, vom Ertrinfen in der Loire? zu erretten ſuchte und dabei in 
Lebensgefahr gerieth, gelobte er, fich dem Herrn zu weihen mit Allem, 
wag er war und hatte. Er ftudirte nun Theologie in Genf unter Cal- 
vin und Beza, und in Zürich unter Bullinger und Peter Mar— 
tyr. Er genoß alfo, wie fein fpäterer College Urfinus, ven großen 
Vortheil des perfönlichen Unterrichts und Umgangs der berühmten 
Gründer und Leiter der Reformirten Kirche. 

Im Jahre 1559 begann er feine veformatorifche Thätigfeit, als 
furchtlofer Prediger des lauteren Evangeliums, in feiner Vaterſtadt Trier. 





1 Die neuefte englifche Ausgabe ift von Paftor Williard auf Grundlage der 
Heberfegung von Bifhof Dr. H. Parry beforgt und in Columbus, Ohio, mit einer 
Einleitung von Dr. Nevin,a. 1850 erfchienen. 

? Dr. Zach, Urſinus' Einleitung in den chriftlichen Neligionsunterricht, ıc. Ein 
Auszug aus deffen “Corpus doctrin® orthodoxe.” Mit einem Vorwort von Pic, 
E. W. Krummacher. Duisburg, 1863. Auszüge aus den verfchiedenen Schrif⸗ 
A en giebt auch Sudhoff in feinem Werke: Olevianus und Urſinus, 

So genannt yon Olewig, einem Dorfe bei Trier, aus welchem fein Vater, Ger- 
hard vonder Dlewig, flammte, 

* Nach Andern (Göbel u. Seifen) war es die Eure, noch Andere (Sudhoff) 


nennen den Auron. Bourges liegt am Zuſammenfluß des Auron und der Eure, 
148 


son Dr. Philipp Schaff. 


Einft wollte ihn ein Nömifcher Priefter an ver Predigt des Evangeliums , 
hindern und empörte dadurch die Zuhörer fo fehr, daß fie ihn mißhan— 
deln wollten; da führte ihn Olevianus, mit ver ihm eigenen Großmuth, 
an feiner Hand zur Kirche hinaus, damit ihm Fein Leid gefchehe. Be— 
veits war die Hälfte der Bürgerfchaft für die evangelifche Lehre gewon- 
nen, als er vom Bifchof verfolgt und ſammt den beiden Bürgermeiftern 
der Stadt und neum anderen Gefinnungsgenoffen in’s Gefängniß 
geworfen wurde. Schon nad) zehn Mochen wurde er aber durch Die 
Bermittelung ver proteftantifchen Fürften, befonvders Friedrich's IIL., 
der fich ihm dankbar verpflichtet fühlte, aus dem Gefängniß befreit und 
von dem letzteren im Januar 1560 (alſo vor Urfinus) als Profeffor 
zuerſt der Philofophie, dann der Theologie an die Univerfität Heivel- 
berg berufen. Er gab feine Profeffur fpäter an Urfinus ab und wirfte 
als Hofprediger und Kirchenrath. 

Beim Regierungsantritt Ludwig's VI., a. 1576, wurde auch Ole— 
vianus, wie Urfinus, als ftanphafter Befenner ver Reformirten Lehre 
abgejegt und verjagt. Er folgte einem Rufe nach Berleburg und 
a. 1584 als Prediger nach Herborn in Naſſau. Hier lehrte er zugleich 
an einem neugegründeten Neformirten Pretiger-Seminar, das noch 
beute beſteht. In feiner letzten Krankheit lernte er erft recht, wie er 
fagte, die Größe der Sünde und die Größe der Majeftit Gottes er= 
fennen, und flebte oft: „Könnte ich doch bald heimfehren zu meinem 
Herrn; ich fehne mich, abzufcheiden und mit Ehrifto zu fein.“ Er ftarb 
zu Herborn am 25. Februar 1587 im Frieden, nachdem er noch auf 
die Fragen eines Freundes, ob er feiner Seligfeit gewiß fei, unter Le— 
gung der Hand auf Das Herz das triumpbhirende Glaubenswort geant- 
wortet hatte: “Certissimus!” d. h. „Vollkommen gewiß!” 
Er hinterließ zwei Söhne. Theodor Beza, ver Überlebende Patriarch 
der Reformirten Kirche, beflagte feinen Tod in einem lateinifchen Ge— 
dichte soll tiefen Schmerzes und begeifterten Lobes und fete ihm das 
rin ein ehrenvolles Denfinal.! 

Olevianus war weniger gelehrt, als Urſinus, und ſeine sregetifhen, 





ı Der — deſſelben lautet: 


Eheu, quibus suspiriis, Doloribus pares meis, 

Eheu, quibus te lacrymis, Questus modosque flebiles . 
Oleviane, planxero ? Non pectus hoc suggesserit, 
Nam dotibus pares tuis, Non istud os effuderit. 
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dogmatifchen und homiletiſchen Werfe find für die wiffenfehaftliche 
Theologie nicht fehr beveutend, aber populär, treuherzig, kräftig und 
geſalbt. Das Befte ift vielleicht fein katechetiſches Werk über den 
Gnadenbund. Er betrachtete Die Idee des Gnadenbundes als ven 
Schlüſſel zum rechten Verſtändniß der Bibel und wurde dadurch ber 
Vorläufer des Coccejus und Lampe, welche die Föderal- oder 
Bundes-Theologie in Bremen und Holland weiter entwidelten, Seine 
Hauptftärke lag in feinem praktiſchen Talent für die Kanzel und das 
Kirchenregiment, worin er ven Urfinus übertraf und ihn ergänzte, Er 
war ein ausgezeichneter Prediger und in allen Firchlichen Angelegenhei= 
ten der vertrautefte und einflußreichfte Nathgeber Friedrich's III., mit 
dem er durch eine auffallende Führung ver Borfehung in Verbindung 
fa. - 

Er gab fich viele Mühe, die Presbyterial- und Synodalverfaſſung 
und eine firenge Kirchenzucht nach dem Mufter der, auch von dem 
Schottifchen Reformator Knox fo fehr bewunderten Genfer Kirche in 
ihrer Blüthezeit, und gemäft ven Klar ausgeiprochenen Grundſätzen des 
Heivelberger Katechismus ſelbſt, Trage 8285, in der Pfalz einzu⸗ 
führen, und holte fich deshalb frühzeitig ven Rath Calvin’s ein. Dem 
Kurfürften, dem Urfinus und allen ausländifchen Calviniſten lag Diefe 
Sache ebenfalls fehr am Herzen. Allein die praftifche Ausführung 
gelang nur fehr unvollfommen und ward befonders von dem Profeffor 
ver Medizin, Thomas Eraftus, verhindert, der ein Vertheidiger des 
Staats-Kirchenthums? und ein Gegner des Kirchenbanns war, Bis 
auf den heutigen Tag ift Berfaffung und Diseiplin und die damit 
zuſammenhängende Selbftftändigfeit der Gemeinde in den beutfchen 
Kirchen weit weniger entwidelt, als in andern Neformirten Kirchen, 








Auszüge aus feinen Schriften theilt Sudhoff in feiner öfter angeführten Bio— 
graphie, ©. 519 ff., mit. 

2 Daher der technifche englijche Ausdrud Zrastianism, welcher ziemlich gleichbedeu— 
tend ift mit Cäſaropapismus, und bie Lehre bezeichnet, daß der politische Landes— 
herr zugleich der Firchliche Landesherr, oder ber oberfte Bifchof feiner Unterthanen fei, 
und daß die Kirche Fein Necht zur Selbftvegierung und Kirchenzucht habe. Eraftug 
(eigentlich Lieber) war ein Schweizer von Geburt und ein Zwinglianer in der Abend- 
mahlslehre. Er ftarb in Bafel als Profeffor der Ethif a. 1583. Er war ein Mann 
von viel Geift und Kenntniffen, und einer der erften Gelehrten, welche fich gegen den 
Aberglauben der Sterndeuterei und Goldmacherei ꝛc. erflärten. Bol. Vierordt, 
L 474. ff. 
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befonders in Holland, Schottland und Nordamerika. Die enge Ver 
bindung von Kirche und Staat in ver Pfalz und überhaupt in Deutfch- 
land war ein faft unüberwinpliches Hinderniß. Denn der Sieg firenger 
Kirchenzucht und volfsthümlicher presbpterianifcher und eongregationa= 
liftifcher Berfaffung mit Laien-Repräſentation ift zugleich, wenigſtens 
in größern Ländern (das altsealvinifche Genf bildet eine Ausnahme 
wegen feines Kleinen Umfangs), ein Sieg des felbfiftändigen Frei— 
Kirchenthums und Volks⸗Kirchenthums über das Staats-Kirchenthum. 
In Bezug auf Selbftregiment hat Die Deutfch-Neformirte Kirche in 
den Vereinigten Staaten einen großen Borzug sor der Mutterfirche in 
Deutfchland und ver Schweiz, wo die Kirche noch immer vom welt 
lichen Regimente bevormundet und als Stuatsanftalt behandelt wird. 


s VI 
Die Abfaffung und Firdlide Genehmigung des Katechismus. 


Mit der Abfaffung eines neuen Katechismus beauftragt, fammelten 
Urfinus und Dlesianus zunächſt gemeinfam das Material aus ver 
ſchon damals fehr reichhaltigen Fatechetifchen Literatur der Neformirten 
Kirche, bejonders der Schweiz! Das Muterland der Neformirten 
Kirche hat alfo wenigftens indireften Antheil an ver Entftehung des 
Heidelberger Katechisinus, wie denn ja auch beide Verfaffer ihre theo— 
logifche Bildung in Zürich und in Genf vollendeten. Am meiften 
benügten fie ven Genfer Katechismus von Calvin und den damit 
verwandten Katechismus son Lasfy? Dann arbeitete jeder einen 


1So ſchrieb Dlevian an Bullinger in Zürich am 14. April 1563, wo er ihm ein 
Iateinifches und deutſches Eremplar des Katechismus überfandte und unter anderem 
fügt: Certe si qua in iis est perspicuitas, ejus bonam partem tdi et candidis 
ingenüs Helvetiorum debemus. Gloria redeat ad solum Deum. Non unius sed 
multorum sunt collate pise eogitationes. Der Brief ift vollſtändig mitgetheilt 
aus der Bibliotheca Carolina in Sudhoff's Olevianus und Urfinus, ©. 482. 
Ueber ven Einfluß der fchmweizerifchen Reformatoren auf die Bildung ber Deutfche 
Reformirten Kirche, vergleiche den trefflichen Auffag von Dr. Herzog in diefem 
Gedenkbuch. Auch die Deutfch-NReformirte Kirche in Amerika ift der Schweiz zum 
Danke verpflichtet, indem ber Hauptgründer berfelben, Michael Schlatter, und 
mehrere ihrer beften Prediger aus der Schweiz ſtammen. 

2 Die Berwandtfchaft des Heidelberger mit dem Calvinifchen und Laskyſchen Kate— 
chismus, die jedoch dem felbftftändigen Werthe des erfteren nichts benimmt, haben 
befonderd Seifen (9: 179 7.) und Sudhoff näher nachgewiefen. = Er 0 
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Entwurf, als Borarbeit aus, Olevianus nad) der leitenden Idee des 
Gnadenbundes, Urfinus nad) der Calviniſchen Eintheilung des Stoffs 
in die fünf Hauptftüde: vom Glauben, Geſetz, Gebet, Wort Gottes 
und Sacrament. Urfinus fehrieb zwei Katechismen in lateinijcher 
Sprache, einen größeren Cunter dem Titel: Catechesis hoc est, Rudi- 
menta religionis christian®), und einen Tleineren (Catechesis 
minor), eine Abkürzung des erfteren. Beide befinden fich in der latei— 
nifchen Ausgabe feiner Werke von Quirinus Reuter, Heivelb. 1612, 

Auf Grundlage diefer forgfältigen Vorarbeiten, welche dem Kurs 
fürften sorgelegt und yon ihm gebilligt wurden, entftand der jetzige 
Heidelberger Katechismus. Er ift aber bei aller VBerwandtfchaft mit 
feinen Borgängern eine felbftftändige Schöpfung. Dies fieht man 
deutlich in der Eintheilung und Anlage des Ganzen, fowie in den 
einzelnen Fragen, welche einen großen Fortſchritt über die Entwürfe 
bezeichnen. Die fchliegliche Abfaffung war das Werf beider Theo— 








Katechismus erichien zuerſt a. 1536, dann gänzlich umgearbeitet und in Fragen und 
Antworten geteilt, a. 1541 in franzöſiſcher und a. 1545 in Iateinifcher Sprache, und 
‚wurde fpäter auch in's Spanifche, Stalienifche, Englifche, Deutfche, Griechifche u. He- 
bräifche überfegt. Man findet ihn in feiner verbefferten Geftalt in Calvin's Wer- 
fen (Amfterd. Ausg., tom. VIII. p. 11-37) und in Niemeyer’s und Böckel's 
Sammlungen der Reformirten Bekenntnißſchriften. Lasfy’s Katechismus erfchien 
2.1553. Joh. Lasky (a Lasco) war ein polnifcher Edelmann, der feiner reli— 
giöſen Heberzengung Reichthum und Chrenftellen opferte, fich der fchweizerifchen Re— 
formation anfchloß und theils in England (unter Edward VI.), theils in den Nieder- 
landen und Deutfchland, zulegt in Polen wirkte und dort die Reformation einführte. 
Er ftarb a. 1560. Er gehört zu den tüchtigften und würbigften Männern feiner Zeit. 
Er war einer der erften Gründer der Presbyterial-Verfaſſung, fehrieb eine nieverlän- 
diſche Confeſſion, Kirchenagende und Katechismus und eine polnifche Bibelüberfegung. 
Bol. fein Leben von Bartels im Iten Bande ver Reformirten Reformatoren. El- 
berfeld, 1862, 

ı Dan vergleiche 3. B. die vielbewunderte erfte Trage im Katechismus mit ber 
erften Frage in den Vorarbeiten des Urfinus, und man wird gleich den ‚großen 
Sortfehritt bemerken. In dem großen Katechismus-Entwurf des Urfinus (vgl. 
Seiſen, a. a. O. S. 179 f. und Sudhoff, Theolog. Handbuch 2c. ©. 477) 
lautet nämlich die erſte Frage und Antwort alſo: 

Quam habes firmam in vita et morte consolationem? 

Quod a Deo ad imaginem ejus et vitam @ternam sum conditus et postquam 
hanc volens in Adamo amiseram, Deus ex immensa et gratuita misericordia 
me recipit in foedus gratie sux, et propter obedientiam et mortem Filii sui 
missi in carnem donat mihi eredenti justitiam et vitam sternam: atque hoc 


foedus suum in corde meo per Spiritum suum ad imaginem Dei me reformantem 
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logen unter beftändiger Theilnahme Friedrich's III. Urfinus if 
immer mit Recht als der Hauptverfaffer angefehen worden, wie er 
denn auch der Hauptsertheidiger und Ausleger veffelben war. Doch 
ſcheint der Fernhafte deutſche Styl, die Dreitheilung des Stoffe (im 
Unterfchied yon der Fünftheilung bei Calvin und im Lutherifchen Ka— 
techismus), und die gemüthliche Wärme und Salbung des ganzen Wer- 
fes hauptſächlich von Olevianus herzurühren.! Jedenfalls ift aber 
das Werk, wie ſchon bemerkt, viel beffer, als alle Privatfchriften beider 
Berfaffer zufammengenommen. Es entftand unter dem Einfluß eines 
Geiſtes, ver höher, tiefer und umfaffenvder war, als ihr eigener Geift. 
Augufti fpricht feine Verwunderung darüber aus, daß der Heivel- 
berger Katechismus in wenigen Monaten zu Stande fam und doc 
‚No wenig Spuren der Eilfertigfeit an ſich tragen und fo viele Boll 
fommenbeiten haben konnte.““ Allein die Berfaffer mögen wohl im 
Ganzen ein Jahr oder mehr daran gearbeitet haben und gingen dabei, 
wie wir gejehen, mit aller Vorſicht und Gewiffenhaftigfeit zu Werke. 
Sodann war jene Zeit eine Periode religiöfer Begeifterung und ſchöpfe— 
riſcher Ihätigfeit und fehr fruchtbar an Fatechetifchen Lehrbüchern. 
‘Die Katechismen von Luther, Brenz, Leo Judä, Defolam- 
padius, Bullinger, Calvin und Lasky waren vorangegangen, 
und faft gleichzeitig wurde der Katechismus der Römiſchen Kirche 
ausgearbeitet. Solche Vorarbeiten famen ven Berfaffern gut zu 





et clamantem in me Abba Pater, et per verbum suum et signa hujus foederis 
visibilia obsignavit. 

Im Fleinen Katechismus des Ur ſinus lautet die erfte Frage oder vielmehr 
Antwort fürzer und einfacher alfo: 

Quae tua est consolatio qua tam in morte quam in vita cor tuum se sustentat? 

Quod omnia peccata mea Deus mihi propter Christum remisit, an 
zternam donavit, in qua ipsum perpetuo celebrem. 

Calsin’s Katechismus beginnt mit der Frage: „Was ift bie Sauptbeftim- 
mung des menfchlichen Lebens (Quis human præcipuus est finis) ?’’ woraug bie 
erfte Frage des Weftminfter Katechismus: “What is the chief end of man?” 
entftanden it. Aehnlich beginnt Lasky. Die erfte Frage des Heidelberger Ratechig- 
mug über den einigen Troft des Menfchen im Leben und Sterben ift unter allen 
biefen Vorarbeiten bei weitem bie befte. 

1 &o sermuthen Hundeshagen und Subhoff. Der Ieptere ift beſonders eifrig für 
die Ehre des Dlevianus im Gegenfaß gegen bie häufige Ueberſchätzung der Verdienſte 
des Urfinus in der Abfaffung des Katechismus, 

2 Verſuch einer hift-Frit. Einleitung in die beiden Haupt-Katechismen ber evangeli- 
fchen Kirche, 1824. ©. 110, 2 
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Statten. Die Hauptlehren des ewangelifchen Proteftantismus waren 
im Wefentlichen bereits ausgebildet und bedurften blos der ruhigen, 
flaren Darftellung und Zufammenfafjung. 

Nach Vollendung der Arbeit berief ver Kurfürſt im December des 
Sahres 1562 eine Generalfynode, beftehend aus den Superintendenten 
und angefehenften Previgern ver Pfalz, nach Heivelberg, welche ven 
Katechismus gewiffenhaft nach Gottes Wort prüfen und genehmigen 
follte. Nach van Alpen geſchah die Genehmigung einftimmig. Allein 
nach den Berichten ver Gegenpartei Balduin, Heßhus, Flacius Illy— 
vieus und Anderen) gab es eine Feine Minderheit, welche mehrfache 
Einwendungen sorbrachte, aber überftimmt wurde. Das Lebtere ift 
an und für fich fehr wahrfcheinlich und thut dem Werthe des Kate— 
chismus nicht den mindeften Abbruch. Kein gutes Werk, feine neue 
Idee, Fein wahrer Fortſchritt kann ohne Die Feuerprobe des Wider: 
ſpruchs und der Verfolgung gelingen. Es gehört Dies durchaus zum 
ftreitenden Charakter der Kirche in dieſer Welt und zur Nachfolge Chrifti 
und der Apoftel. Der Katechismus hatte übrigens die ftärffte Oppo— 
fitton nach feiner Öenehmigung und Einführung durchzumachen und 
wurde von verſchiedenen Seiten her bitter verfolgt, hat aber die Probe 
ſiegreich beftanden, 

Durch die Genehmigung der Repräfentanten ver Kirche ver Pfalz 
erhielt der Katechismus noch vor der Veröffentlichung einen kirch— 
lichen Charakter und fonnte feinen Zwed als Leitfaden des öffentlichen 
Religionsunterrichts in Kirche und Schule erfüllen. 


s VII. 


Die Berdffentligung Die VBorrede des Kurfürften. Die 
wichtigften Ausgaben des Katechismus. Die acht— 
zigſte Frage. 


Nach der ſynodalen Genehmigung wurde der Katechismus im Jahre 
1563 auf kurfürſtlichen Befehl zum erſten Mal gedruckt und veröf— 
fentlicht unter dem Titel, 
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Catechismus 
Oder 
Chriſtlicher Vnderricht, 
wie der in Kirchen und Schulen der Churfürſtlichen Pfaltz getrieben 
wirdt. 


Gedruckt in der Churfürſtlichen Stad Heydelberg, 
durch Johannem Mayer. 1563. 8. 


Die Vorrede iſt datirt vom Dienftag, den 19ten Januar 
1563. Daraus fann man aber nicht fchließen, daß der Katechismus 
an demfelben Tage erfchienen ſei; e8 dauerte wohl ein Paar Monate, 
bis er gedrudt und gebunden war, fo daß er wahrfcheinlich erft im 
Frühjahr 1563 veröffentlicht wurde.“ 

Die Borreve ift im Namen des Kurfürften Friedrich’ TIL. er— 
laffen, auch wahrjcheinlich von ihm felbft verfaßt, und Spricht ſich in 
angemeflener und würdiger Weife über Beranlaffung und Zweck des 
Katechismus aus. Der Kurfürft entbietet darin allen „Superinten= 
denten, Pfarrherrn, Predigern, Kirchen und Schuldienern” feines 
Landes Gnade und Gruß und thut ihnen zu wiſſen, daß er, vermöge 
der Pflicht feines hoben Amtes, die zeitliche und ewige Wohlfahrt feiner 
Untertbanen auf dem Grunde aufrichtiger Furcht Gottes und Kennt: 
niß feines feligmachenden Wortes zu fördern, „mit Rath und Zuthun 
unferer ganzen theologiihen Facultät allhie, auch aller Superinten— 
denten und fürnehmften Kirchendiener einen fummarifchen Unterricht 
oder Catechismum unferer hriftlichen Religion aus dem Worte Gottes, 
beides in deutſcher und lateinifcher Sprache, habe verfaffen und ftellen 
laſſen, damit fürbaß nicht allein Die Jugend in Kirchen und Schulen 
in folcher chriftlichen Lehre gottfeliglich unterwiefen und dazu einhellig- 
lich angehalten, ſondern auch Die Prediger und Schulmeifter felbft eine 
gewiſſe und beftändige Form und Maß haben mögen, wie fie fich in 
Unterweifung ver Jugend verhalten follen und nicht ihres Gefalleng 
tägliche Aenderungen vornehmen oder widerwärtige Lehre einführen.“ 
Schließlich ermahnt und befiehlt er, Diefen Katechismus danfbar anzu— 





? Ym 14. April 1563. wahrfcheinlich fogleich nach der Veröffentlithung, fandte Dle- 
vianus ein deutſches und Iateinifches Eremplar an Bullinger in Zürich. Vgl. ©. 
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nehmen, in Schulen und Kirchen fleifig zu gebrauchen und darnach zu 
lehren und zu leben, in ver feften Zuverſicht, daß der allmächtige Gott 
folch gründliche Belehrung aus feinem Worte auch zur Befferung des 
Lebens und zur Förderung der zeitlichen und ewigen Wohlfahrt ſegnen 
werde. 

Man ſieht daraus, daß die Vorrede, obwohl in etwas ſchleppendem 
altdeutſchen Geſchäftsſtyl abgefaßt, einen vortrefflichen chriſtlichen Geiſt 
athmet und dem Zwecke des Werkes ſehr angemeſſen iſt. 

Dieſe erſte Auflage iſt jetzt natürlich ſehr ſelten geworden, aber der 
jüngere Dr. Niemeyer von Halle hat ſie in ſeiner Sammlung der 
ſymboliſchen Bücher ver Reformirten Kirche! aus einem der wenigen 
Exemplare wortgetreu in ihrer alterthünnlichen Schreibart fammt der 
Vorrede des Kurfürften Cund fammt der achtzigften Frage) abdrucken 
laffen und dadurch dem gelehrten LZeferfreife zugänglich gemacht. Sie 
enthält mehrere Eigenthümlichfeiten. Die Fragen und Antworten find 
darin noch nicht getrennt und gezählt, die Eintheilung nach Sonntagen 
fehlt ganz, und die Schriftftellen find in geringerer Zahl und blos nad) 
Kapiteln angeführt? da die Bergeintheilung damals noch nicht ge— 
bräuchlich war. Doc) find Dies alles unmefentliche Unterfchieve, welche 
blos die Form und nicht den Inhalt betreffen. 

Wichtiger dagegen ift die Abweichung in der berühmten achtzig ſt en 
Frage, wo am Schluſſe die Römiſche Meſſe „eine Verläugnung des 
einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriſti, und eine vermaledeite Ab— 
götterei“ genannt wird, 

Nach der gewöhnlichen Anficht, die fih von Alting bis auf die _ 
neuefte Zeit fortgeerbt hat, fehlte Die gunze achtzigfte Trage in der 
erften Auflage und wurde zuerft im der zweiten Auflage, jedoch mit 
Ausnahme ver legten Worte: „und eine vermaledeite Abgötterei,” und 
dann volfftändig in der dritten Auflage, auf Befehl Friedrich's ILL. und 





ı Colleetio Confessionum in Ecelesiis Reformatis publieatarum. Edidit 
Dr. H. A. Niemeyer. Lipsi®, 1840. p. 390—427. Bödel, in feiner Ausgabe 
ber Neformirten Symbole, Leipzig, 1847, ©. 399 ff., tbeilt den Katechismus in mo- 
dernem Deutfch mit, Beide geben zugleich die Furfürftliche Vorrede vollftändig, der 
Erftere in der urfprünglichen, der Andere in mobernifirter Geſtalt. 

23.8, zu der erften Frage werben citirt: “@) Rom. 14. 5) 1 Cor. 6. e) 1 Cor. 
3. d) 1 Pet. 1. e) 1 Joh. 1et2. f) 1 Joh. 3. 9) Joh. 6. A) Matt. 10. Luc. 21. 
i) Rom. 8. k) 2Cor.1. Eph. 1. Rom. 8. Z) Rom. 8.” 
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im Gegenfa gegen die Bannflüche des. Triventiner Concils hinzuge— 
fügt." Diefelben Schriftfteller unterſcheiden gewöhnlich drei ver— 
ſchiedene Auflagen des ganzen Katechismus vom Jahre 1563 
und erflären die Seltenheit der erften amd zweiten Auflage aus dem 
Umftand, daß der Kurfürft die Exemplare der beiden erften Auflagen 
eingezogen und unterdrückt habe, 

Allein diefe Anficht fcheint auf einem Irrthum zu —** Wir 
halten dafür, daß die achtzigſte Frage ſchon in der erſten Auflage ſtand 
mit Ausnahme des allein anſtößigen letzten Satzes, welcher theilweiſe 
im zweiten und vollſtändig im dritten Abdruck auf kurfürſtlichen Be— 
fehl hinzugefügt wurde? Das waren aber deshalb nicht drei verſchiedene 
Auflagen, fondern blos zwei fpätere Um drücke eines Blattes, 
nämlich Folio 55, worauf Die achtzigfte Frage fteht; fo Daß Die lebten 
Abdrücke des Jahres 1563 mit dem anftößigen Zufas und zugleich mit 
einer Schlußbemerfung auf ver Testen Seite verfehen, fonft aber den 
früheren Abvrüden ganz gleich find. Diefe Schlußbemerfung lautet 


alfo: „Was jin erften truck [nicht Auflage oder Ausgabe] vberſehen, 


als fürnemlich folio 55. Iſt jesunder auß befelch Churfürftlicher 
Gnaben addiert worden. 1563.“ 

Meine Gründe für diefe Anficht find folgende: 1. Die achtzigfte Frage 
ift mit alleiniger Ausnahme des legten Sabes ganz unanftößig und 
ohne dieſen Zuſatz sollftändig, eine würdige und ruhige Darftellung 
des Unterfchiedes zwifchen ver Römischen Meffe und dem evangelifchen 
Abendmahl, an welcher fein Römiſcher Katholik Anftoß nehmen oder 
eine Beleidigung feiner Kirche ſehen kann. 2. D.L. Wundt behauptet 
aus eigener Einficht, daß in noch vorhandenen Eremplaren der erften 
Auflage die achtzigfte ‚Srage jtehe, mit Ausnahme des anſtößigen 


1 So Alting, Struve, van Alpen, Augufi, Rienäder, Niemeyer 
(Praef. p. LXIL. sq.), Sudhoff (der diefen Irrthum vier Male wiederholt), u. ſ. 
w. Der ganze Irrthum rührt son Alting her, der fi ungenau ausdrückt, und hat 
fi dann ohne Prüfung auf die meiften fpäteren Werfen über den Katechismus: fort- 
gepflanzt. ) 

2 Ebenfo Wundt, Seifen (9.204), Bierordt (©. 466); ferner Dr. 
Ullmann, in feinem Beitrage zur Jubelfeier des Heidelb. Kat. in diefem Gebenf- 
buch, und Dr. Nevin in feiner hift.=Fritifchen Einleitung zu der großen Jubel» 
Ausgabe des Kat., welche noch in diefem Jahre im Druck erfcheinen wird. Wenigſtens 
habe ich Dr. Nevin bei mündlicher Unterredung über die achtzigfte Frage fo verftanden, 


Srüher hatte er die gewöhnliche Anficht. A 
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Schluffes: „Und iſt alfo die Meffe im Grunde nichts 
anders, denn eine Verläugnung des einigen Dpfers 
und Leivens Jeſu Chrifti, und eine vermaledeite Ab- 
götteret.”!- 3. Die noch vorhandenen Eremplare der fogenannten 
dritten Auflage von 1563, wie der Niemeyerfche Abdruck, find gar nicht 
als dritte Auflage bezeichnet und unterfiheiven fich überhaupt von ven 
friiheren, fo viel ich erfahren fan, blos auf Folio 55 und durch Die 
oben angeführte, darauf bezügliche Schlußbemerfung. — Es wird zu= 
weilen, z. B. von Sudhoff, behauptet, daß der Kurfürſt die nor) vor— 
handenen Eremplare der erften und zweiten Ausgabe vernichten ließ, 
woraus es fich erfläre, daß wenige oder feine Eremplare davon mehr 
zu finder find. Allein das ift eine bloße Vermuthung ohne allen ge= 
Schichtlichen Beweis, 

Sevdenfalls aber muß zugegeben werben, daß ver letzte Sab der 
achtzigften Frage, von „Und ift alfo die Meſſe“ bis „Abgöt— 
terei,“ fein urfprünglicher Beftandtheil des Heidelberger Katechis— 
mus ift. und infofern feine kirchliche ſynodale Sanstion hat. - Er 
ift ein zwar wohlgemeinter, aber doch eigenmächtiger und unmeifer 
Zufes des Kurfürften, der fih bier son dem intoleranten Zeitgeift 
fortreißen ließ.“ Er war eine fiharfe proteftantifche Antwort auf die 





v Magazin für pfälziſche Kirchengeſchichte, Bd. IL. ©. 112 f. 

2 Schon Köcher, der eine Ausgabe von 1563 vor fich hatte, findet es auffallend, 
dag man font feine Spur einer Abweichung antreffe, und dag Niemand (vor Alting) 
einer dritten Edition von 1563 erwähne. Elenfo Augufti,a. a. O. ©. 115. 
Der Abdruck der Ausgabe von 1563 bei N iemeyer in feiner “* Colleet. Conf. 
Reform.” (welche ich meiner Ausgabe zu Grunde legte) giebt die achtzigfte Frage voll⸗ 
ſtändig und hat doch ganz denſelben Titel, wie die anderen Exemplare, ohne ſich zweite 
oder dritte Auflage zu nennen. 

3 Nehnliche Ausfälle gegen die Römiſche Meſſe finden ſich in vielen officiellen Docu— 
menten und fymbolifchen Büchern des fechszehnten Jahrhunderts. Kurfürft Otto 
Heinrich von der Pfalz ließ in die von ihm herausgegebene Kirchenordnung von 1556 
das Wort aufnehmen: „Aus dieſem allem ift Far, daß viel Irrthum und Abgöt— 
terei in der bäbftlichen Meſſ iſt.“ Luther, in den Schmalfatvifchen Artifeln, nennt 
die Meſſe „einen Drachenſchwanz, ver allerlei Abfcheulichkeiten und Abgötterei 
gezeugt habe’‘ (dragonis cauda ista, missam intelligo, peperit multiplices abo- 
minationes et idololatrias). Vergl. andere Stellen über die Meffe in den ſymboli— 
ſchen Büchern der Lutherifchen Kirche, S. 41, 244, 259, 264, 307 ff. in der Wal ch'⸗ 
fiben Ausgabe des Chröftlichen Concordienbuchs, Sena, 1750. 
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entſetzlichen Bannflüche des Römiſch-Katholiſchen Concils von Trient, 

welches gerade um jene Zeit, nämlich im Juli und September 1562 
die Lehre vom Meßopfer feierlich beftätigte und am 4. December 1563 
geſchloſſen wurde. Er läßt ſich durch diefe Provocation, ſowie durch 
den polemifchen Geift jener Zeit binlänglich erflären und entfchulvigen, 
aber nicht rechtfertigen. Ob wahr over unwahr, ob gerecht oder unge— 
recht gegen die Katholiken — er ftört jedenfalls ven fonft fo gemäßig— 
ten und friedlichen Ton des Katechismus und hat ihm viele unnüße 
Berfolgungen von Seiten der Jefuiten, ja, eine Zeit lang fogar ein 
förmliches Furfürftliches Verbot in der Pfalz zugezugen. Indeß tft die 
fer polemiſche Zufaß zur achtzigften Frage nun einmal in alle ſpäte— 
ven Ausgaben des Katechismus übergegangen, und muß darum auch 
fünftigbin beibehalten und böchftens etwa durch Klammern vom urs 
fprünglichen Terte unterfchteden werden. Ebenſo find die Worte 
“filioque” „und som Sohne,“ in Betreff des Ausgangs 
des heil. Geiftes, obwohl ein fpäterer Tateinifcher Zufas zum Nieänifch- 
eonftantinopolitanifchen Symbol, welches eigentlich blos den Ausgang 
des heil. Geiftes „som Vater” lehrt, durch langen Gebrauch in ver 
Römiſch⸗Katholiſchen und Evangeliſchen Kirche fanetionirt worden, 
obwohl die Griechifche Kirche noch immer Dagegen proteftirt. Schwie— 
viger und serwidelter ift Die Frage über die Firchliche Geltung der 
veränderten Augsburger Confeffion Melanchthon's, welche jedoch 
nicht hieher gehört. 

Gleichzeitig mit der deutichen Ausgabe von 1563, die natürlich die 
authentiſche Original⸗Ausgabe ift und bleibt,! erfchten auch eine latei⸗ 
nifche Meberfegung, welche der Prediger Joſua Lagus und der a. 
1562 aus Deventer nach Heidelberg berufene Schulmann Lambert 
Pithopöus in furfürftlichem Auftrage bearbeiteten. 

In demſelben Jahre erfchten auch eine Kirchenordnung und Agende, 
fammt dem Katechismus mit einer Vorrede des Kurfürften, datirt som 
15ten November, 1563, zu Mosbach. Sie wurde hauptlächlich yon 
Dlesianus mit Benügung der niederdeutfchen Liturgie yon De Lasfy 
A550) und der Genfer Liturgie von Calvin (1543) ausgearbeitet und 





19. Alting (eitirt von Nienäder) macht hierüber die richtige Bemerkung: 
*‘ Authentica est sola editio Germanica, in qua omnia non rotundiora modo, 
sed etiam £ugarıxörepa sunt. Ei proxima est versio Latina a Josua Lago eb 


Lamberto Pithopeo adernata publiceque approbata.” 
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son einer Synode geprüft und gebilligt. Sie erfchien ſeitdem mit un— 
wefentlichen Veränderungen mehrmals a. 1567, 1585," 1601, 1655, 
1684, 1724 und 1763 und regulirte den Cultus, wie der ihr einverleibte 
Katechismus die Lehre in ver Pfalz, bis fie in der Zeit der Aufklärung 
fammt vem Katechismus rationaliftifcehen Kirchenbüchern weichen mußte. 
Ste athmet einen evangeliſch-kirchlichen Geift, erreicht aber nicht Die 
Höhe und Begeifterung des Heivelberger Katechismus und hat auch 
nie fo großes Anfehen und fo weite Verbreitung gefunden. Die Sul- 
bung und Tiefe des Katechismus erfordert eigentlich eine viel beſſere 
Liturgie, Eine folche wurde neuerdings son Dr. Ullmann und Bähr 
im Auftrag: des Bapifchen Kirchenregiments bearbeitet und von der 
Generalſynode in Baden genehmigt, hat aber die rationaliftifche noch. 
nicht ganz verdrängen können und vielfache Oppofition hervorgerufen? 

Der deutfche Katechismus wurde abermals gevrudt a. 1571, dann 
aufs Neue a. 1573, und zwar in dieſer dritten Cnach- Anderen fünften) 
Auflage zum erften Mal mit den Berfen in den Schrifteitaten.‘ Auch 
ift Die Zahl der Citate hier vermehrt und die Eintheilung der Fragen 
nach den zweiundfünfzig Sonntagen des Jahres nach dem Vorgang 
des Lalvinifchen Katechismus (Der aber achtundfünfzig Sonntage 
zählt) eingeführt, weil der Katechismus ſonntäglich in Nachmittags— 
predigten dem Volke ausgelegt werden follte? Diefe Eintheilung ift 
zwar rein äußerlich und feineswegs aus dem inneren Plane und Fort 
ſchritt des Buches hervorgegangen; aber der praftifche Zweck, dem fie 


1 Dr. Daniel, im Cod. Liturgicus, Tom. IH., 1851, pp. 65— 70, 121—128, ete., 
legt in feinen Auszügen aus der ““Liturgia Palatina” die Ausgabe von 1567 mit 
Benützung der Ausgabe son 1585 zu Grunde, 

2 Kirchenbuch für die Evangelifch-Proteftantifche Kirche im Großherzugthum Baden. 
Karlsruhe, 1859. Diefe Agende ift der neuen proviforifchen Liturgie der Deutſch— 
Neformirten Kirche in Amerika von 1857 vielfach) verwandt, obwohl ganz unabhängig 
davon. Sie hat viel Nefponforien. 

s Niemeyer nennt diefe Ausgabe guarta editio unter der irrigen — — 
daß es drei Ausgaben vom Jahr 1563 gebe. Nach unferer Anſicht war es die zweite 
Auflage, mit Ausnahme des Aboruds in der Kirchenordnung. 

* Daher hat diefe Ausgabe von 1573 nach der Angabe von van Alpen und 
Niemeyer auf dem Titelblatt ven Zuſatz: „Jetzt aufs Neue gevrudt mit Zu- 
thuung der Berfifel,” 

5 Die erfte Spur der Sonntags-Eintheilung findet fich übrigens fchon in der Kir- 
chenordnung vom 15. November 1563, welche ein Fernhaftes Gebet „nad der 
Predigt des Katehismi’ enthält, 
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dienen follte, iſt ſehr Löblich, und es wäre zu wünfchen, daß die altrefor- 
mirte Sitte von regelmäßigen Katechismuspredigten und Firchlichen 
Kinderlehren in Verbindung mit den Sonntag-Nachmittags- oder 
Abend-Gottesdienſten in freierer Form wiederbelebt würde, 

Eine größere deutſche Ausgabe mit ausgedruckten Schriftftellen, einer 
Haustafel und mehreren liturgifchen und apologetifchen Beilagen er— 
ſchien a. 1595 zu Neuftadt an der Hardt! Sie gilt für die befte unter 


den ältern Ausgaben und ftimmt an Umfang mit der Inteinifchen son 


1585 überein. 

Der fogenannte Kleine Heidelberger Katechismus erfchien zum erjten 
Mala. 1585 zugleich mit der revidirten Kirchenordnung. Er iſt ein 
Auszug aus dem großen und follte diefen nicht verdrängen, fondern ver— 
einfachen und popularifiren, weil, wie der Fürft Cafimir in der Vorrede 
erklärt, „etliche Fragen in dem großem Katechismo dem gemeinen ein- 
fältigen Manne, auch der angehenden Jugend etwas zu lang, auch etliche 
zu schwer vorfallen möchten.“ Bon diefem Heinen Katechismus erfchten 
2.1610 eine beſonders ſchöne Ausgabe; er hat aber nie eine folche 
Autorität erlangt, wie der große. Auch andere Auszüge aus fpäterer 
Zeit haben blos Iocale und sorübergehende Bedeutung. 

Der große Katechismus wurde ſeitdem unzählige Male theils allein, 

Ä 





® Unter em langen Titel: „Katechismus oder Aurger unterricht Chriftlicher Lehr, 
fampt ven Kirchen-Ceremonien, Gebeten, und gang vollkommenen zeugnuffen Bib- 
liſcher Schrifft. Item, der Universität Heivelterg Theologen Verantwortung der 
die ungegründte aufflagen und verfehrung, mit welchen folcher Catechismus, und 
deſſelben auf heiliger Schriſſt angezogne Zeugnuß von etlichen unbilliger weiß be— 
ſchweret ift. Item, D. M. Luther’s meinung som Brodtbrechen im heil. Abendtmal. 
Item, Antwert und Gegenfragen auff ſechs Fragen vom heil, Abendtmal, und im 
welchen Artideln die Eyangelifchen Kirchen im Handel des Abendtmals einig oder 
freitig findt. Geftellt durch D. Zacharium [am] Ursinum. Newftatt an der Hartl. 
pp- 546. form. 8.” Wir geben den Titel genau nad) der Angabe Niemeyer’s 
(Colleet. Confess. ete. Pr&f. p. LIX.), da wir dieſe Ausgabe leider nie gefehen 
haben. Nienäder behauptet, daß diefe Ausgabe in demjelben Jahre (1595) in's 
Lateiniſche überfegt worden fei. Allen Niemeyer hat aus einem noch vorhandenen 
Eremplar in Halle bewiefen, daß eine Inteinifche Ausgabe mit allen diefen Zutbaten 
hen zehn Sabre früher, a. 1585, erfchienen fei. Wielleicht ſtammt auch die erwähnte 
deutjche Ausgabe vom Jahr 1585. Denn ein Irrthum in der Angabe der Zahlen 
pflangt fich leicht von einem Werke auf's andere fort. Co fagt 3.8. Sudhoff in 
f. Theol. Handbuch ac, ©. 496, und in ſ. Art. in Herzog’s Encyklopädie, daß bie 


Ausgabe von 4563 die Einkheilung nach Sonntagen habe, während hier offenbar. die 


Ausgabe von 1573 gemeint fein muß. 
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theils in Derbindung mit Reformirten Kirchenordnungen, Agenden 
(Liturgien), Bibeln, Gefang- und Erbauungsbüchern, gedrudt. ©, 
san Alpen, ver Übrigens manche Irrthümer und rhetorifche Ueber— 
treibungen bat, fpricht fogar yon einer halben Million Auflagen, 
welche allein in Deutſchland bis zum Jahre 1800 erfchtenen feten.' 
Das tft jedoch unglaublich, da in Diefem Falle auf jedes Jahr über zwei 
taufend Auflagen fommen würden! Vielleicht hat er fo viele Exe m— 
plare gemeint, in welchen Falle aber der Anfchlag viel zu gering wäre, 
da diefelben fich ficherlich auf viele Millionen belaufen müffen. Es 
wird oft behauptet, daß nächft der Bibel und Bunyan’s Pilgerreife fein 
Buch fo oft aufgelegt worden fei, als ver Heidelberger Katechismus. 
Allein wahrfcheinlich ftehen ihm die „Nachfolge Ehrifti” son Thomas 
a Kempis und der Kleine Katechismus von Luther nicht nach. 

Defjenungeachtet giebt es auffallender Weife noch feine eigentlich 
fritifche Ausgabe, es ſei denn Die Niemeyerfche, welche jedoch ein bloßer 
Aborud der Ausgabe von 1563 ift? Daher hat fich viel Verwirrung 
in. den Tert und befonvers in die Schriftbeweife eingefchlichen. Diefem 
Mangel wird nun hoffentlich durch die son der Deutfch-Neformirten 
Kirche in Amerifa zur Dreihundertjährigen Jubelfeier veranftaltete und 
ähnliche Ausgaben dieſes Jahres (1863) abgeholfen werden. 


$ VIII. 
Aufnahme und Berbreitung. 
Der Heidelberger Katechismus war ſo ſehr aus dem Genius der 
Deutſch-Reformirten Kirche hervorgewachſen und entſprach fo ſehr dem 
Bedürfniſſe dieſer Confeſſion, daß er ſofort nicht nur in der — wo⸗ 





1Geſchichte und —— des Heidelb. Kat. S. 384. 

? Dr. Auguſti (a. a. O. Vorrede, ©. VIII.) wendet das Wort des heil, Hiero— 
nymus über die Bibeln feiner Zeitz “ Tot sunt exemplaria, quot eodices, et unus- 
quisque.pro arbitrio suo vel addidit, vel subtraxit, quod ei visum est,” auch 
auf die Ausgaben bes Lutherifchen und Heidelberger Katechismus an, und fügt hinzu: 
„Die Sache ift von folcher Wichtigkeit, daß man eine Fritifche Ausgabe beider Kate- 
hismen für eine fehr serdienftvolle Arbeit halten müßte.” Mehrere neuere Ausgaben, 
wie die von Meß nnd Sudhoff, beſonders die legtere, machen zwar Anſprüche auf 
kritiſche Genauigkeit, haben aber viele Ungenauigfeiten und willführliche Uenderungen 
im Text und in dev Auswahl der Schriftſtellen. Sudhoff macht ſchon in der erften 
Stage einen Fehler, indem er, von allen älteren RR almweichend, „einziger 
Troſt“ ftatt „einiger Troſt“ lieft. 
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für er urfprünglich beftimmt war und wo die weltliche Obrigfeit ihn 
einführte, fondern auch in den meiften Neformirten Ländern in und 
außer Deutjchland Eingang fand. und mehr oder weniger in Gebraud) 
kam, befonders in Oftfriesland, Jülich, Eleve, Berg, in der Mark, im 
Wuppertbal, in Brandenburg, in Oft und Weft-Preußen, in Kur— 
heilen, in Anhalt und in den freien Reichsſtädten; ferner in mehreren 
Schweizerfantonen, wo nicht ſchon Bullinger's oder Calvin's Katechis— 
mus eingeführt war, vornehmlich in Bern, St. Gallen und Schaff- 
haufen; endlich in Polen und in Ungarn, in Holland und Belgien, 
In den Niederlanden wurde er ſchon feit 1566 nach der holländischen 
Ueberſetzung von Peter Dathenus gebraucht, a. 1568 yon einer Synode 
zu Wefel, dann abermals a. 1574 von einer Nationalfynode zu Dort- 
recht, und endlich a. 1618 von der großen Dortrechter Synode gebilligt, 
empfohlen und mit ſymboliſcher Autorität befleivet. Und da Deles 
gaten aller Reformirten Kirchen vom Continente und auch von Eng— 
land auf der Dortrechter Synode anweſend waren, jo erhielt ver Hei— 
belberger Katechismus gewiſſermaßen eine allgemeine Autorität für Die 
gefammte Neformirte Confeffion. Er ift für die Holländisch Neformirte 
Kirche von weit größerer praftifcher Bedeutung gewefen, als die fchärfer 
Calviniſtiſchen Dortrechter Artikel, weil er in allen Schulen gelehrt 
und fonntäglih von den Kanzeln dem Volke erflärt wurde, Sein 
Gebrauch trug nicht wenig zur weltgefchichtlichen Bedeutung dieſes 
merfwürdigen, dem Meere abgerungenen Yandes bei, das nicht nur in 
der Gefchichte des Handels, ſondern auch der bürgerlichen und religiöfen 
Freiheit, ver Theologie, Wiffenfchaft und Kunft eine der ehrenvollften 
Stellen in ver neueren Gefchichte einnimmt, In Holland wurde dem 
Heidelberger Katechismus während des fiebenzehnten und der erften Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts fogar eine an Abgötteret grenzende Vereh— 
rung gezollt, weit mehr als in feinem Vaterlande. Er wurde in jeder 
Familie und Schule als Unterrichtsbuch gebraucht, auf jeder Kanzel in 
Katechismuspredigten ausgelegt, auf jeder Univerfität als Tertbuch 
gebraucht, überſetzt, erflärt, in Neime gebracht, den Bibeln, Pſalm- und 
Gebetbüchern beigedrudt, ja von nicht Wenigen, in der Hitze des 
Parteifampfes mit den Arminianern und anderen Gegnern, für infpirirt 
und untrüglich gehalten, wie die heilige Schrift felbft. Bon Holland 
aus wurde er in die holländischen Colonien in Oft und Weftindien und 
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Südafrica verpflanzt und in die Sprachen der Völfer überſetzt, welche 
die Herrfchaft ver Generals-Staaten anerkannten, 

Sn Frankreich, England und Schottland fonnte der Heivelberger 
Katechismus zwar die einheimifchen, zum Theil Älteren Reformirten 
Katechismen nicht verdrängen, wurde aber fehr hoch geſchätzt und 
mehrmals in's Franzöfifche und Englifche überfegt. Außer der jekt 
gebräuchlichen englifchen Ueberſetzung giebt es mehrere ältere, 3. B. 
eine von Henry Parry, Biſchof son Woreefter, welche ſammt Dem 
Commentar don Urfinus zu Orford a. 1601 und dann zu London a. 
1633 erfchten und neuerdings yon Dr. Steiner wieder herausgegeben 
wurde! In ver Neformirten Kirche von Schottland ſcheint der Hei— 
velberger Katechisinng eine Zeit lang im Gebrauche gemwefen zu fein. 
Denn in einer Sammlung von autorifirten Kirchenbüchern, weldye zu 
Edinburg a. 1719— 20 in zwei Bänden erfchien, fteht auch der Hei— 
delberger Katechismus mit der Bemerfung: „Ueberſetzt in's Engliſche 
und gedruckt für ven Gebraud der Kirche von Schott— 
[and (for the use of the Church of Scotland), obwohl damals 
die Weſtminſter Katechismen von 1648 ſchon längſt in Firchlichem 
Gebrauche waren. 

Bon Holland und Deutfchland fam der Katechismus auch nad 
Amerifa und ift noch immer das ſymboliſche Buch der Holländiſch— 
und Deutfch-Neformirten Kirchen in den Vereinigten Staaten. Da 
die Holländer ſchon a. 1609, alfo vor ven Puritanern Ca. 1620), : 
Presbyterianern und Lutheranern fich in der neuen Welt, an ven Ufern 
des Hudſon auf der Manhattan-Inſel, auf welcher fich feitdem die 
amerikanische Weltftadt Neu-York erhoben hat, anfievdelten, fo ift der 
Heinelberger Katechismus nächt dem der bifchöflichen Kirche (ſeit 1607) 
der ältefte in Amerika gebrauchte proteftantiiche Katechismus. Es 
iſt merkwürdig, daß gerade Die Deutich-Reformirte Kirche in Amerika, 





1 Sm Mercersburg Review und bejonders abgedruckt zu Chambersburg, Pa. 1860, 
aber ohne den Commentar des Urfinus, Die englifcyen Ueberfegungen find aug ber 
Yateinifchen Ueberfeßung gemacht, und daher vielfach ungenau. 

2 Unter dem Titels A Collection of Confessions of Faith, Catechisms, Diree- 
tions, Books of Discipline, etc. of public authority in the Church of Scotland ; 
together with all the acts of Assembly which are standing rules concerning A 
the doctrine, worship, government, and discipline of the Church of Seotland. - 
By W. Dulop. 2 vol. 8. Edinb., 1719—20. 
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die erft feit etwa zwanzig Jahren zu kräftigem Selbſtbewußtſein und 
theologifchem Leben erwacht ift, die dreipundertjährige Eriftenz dieſes 
Katechismus wahrfcheinlich mit mehr Ernft, Eifer und Erfolg begehen 
wird, als die Mutterfirche in Europa, wo er im Zeitalter der Aufklä— 
rung in manchen Ländern durch moderne, geift- und leblofe rationaliſti— 
ſche Katechismen verdrängt worden iſt. 

Der. Heidelberger Katechismus wurde nicht nur in alle neueren 
europätichen, fondern auch in mehrere aſiatiſche Sprachen und Dialekte 
G. B. das Arabifche, Malajiſche und Singalefifche), fowie in's Latei— 
nifche, Griechiſche (in's Alt-Griechiſche von Sylburg zu Heidelberg a- 
1597, in's Neu-Griechiſche zu Leyden a. 1648) und in's Hebrätfche 
überfegt. Er hat die Pfingftgabe des Zungenredens in höherem Mafe 
als alle anderen Katechismen, 

Cbenſo wurde er unzählige Male durch Predigten und Commentare 
erflärt.! Es find ganze Bibliothefen über ihn gefchrieben worden, 
befonvers in Holland. Die nahmbafteften Commentare find die von 
Zacharias Urfinus in Iateinifcher Sprache Cauch in’s Engliſche, 
Holländifche und theilweife in's Deutſche überfest),” von Joh. Coc— 
cejus? Better De Witte‘ Joh. D’Dutrein? Stähelin,? 

1 Ban Alpen fagt a. a. O. ©. 88: „Der Heidelberger Katechismus ift durch un- 
zählige, in deutfcher, lateinifcher und anderen Sprachen gejchriebene Commentarien 
erläutert worden. Die größten Gelehrten bejchäftigten fih mit demfelben. Einige 
brachten ihn in Verſe und Reime, Andere erklärten ihn in Predigten, Paraphrafen, 
Summarien; Andere legten ihn zur Baſis ganzer — Collegien und 
Syſteme.“ 

2 Corpus doctrinæ orthodox® sive eatecheticarum explicationum D. Zach. 
- Ursini opus absolutum, aus den Borlefungen des Urfinus herausgegeben von feinem 
Schüler David Pareus, Heidelberg, 1591, dann 1618, uıfb öfter. 

s Heidelb. Kat. der chriftlichen Religion aus ber heil. Echrift erklärt. Leyden, 1674 
(Inteinifch.) ade 

Katechetiſches Kleinod, d. i. ſchriftmäßige und ausführliche Katechifation oder 
Gründliche Erflärung über den Heibelb. Kat. der Ehriftlichen Neformirten Religion. 
Aus dem Holländifchen in's Deutfche überſetzt durch Johann Thomä, Prediger 
und Rector in Hanau. Heidelb. 1680. 1246 Seiten. Das holländische Driginal 
erlebte viele Auflagen, wurde aber nachher durch D’Dutrein verbunfelt. 

5 Gilden Kleinod der Lehre der Wahrheit zur Gottjeligfeit, verfaßt in dem Heibelb. 
Katechismo. Amfterdam, 1719, und ſehr oft holländifch und deutſch mit Zufägen 
von Friedrich Ad. Lampe. Die deutfche Ausgabe von Lampe, Bremen 1735, 
wovon ich ein Eremplar vor mir habe, zählt 1130 große Seiten. 

6 Kathechet. Hausſchatz, oder Erklärung des Heidelb. Katech. St. Gallen, 1724. 
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Simon van Alpen! und Karl Sudhoff? Die meiſten 
Commentare, Predigten und Streitichriften erfihienen in Holland, Hei⸗ 
delberg, Neuſtadt an der Hardt, Bremen, Herborn, Frankfurt a. M., 
Hanau und Halle, 

Unter allen chriftlichen Katechismen ift wohl feiner — felbft Luther's 
Kleiner Katechismus kaum ausgenommen — fo weit verbreitet, fo viel 
gebraucht, fo oft überſetzt, erflärt, angegriffen und sertheibigt worden, 
feiner hat eine fo reiche und romantifche Gefchichte aufzumweifen, als ver 
Heidelberger. Der Grund davon liegt hauptfächlich in feinem Inneren 
Werthe. 

Auf eine vollſtändige Geſchichte des Heidelberger Katechismus in 
den einzelnen Ländern und Kirchen, wo er in öffentlichen Gebrauch 
kam, können wir ung hier ſchon des Raumes halber nicht einlaſſen.“ 
Seine Schickſale find eng mit der wechlelreichen politiſchen Gefchichte 
der Pfalz und der Nieverlande verbunden, Er wurde vielfach von 
ftrengen Lutheranern, wie Heßhus, Flacius, Brenz, Jakob Andreä, 





1 Katechiſationen über den Heibelb. Kat. Franukfurt am Main, 1800. 3 Bände, 
Etwas rationaliftifch und fentimental, wie die Zicheffefcyen „Stunden der Andacht.“ 
Ban Alpen, ehemals ein Neformirter Prediger in Stollberg bei Aachen, hielt 
eigentlich den Heid. Kat. für antiquirt, weßhalb man fich wundern muß, daß er einen 
fo ausführlichen Commentar darüber ſchrieb. Er fagt in der DVorrede zum ten 
Theil, ©. IV.: „Daß der Heibelb. Kat. zu einem Unterrichtsbuche nicht tauge und 
unferen Zeiten gar nicht angemeffen fei, Darüber ift man in unferen Tagen fo ziem— 
fich einig. Ueberall, wo nicht Nechthaberet oder Parteigeift oder Unwiſſenheit oder 
Hyperorthodoxie oder Fanatismus herrſcht; überall, wo reine Wahrheitsliebe und 
ächtes Chriſtenthum die Neformirten befeelt, wird diefes einftimmig anerkannt, 
Weil aber der Heivelb. Kat. nun einmal das ſymboliſche Buch ift, auf welches vie 
Religionsfreiheit der Neformirten Kirche ſich gründet; weil er einmal das allge- 
meine Lehrbuch und Bektnntnißbuch ift, jo kann er nicht wohl ohne Beforgniß einer 
großen Revolution und Verwirrung ganz abgefchafft werden.” Seitdem bat fich das 
Urtheil Gottlob ehr zu Gunften des Heidelb. Kat. geändert. Das Befte an dem 
weitjchweifigen, aber beredten Werke van Alpen ?’s-ift die ausführliche Gefchichte 
des Heidelb. Kat., welche die 2te Abtheilung des dritten Theils ausmacht, übrigens 
manche Irrthümer und vieles Srembartige enthält, was mehr in die allgemeine Re— 
formationsgeſchichte der serfchiedenen Neformirten Länder gehört. 

2 Theol. Handbuch zur Auslegung des Heidelb. Kat. Frankfurt a. M., 1862. 
Eine große Anzahl älterer Commentare find angeführt von Köcher, und van Al— 
pen, ſowie von Harbaugh im ““Mercersburg Review” für 1860, p. 604 ff. 

* Ausführlich handeln davon Köcher, van Alpen, Augufti, Nevin, Scho— 
tel ae. in den angeführten Werken, Ebenfo Ullmann in feinem Beitrag zur Ju⸗ 
belfeier in Amerika, 
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Abertus, ſodann yon den Iefuiten von diefen beſonders wegen der 
berühmten achtziaften Frage), ferner son Arminianern und Nationa- 
liften angefochten, mehrmals. felbft in feinem Mutterlande verdrängt und 
verboten, aber auch eifrig und kräftig vertheivigt, Er hat alle diefe 
Kämpfe ehrenvoll beftanden, ift immer wieder zu neuem Anfehen ges 
langt, und wird noch lange eine Quelle des Segens für einen großen 
Theil der Neformirten Kirche in Europa und Amerifa bleiben. Im 
Großherzogthum Baden, wo die Neformirten und Lutheraner feit 1821 
zu Einer Evangelifchen Kirche vereinigt find, ift er wenigfteng theil— 
weile, mit feinen fchönften Fragen und Antworten in den neuen Unir- 
ten Katechismus von 1855, der aus dem Heidelberger und dem flei- 
nen Lutheriſchen compilirt ift, übergegangen! Aber feiner der vielen 
Unionsfatechismen bat bis dahin den einen oder den andern der beiden 
Grundfatechismen der Esangelifchen Kirche erfegen oder verdrängen 
fönnen. Die Legteren behalten immer den Vorzug, daß fie feine Com— 
pilation, fondern frifche lebensvolle Originalwerke aus Einem Guffe 
find und eine mehrhundertjährige Geſchichte und Autorität haben. 


sIX. 
Abzweckung und Bedeutung des Heidelberger Katechismus. 
Der Heivelberger Katechismus hat, nach der ursprünglichen Abficht 
des Kurfürften, wie er fie in der Vorrede zur erften Ausgabe fund 
giebt,” Die doppelte Bedeutung eines Unterrichtsbuches für die 
Jugend und einer Bekenntnißſchrift für die Kirche, Er if 
ein Lernbuc für ven Katechumenen und ein Lehrbuch für den Pre— 








1 Der neue Badifche Katechismus, welcher son der Generalſynode des Großherzog- 
thums angenommen wurbe, ijt ein bedeutender Bortfchritt über den früher gebräuchlis 
Sen rationaliftifchen, welcher den Heidelberger und den Lutherifchen eine Zeit lang 
ganz verdrängt hatte. Er enthält 157 ragen, theilt die erfte Frage des Heidelberger 
Katechismus, ſowie feine anderen Kernfragen über den Glauben, die Borjehung, bie 
Rechtfertigung, die Bekehrung u. f. w. wörtlich mit, behält feinen Organismus u, 
Gliederung in drei Theile, vom Sündenelend, von ber Erlöfung und ter Danfbar- 
leit bei, fest aber Die Auslegung der Zehn Gebote in den erften Theil, und zwar nach 
der unrichtigen Lutherifchen (oder vielmehr Nömifch-Katholifchen) Eintheilung, jedoch 
mit sollftändigem Text, und fubftitwirt im dritten Theil für die Auslegung der Ge- 
bote eine riftliche Haustafel over Fatechetifche Anleitung zu einem chriftlichen Wandel 
für jeden Stand und Beruf. Zuletzt kommt, wie im Heidelberger, bie Auslegung dea 
Unfervaters (nicht „Baterunfers”), wo beide Katechismen ebenfalls verſchmolzen werben, 


2 Bol, oben 2 VII. 
167 


Hiſt.-Theolog. Einleitung zum Heidelb. Kat, 


tiger. Es giebt wohl faum ein Werk, welches für Diefen doppel— 
ten Zweck nach Anlage und Durchführung beffer geeignet wäre. 

Als Unterrihtsbud für die Jugend oder als Katehismus 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes ift er ein anerfanntes Meiftermerf, 
dem fehr wenige in der gefammten Eatechetifchen Literatur der Kirche an 
die Seite geftellt werden können. Er ift allerdings mehr für Die rei=- 
fere Jugend geeignet; viele Antworten find zu lang und zu tief, um 
son dem Anfänger verftanden und auswendig gelernt werden zu können. 
Das wurde auch Früheitig. gefühlt, weßhalb ſchon a- 1585 ein Auszug 
herausgegeben wurde, und ſeitdem find eine große Menge kleinerer und 
einfacherer Katechismen in der Reformirten Kirche erfchienen, welche ven 
Heidelberger nicht verdrängen, fondern theils popularifiren und verein— 
fachen, theils ergänzen und erläutern wollen. Er hat fich als Bater 
sieler Kinder und Enfel erwieſen, und die fatechetifche Literatur der 
Reformirten Kirche iſt wahrfcheinlich reicher und mannigfaltiger, als 
die irgend einer anderen Benennung. In Amerifa befonders hat das 
wichtige Inftitut der Sonntagsfchulen ganze Biblivthefen religiöſer 
Kinderſchriften hervorgerufen, yon denen freilich bei weitem die meiften 


wie Schmetterlinge blos ein flüchtiges Daſein friften und die alten Firch- 


lichen Katechismen nie erfegen fönnen, Im Confirmundenelinter- 
richt, der Die reifere Jugend unmittelbar für ein öffentliches Bekenntniß 
des Glaubens und den sollen Eintritt im die Gemeinfchaft der Kirche 
vorbereitet, hat der Heivelberger Katechismus einen eigenthümlichen 
Werth und wird auch fernerhin, wie in ven legten drei hundert Jahren, 
mit reichem Segen gebraucht werden. Sa, das zunehmende Alter ver⸗ 
mehrt feine Würde und feinen Werth für fommende Gefchlechter, 

As Glaubensbekenntniß over ſymboliſches Buch hat der 
Heidelberger Katechismus unter allen Symbolen der Reformirten Kirche 
die größte Anerfennung gefunden. Er hat ven Borzug vor sielen an- 
deren, daß er den Neformirten Lehrbegriff frei von Schroffheiten und 
Ertremen mit weifer Mäßtgung und in einfacher, gemeinfaßficher und 
erbaulicher Geftalt darftellt und dem Gewiſſen und der theologifchen 
Weiterforfchung binlängliche Freiheit geftattet. Denn ein ſymboliſches 
Buch foll und darf nach proteftantifchen Grundfägen ver Bibel nicht 
gleichgeftellt, noch weniger über fie geftelft werden. Die Bibel ift die 
alleinige Regel oder Richtſchnur des chriftlichen Glaubens und Le— 


bens; das Firchliche Bekenntniß ift eine Richtfehnur ver öffentlichen 
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Lehre. Die Bibel ift Glaubens- und Lebens Regel für alle Chri- 
ften, das Symbol mehr blos für Geiftliche und Lehrer. Dort 
trinken wir aus der friſchen Quelle, hier aus dem abgeleiteten Strom. 
Die Bibel ift norma normans; das Symbol iſt norma normata. 
Die Bibel hat ein göttliches und unbedingtes Anſehen; das Symbol 
bat eine menfchliche, alfo bedingte Autorität. Die Bibel ift göttlich 
eingegeben und darum untrüglich; das Symbol ift ein mehr oder 
weniger unvollfommenes Menfchenwerf, Die Symbole find blos eine 
bequeme Zufammenfaffung des Hauptinhalts der Bibel zur Förderung 
und Sicherung der Einheit und Reinheit der öffentlichen Lehre, Sie 
find felbjt ein Produft gewifienhafter, frommer und tiefer Schrift 
forfhung, und jollten daher den weiteren Fortfehritt in der Schrift- 
forfchung nicht hemmen und erichweren, fondern blos reguliven und 
vor Irrwegen bewahren, alfo befördern. 

Die esangelifchen Symbole des fechszchnten Jahrhunderts und unter 
ihnen der Heidelberger Katechismus ftehen nicht im Wiverfpruch mit dem 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß der alten Kirche, vielmehr ſchließen 
ſie daſſelbe ein, und ſind darauf gebaut; ſie bezeichnen aber doch einen 
Fortſchritt über daſſelbe hinaus, indem ſie neue Schätze aus den uner— 
ſchöpflichen Fundgruben der heiligen Schrift zu Tage fördern und zum 
Gemeinbeſitz der chriſtlichen Gemeinde machen. Aller wahre Fortſchritt 
bewahrt das gute Alte und macht es zu einem fruchtbaren Keim des 
Neuen. So wächſt der Menſch vom Kindes⸗ zum Knaben-, Jüng— 
lings- und Mannes-Alter heran, bleibt aber doch Menſch und bringt 
fein eigenes Wefen, feine anerschaffenen Kräfte und Beftimmung auf 
jeder höheren Lebensftufe zu klarerer und vollkommnerer Darftellung. 
Wie der einzelne Chrift, fo foll auch vie hriftliche Kirche immer mehr 
wachen und zunehmen, aber nicht außer Chrifto und über ihn hin— 
aus, fondern in Chriſto, in feiner Gnade und Erfenntnif, bis fie ge- 
langt zum vollen Mannesalter in Ihm, dem Haupte, dem Anfänger 
und Vollender unferes Glaubens.! 


2 Bol, Matth. 13, 32. 335 Eph. 2, 215 4, 12, 13.165 2 Petr, 3, 18. 
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sX. 
Plan und Eintheilung. 


Der Heivelberger Katechismus führt uns gleich anfangs in den 
Iebendigen Mittelpunkt des praftifihen evangeliſchen Chriſtenthums 
hinein und lehrt ung das Geheimniß alles wahren Troftes und Fries 
dens, die rechte Kunſt glüclich zu leben und felig zu ſterben. 

Die erfte Frage enthält das Thema over den Grundgedanken 
des ganzen Buches. Sie ift in der That die vornehmſte, Die erfte und 
zugleich die legte Troft- und Lebensfrage eines jeden Chriften und wird 
auf eine unvergleichlich ſchöne und erbauliche Weife beantwortet. ‚Hier 
ift Lebenswaſſer, frifch aus der Quelle gefchöpft. Chriftus iſt mein, 

"mein Ein und mein Alles; und ich bin fein, fein theuer erfauftes Ei- 
genthum, in Leib und Seele, im Leben und Sterben, in Zeit und in 
Emigfeit! Was giebt es Köftlicheres und Troftreicheres für einen wahren 
Shriften, als diefe innige, völlige und bleibende Lebensgemeinichaft mit 
Jeſu Chrifto, vem Gottmenfchen, unferm theuren Herm und Heilande. 
Glückſelig, wer fich diefen Troft wahrhaft aneignen fann und durch 
Gottes bewahrende Gnade und Treue daran fefthält im Leben und im 
Tore! Kein Katechismus hat einen fo herrlichen, gedanfenreichen, ächt 
evangeliſchen und praftifch tröftlichen Eingang. Die erfte Frage und 
Antwort wird auch von allen Kennern mit Recht als eine wahre Perle 
in ver Fatechetifchen Literatur bewundert und gepriefen.! Sie ift eine 





ı Selbſt S. van Alpen, der offenbar ſchon unter dem Einfluß der Aufklärung * 
des vorigen Jahrhunderts ftand, zollt der eriten Frage in feinem oft angeführten Werke 
(Th. III. Abſchn. 2, ©. 24) folgendes beredte Lob: „Schön ift beſonders die erfte 
Trage an der Spite des Katechismus und wird intmer in den Augen eines jeden 
Kenners ein wahres Meiſterſtück bleiben, So furz, fo kraftvoll ift noch nie, weder in 
älteren noch neueren Zeiten, der Inbegriff und der ganze Werth der chriftlichen Reli— 
gion gefchilvert, als hier. Bon welcher einnehmenden und liebenswürdigen Seite ift 
nicht hier die Abficht, die Beftimmung der chriftlichen Religion dargeftellt! Wie wird 
nicht hier Alles auf dag Praktische angewendet ! Wo ift eine Lehre des Chriftenthumg, 
die nicht in diefer Frage enthalten wäre? Mo ift ein Ausdruck, der nicht auf die Aus— 
Übung und Befolgung der chriftlihen Vorfchriften drange? Melde Beweggründe, 
welche Antriebe, welche Mittel werden bier an die Hand gegeben, die ung die Aug- 
übung der Tugend erleichtern ! — Und das in jenen Zeiten!“ Der ueuefte Ausleger 
des Heibelb. Kat., Paſt. Sudhoff, fagt (Theol. Handbuch ꝛc. 1862, ©. 493 f.) : 
„Wo findet fich in der ganzen Fatechetifchen Literatur eine fo zum. innerften Menfchen 
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veiche Quelle des Troftes für unzählige Neformirte Chriften geweſen 
und wird es auch fernerhin bleiben.! 

Die Anlage und Eintheilung des Katechismus ift originell 
und weicht von der früheren Fatechetifchen Tradition ab, welche gewiſſe 
Hauptſtücke ziemlich äußerlich neben einanver ftellt. Sie ift einfach, 
natürlich und lebendig, 

Die erfte und die zweite Frage bilden die Einleitung, gleichfam 
den Vorhof zum Tempel, fo jedoch, daß die erfte, wie ſchon bemerft, 
‚Das Thema angiebt und bereits einen Einblid in das Allerheiligfte 
gewährt. Die zweite Frage enthält die Dispofition oder Einthetlung. 
Hier wäre eine dritte Frage über die heil, Schrift, als vie Er— 
kennißquelle ver chriftlichen Religion am Plate gewefen ; aber ver 
Heidelberger und der Lutheriſche Katechismus übergehen dieſen wich— 
tigen Punft, festen ihn indeß natürlich durchweg voraus; denn die’ 
Lehre von der Schriftautorität und yon der Nechtfertigung aus dem 
Ölauben find die beiden Hauptgrundfüge des Proteſtantismus. 

Dann folgt der Katechismus felbft in drei Haupttheilen: yon dem 
Sündenelend des Menfchen, von der Erlöſung durch Chriftum, 
und von ver Dankbarkeit des Chriften für diefe Erlöfung. 

Der erite Theil ift überwiegend negativ und entwidelt in wenigen, 
aber Fräftigen und tief ergreifenden Fragen und an der Hand ver 
Summe des göttlichen Gefeges, das Gefühl der Sündenſchuld und 
Erlöſungsbedürftigkeit. 

Der zweite Theil enthält eine populäre Glaubenslehre auf 
Grundlage des uralten und unvergleichlichen apoftolifchen Be— 
Eenntniffes nach feiner richtig aufgefaßten trinitarifchen Anlage. Deß— 


fprechende, fo in dag Gewiſſen fehneidende und wiederum durch Vollſtändigkeit und 
Klarheit ber Zufammenfaffung des ganzen Chriſtenthums, fo die Erfenntniß fürdernde 
Antwort auf die Frage nad dem Höchften und Letzten in unferer Religion? Der 
wefentliche Gehalt des Troftes son der Erlöfung durch Chriftus ift wohl noch nie 
fräftiger, erwecklicher, rührender zufammengefaßt worden, wie hier.” Dr. Nevin 
(a. a. D. p. 130) fagt von der Antwort auf die erfte Frage furz und gut: “Never 
perhaps have the substance and worth of the Christian salvation, as a whole, 
been more comprehensively, forcibly, and touchingly presented, in so small 
a compass.” 

1 eher den großen praftifchen Segen, ben biefe erfte Srage noch immer ftiftet, 
vergleiche man beſonders auch das weiter unten, aus paftoraler Amtserfahrung ange» 
führte Zeugniß von Prof, Dr. Plitt, en * 
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halb zerfällt verfelbe in Die drei Unterabtheilungen: son Gott dem 
Bater und der Schöpfung, von Gott dem Sohne und der Erlö- 
fung, und von Gott dem heiligen Geifte und ver Heiligung. 
Sm zweiten Theile wird aber mit Recht als vierte Unterabtheilung auch 
die Lehre yon den Sacramenten hineinverwoben, Die in anderen - 
Katechismen einen. oder zwei befondere Abfchnitte bilden, als ob fie 
nicht auch zum chriftlichen Glauben gehörten, over eine felbftftändige 
Bedeutung neben demfelben hätten. 

Der dritte Theil entwickelt die hriftlihe Sittenlehre oder dag 
neue Leben des Gehorfams, und zwar aus dem ächt evangelifchen Ge— 
fihtspunft ver Dankbarkeit und Gegenliebe für die erfahrene 
Erlöfung, und auf Grundlage der zehn Gebote, Denn Chriftug 
hat die zehn Gebote nicht aufgehoben, fondern erfüllt und vertieft und 
vom Berge der Seligfeiten als das Grundgefeg feines Gnadenreiches, 
als Sündenfpiegel, Sündenriegel und Lebensregel feiner Jünger, auf’s 
Neue proclamirt. Alle anderen Neformirten Katechismen (außer dem 
Zürcher), ſowie Die Katechismen der Römifchen und Griechifchen Kirche, 
betrachten Die zehn Gebote ebenfalls nach dem Glaubensbefenntniß, 
weil fie diefelben als Richtichnur des neuen Gehorſams und als Com— 
penbium der chriftlichen Sittenlehre auffaflen; während Luther fie 
soranftellt als Sündenfpiegel und Zuchtmeifter auf Ehriftum. 
Der dritte Theil enthält endlich auch eine Erflärung des Gebetes 
des Herrn, indem das Gebet ebenfalls als Ausprud der Danfbarfeit 
aufgefaßt wird. Der Katechismus jchließt, wie das Unfersater, mit 
dem ewigen Lob und Preife Gottes, 

So find alfo die fünf, faft allen chriftlichen Katechismen gemeinfamen 
Hauptftüce, das apoſtoliſche Glaubensbefenntniß, die zehn Gebote, Das 
Gebet des Herrn, das Sacrament der Taufe und das Sarrament 
des Abenpmahls hier ausgelegt, nur mit dem Unterfchted son älteren 
Katechismen, daß diefe Stüde nicht äußerlich und mechanisch neben 
einander geftellt, fondern unter drei Sauptgefichtspunfte gefaßt, in ein 
lebendiges Ganze verarbeitet mb und mit innerer Nothiwendigfeit aufs 
einander folgen, 

Der Plan und bie Dreitheilung des Katechismus iſt bibliſch⸗dogma⸗ 
tiſch und anthropologiſch-ſoteriologiſch. Er hat eine unläugbare Ver— 
wandtſchaft mit dem Römerbrief, obwohl die älteſten Ausgaben in der 
zweiten Frage nicht darauf verweiſen, wie man erwarten ſollte, wenn 
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die Verfaſſer ſich einer Nachahmung klar bewußt geweſen wären. 
Paulus ſchildert nämlich im Römerbriefe, — dem wichtigſten Lehrbriefe 
und dem am meiften ſyſtematiſchen Buche des N. Teftaments,—zuerft 
das allgemeine Sünvenelend und das Erlöfungsbenürfnig Nm, 1, 
18 bis 3,20); dann handelt er son der Erlöfung durch Chriftum und 
befonders yon der Rechtfertigung durch ven Glauben (Kap. 3, 21 bie 
11,36), und zuletzt von dem neuen Leben der Dankbarfeit für die erfah- 
tene Erlöfung (Kap. 12, 1 bis zum Schluß). 

Ueber Die Zweckmäßigkeit dieſer anthropologifch = fotertologifchen 
Eintheilung in einem Katechismus für den Jugendunterricht find die 
Anfichten nach dem confelfionellen und pädagogischen Standpunkte 
verfchieden. Der ehrwürdigſte und gewichtigfte unter den noch lebenden 
Theologen Deutichland’s, Dr. Immanuel Nisfcdh, obwohl yon Haus 
aus Lutheriſch Caus Wittenberg), erfennt dem Heidelberger Katechismus 
in der Methode einen relativen Borzug vor den andern Katechismen 
zu. Ernennt ihn ein „treffliches, ausgezeichnet organifirtes Volks— 
buch,“ und bemerkt: „Der Inbalt entfaltet fih in den drei Theilen 
von des Menfchen Elend, von des Menfchen Erlöfung, und yon des 
Menfchen Dankbarfeit. Es liegen nicht mehr die an fich nicht wohl 
co⸗ ordinirbaren fünf Hauptitüde vor, fondern ein fühner Angriff des 
Gegenftandes hat dazu geholfen, das Lehrftüc der Sacramente in bie 
Hauptlehre som Heile, die Lehrſtücke vom Geſetze und yom Gebete in 
die Hauptlehre von der Fiebe aufzunehmen, Der Organismus aber 
der drei Theile befteht nicht nur durch Die Einheit deſſen, was des 
Heiles wegen zu willen ift, fondern auch dadurch, daß die Begriffe 
Elend und Erlöfung einander fordern, und daß die Liebe, als 
Dankbarkeit beftimmt, ihr Bepingtfein durch die Erlöfung zu erfen- 
nen giebt.“? Freilich tadelt auch Dr. Nigfch andererfeits, daß dieſes 
Fatechetifche Syftem der Freiheit des Katecheten wenig oder feinen 
Raum geftatte und entweder ganz angenommen oder ganz verworfen 
werden müffe, während der Fleine Lutheriſche Katechismus „mehr Baus 
ftoffe als einen Bau” darbiete und die Ausführung dem Lehrer über- 
laſſe. 

Nach meiner Anſicht iſt ein chriſtlicher Katechismus einfach eine 
populäre Glaubens- und Sittenlehre, oder eine Anleitung zum chriſt⸗ 





2 Prakt. Theologie, Bonn, 1847 ff. Bd. IL. Abth.1.©.19, ? Ebendaf., S. 207... 
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lichen Gebet, zum cpriftlichen Glauben und zum chriftlichen Leben, 
auf Grundlage des Gebetes des Herrn, des apoſtoliſchen Glaubens— 
befenntniffes nnd der zehn Gebote. Unter diefe drei Gefichtspunfte 
und in diefe drei Grundformulare läßt fich alles einfügen, was einem 
Menfchen zu wiſſen nöthig ift, um glücklich zu leben und felig zu fter= 
ben. Sch würde daher die Auslegung des Gebetes des Herm, das 
Kinder befanntlich zuerft auswendig lernen, Lieber im erften, als im 
pritten Haupitheile feben, zumal da e8 ja überwiegend ein Bitt gebet 
um geiftliche und leibliche Güter, und nicht ein Danfgebet iſt. Doc 
das ift eine unmefentliche Differenz; da das Gebet allerdings auch als 
Lob⸗ und Danfgebet aufgefaßt werden muß und infofern auch im drit⸗ 
ten Theile einen angemefjenen Platz hat. 

Jedenfalls gebührt aber dem Hetvelberger Katechismus das Ver— 
dienft, daß er den erften fühnen Berfuch gemacht hat, ven Fatechetifchen 
Stoff zu einem organifchen Ganzen zu verbinden und unter drei 
Hauptgefichtspunften anzuordnen. Auch behält feine Eintheilung 
einen bleibenden Werth, weil fie einen biblifchen Grund im Römer— 
brief hat und zugleich dem pſychologiſchen Entwidelungsgang des 
Ehriften entfpricht, ver fich zuerft als Sünder, dann als einen Erlöften 
erfennt, und endlich fein Leben Gott zu einem Danfopfer für feine 
Gnade in Chriſto darbringt. 

Die Ausführung des Planes tft anerfanntermaßen fehr gelungen 
und gerade für die praftifchen Bedürfniſſe zwar nicht der Anfänger, 
aber doch ver reiferen chriftlichen Jugend höchft angemeffen. Die ein- 
zelnen Sragen hängen aneinander, wie die Glieder einer Kette. Die 
Auslegung des Olaubensbefenntniffes, der zehn Gebote und des 
Gebetes des Herrn im Einzelnen zeichnet fih durch Tiefe, Klarheit 
und Friſche aus und fteht in der älteren und neueren Fatechetifchen Lite— 
ratur fat unübertroffen da. Mehrere Antworten find als populäre 
thenlogifche Definitionen wahre Meifterftüce, z. B. in Fr. 21, über ven 
Glauben; Fr. 27 u, 28 über die VBorfehung; Fr. 31 u. 32, über die , 
Bedeutung des Chriſtus- und Chriften-Namens; Fr. 49, über den 
Nusen der Himmelfahrt; Fr. 60, über die Rechtfertigung aus dem 
Glauben. 
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sXI 
Theologifcher und religiöfer Charakter des Katechismus. 


Wir gehen über zur Charaktgriftif des theologifchen und religiöfen 
Geiftes des Heidelberger Katechismus, 

Die Theologie des Heidelberger Katechismus ift zunächft durchaus 
bibliſch, d.h. fe ift gegründet, nicht auf trügliche Menfchenfagungen, 
fondern auf das untrügliche Wort Gottes, Faft jeve Frage tft reichlich 
mit Bibelftellen belegt, die im Ganzen mit richtigem Tacte und großer 
Kenntnig ausgewählt find, obwohl allerdings vom Standpunkte der 
neueren Eregeje aus fich hierin im Einzelnen manches verbeffern ließe. 
Der Heivelberger Katechismus war der erfte, der fih auf dieſe Weiſe 
an das Wort Gottes anſchloß. Er bezeichnet dadurch einen wichtigen 
Hortichritt in der fatechetifchen Literatur. Der kleine Lutherifche und 
ver Calvinifche Katechismus find zwar auch) biblifch dem Inhalte nad, 
aber nicht der Form nach, indem in den urfprünglichen Ausgaben der— 
felben fast gar feine Schriftftellen eitirt find, Neuere Ausgaben, 
befonders des Lutherifchen Katechismus, haben dieſen Mangel meift 
ergänzt, wobei jedoch eine Zerlegung und Erweiterung vefjelben faft 
unvermeidlich ift. Seit verlangt man von jedem guten Katechismus, 
daß er zugleich ein Spruchbuch fei. Die bloßen Schrifteitate thun es 
freilich nicht. Mancher neuere Katechismus ftrogt von Bibelfprüchen 
und ift doch mager, dürre, troden, falt und tobt. Es kommt bier alles 
auf die Auswahl ver rechten Stellen und auf die Hebereinftimmung 
mit dem Geifte der Bibel an. Vom Heidelberger Katechismus muß 
man aber fagen, daß er durchgängig den Geift der Bibel athmet und 
ein Strom aus diefer lauteren Quelle ift. Wer ihn in irgend einem 
weſentlichen Punkte angreift, der greift die göttliche Offenbarung felbft 
an. Darum fagte auch der fromme Kurfürft auf dem deutfchen Reichs— 
tag a. 1566, fein Katechismus fei am Rande mit Gründen ber heil. 
Schrift dermaßen bewaffnet, daß er unumgeftogen bleiben foll. 

Die Theologie Des Katechismus tft fovdann Evangeliſch-Refor— 
mirt, d.h. fie gehört dem Neformirten Lehrtvpus im Unterfchied vom 
Grichifch-Katholifchen, som Römiſch-Katholiſchen und vom Evange— 
liſch⸗Lutheriſchen Typus an. Der Reformirte Lehrtypus ift aber nicht 
das Product eines einzelnen Mannes, jondern das Product re Zus 
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fammenmwirfens son Zwingli, Oekolampadius, Calvin, Bullinger, 
Beza, und anderer NReformatoren ver erften und zweiten Generation, 
und darum zwar jedem derſelben verpflichtet, aber Doch zugleich von 
jedem unabhängig. Die Neformirte Confeffion ift die Kirche des reis 
nen Wortes, der freien Gnade und der freien Gemeinde. Sie geftaltete 
ſich verſchieden unter dem Einfluß der verfchiedenen Nationalitäten und 
Länder, in welchen fie eine Heimath fand; aber die Grundlehren find 
in allen ihren Symbolen dieſelben. 

Im Heidelberger Katechismus ift ferner per Genius des deutfhen 
Zweiges der Reformirten Kirche rein und Far ausgeprägt. Er fteht 
vermittelnd zwifchen der Lutherifchen und der ftreng Reformirten Con— 
fion, reicht beiden die Hand des Friedens und wirft auf beide ein. Er 
lehrt vie mildefte Form des Calvinismus und verräth ven Einfluß des 
verföhnlichen Melanchthonifchen Geiftes. Genau genommen iſt er 
weder Zwinglianiſch, noch Calviniſtiſch, noch Melanchthonifch, ſelbſt nicht 
einmal Urfintaniich und Olevianiſch, ſondern er erhebt fich tiber dieſe 
menschlichen Namen und Lehrbegriffe, obwohl er von allen gelernt und, 
wie die Biene, aus verfchiedenen Blumen füßen Honig gelogen hat. 
Er sereinigt Calsin’s Kraft und Tiefe ohne deſſen Schroffheit, Me— 
lanchthon's Innigkeit und Wärme ohne deffen Unentfchievenheit, 
Zwingli's Einfachheit und Klarheit ohne deſſen fühle Nüchternheit 
und Scheu vor dem Myſtiſchen. 

Damit hängt ver weitere Vorzug theologifcher und pädagogiſcher 
Weisheit und Mäßigung zufammen. Obwohl ver Katechis— 
mus son vorne herein nicht blog, wie Luther's Kleiner Katechismus, 
für den Jugendunterricht, fondern auch zu einer Firchlichen Bekenntniß— 
ſchrift beftimmt war, fo vermeidet er doch alle engherzige confeffionelle 
Schroffheit und Scharfe Kanten. Die wenigen polemifchen Fragen! 
find in den Grenzen der Würde und Mäßigung gehalten, mit alleini= 
ger Ausnahme des fpäteren Zufages zur achtzigften Frage gegen Die 
Nömifche Meffe, wofür aber Friedrich TIL, und nicht die Berfaffer 
verantwortlich find. Andere ſymboliſche Bücher des fechszehnten Sahr- 
hunderts enthalten noch ftärfere Ausfälle gegen die Römifche Kirche, 
Im Allgemeinen athmet ver Heidelberger Katechismus einen milden, 





ı Sr. 30 gegen die Römifche Heiligenverehrung, Ir. 48 gegen die fpätere Lutheriſche 
Ubiquitätslehre, Ir. SO gegen die Römiſche Miſſe, Fr. 97 und 98 gegen die Bilder» 
verehrung. 
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serföhnlichen und friedfertigen, mit einem Worte einen ächt hriftlichen 
Geiſt. Dieß ift um fo höher zu fchäten, wenn man bedenkt, daß er in 
einer Zeit verfaßt wurte, wo die „Wuth der Theologen,” son ver 
Melanchthon jo ſehnlich erlöft zu werden wünschte, die ganze proteftan- 
tiſche Kirche Deutſchland's und auch die Stadt und Univerfität Heivel- 
berg in einen Kriegsfchauplag verwandelt hatte, und wo nicht nur 
Romaniften und Proteftanten, fondern auch Lutheraner und Galsiniften 
ſich auf's Ditterfte und Lieblofefte bekämpften.“ 

Was noch insbeſondere das Verhältniß Des Katechismus zu den 
eigenthümlichen Lehren des Calvinismus betrifft, fo zeigt er bier 
diefelbe Mäßigung und pädagogiſche Weisheit. Er ift in diefer Hinz 
jicht unter allen Reformirten Symbolen am meiften mit den neunund⸗ 
dreißig Artikeln der Kirche yon England verwandt. 

Inder Abendmahlslehre folgt er entichieden dem Calsin. Er 
ſchlägt nämlich, wie auch Melanchthon in der verbefferten Ausgabe der 
Augsburger Confeſſion und noch mehr in feinen fpäteren Jahren zu 
thun geneigt war, einen Mittehveg zwifchen Zwingli und Luther ein, 
und ſucht das Wahre in beiden zu vereinigen, indem er das heil. Abend⸗ 





ı Eelbft Brenz, der würdige und verdienftvolle Reformator von Württemberg 
und Hauptvertreter der Lutberifchen Kirche nad Melanchthon's Tode, äußerte faft 
gleichzeitig mit der Abfaſſung des Heidelb. Katechismus, in feiner voluminöſen Schrift 
gegen Bullinger, betitelt: Recognitio doetrin® de vera majestate Christi (a. 
1564) folgendes ungerechte und lieklefe, heut zu Tage lächerlich Flingende Urtheil über 
die Refermirte Kirche: „Der Teufel jucht durch den Calvinismus nichts Geringeres, 
als das Heitentbum, den Talmudiemus und ten Muhamedaniemus in die Kirche 
einzuführen !* (Citirt von Decan Julius Hartmann: Johannes Brenz. Leben 
und ausgewählte Schriften. Elberfeld, 1862. ©.252.) Dieſer intolerante Streit- 
seift bemächtigte ſich bald auch der katechet iſchen Literatur in der Lutheriſchen 
Kirche, obwohl Luther's Kleiner Katechismus ganz frei von Polemik ift. Da gab es 
z. B. hyper-Lutheriſche Katechismen vom Ente des fechszehnten und Anfang bes 
fiebenzehnten Jahrhunderts mit folgenden Fragen und Antworten: „as hältft du: 
von der Galsiniften Gott?“ Antwort: „Gott behüte ung vor dieſem Brüllochjen !* 
Frage: „Glaubeſt du wahrhaftiglich, daß die vermaledeiten Calviniſtiſchen Neger ftatt 
des lebendigen Gottes den leibhaftigen Teufel lehren und anbeten?“ Antwort: „Ia, 
das glaube ich von Herzens Grunde!“ Auch wurde ein Buch gejchrieben, worin nad) 
der Angabe des Titelblattes „Märlid und gründlich beiiejen wird, daß die Calvinifti- 
ſchen Keger 666 Sätze [die apokalyptiſche Zahl] mit ben Türken gemein haben !“ 
Ich citire aus dem Gedächtniß, habe aber zu Hauſe (in Mercersburg) die Belege für 
dieſe und ähnliche Curiofa aus der Geſchichte der religiöfen Bigottarie, deren Geiſt 


noch immer nicht ganz ausgefterben ift, obwohl die Form fich verändert hat. 
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mahl als ein Gedächtnißmahl an ven gefreugigten Chriftus und zugleich 
als ein Mahl ver Lebensgemeinfchaft mit dem erhöhten und unfichtbar 
gegenwärtigen Gottmenfchen, jedoch blog für den gläubigen Genuß, 
darftellt, Diefe Lehre iſt auch die herrfchende unter den gläubigen 

Chriften der heutigen Lutherifchen und Evangeliſch-Unirten Kirchen, 
Doch hat die mehr buchftäbliche und myftifche, aber fünftliche und halb 
Römiſche Conſubſtantiations-Theorie, daß Chrifti Leib und Blut im, 
mit und unter Brod und Wein wahrhaftig gegenwärtig jeien und 
yon allen Communicanten, den ungläubigen und unwürdigen ſo— 
wohl als den gläubigen — obwohl natürlich mit entgegengefestem 
Erfolg — durd) den Mund genoffen werden, noch iminer viele Fromme 
und gelehrte Anhänger in Deutfchland. 

Dagegen in Bezug auf Calvin's Präpdeftinations lehre, welche 
in Deutfchland und in der Schweiz immer nur vereinzelte Vertreter 
gefunden hat und nie in's allgemeine Firchliche Bewußtfein überge- 
gangen ift, beobachtet ver Katechismus eine weile Borficht und Zurück— 
haltung, die um fo bedeutſamer ift, als die beiden Verfaſſer (wie übers 
haupt alle Reformatoren, jelbft Luther und Zwingli und anfangs auch) 
Melanchthon) für ihre Perfon von der Schriftgemäßheit dieſer Lehre. 
feft überzeugt waren und fich fogar zum fupralapfariichen Syſtem hin— 
neigten. Sie waren bier offenbar son einem richtigen Taet geleitet 
und fühlten, daß dieſes Geheimnig mehr dem Gebiete der wiffenfchaft 
lichen Theologie und der Privatanficht, als dem religiöfen Jugend- und 
Bolfsunterricht und dem öffentlichen DBefenntnif der Gemeinde ange- 
höre. Der Katechismus lehrt zwar gelegentlich in Fr. 1, 31, 53 und 
54 die pofitive Seite der Prädeſtination, nämlich die Erwählung 
der Kinder Gottes zur Hetligfeit und Seligkeit in 
Chrifto, in unverfänglicher biblifch-praftifcher Weife, als Quelle des 
Troftes und als Sporn zur Dankbarkeit; er fagt aber fein Wort von 
einer doppelten Prädeſtination und einem ewigen Rathſchluß ver 
Berwerfung over Verdammniß eines Theils des Menfchen- 
geſchlechts; vielmehr behauptet er austrüdlic die Allgemeinheit ver 
göttlichen Gnade in Ehrifto, der „ven Zorn Gottes wider die Sünde 
des ganzen menfhlihen Gefhlechtes getragen bat,“ in 
Sr. 37, welche den ſpäteren Calviniftifchen Particeulariften, nach deren 
Lehre Chriftug blos für die Auserwählten ftarb, viel Mühe gemacht 


hat, Der Katechismus Iehrt, daß die Gläubigen allein durch vie 
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Gnade Gottes felig werden, während die Ungläubigen durch ihre 
eigene Schuld verloren gehen. Er fchneivet dem Pelagianismus und 
der Selbftgerechtigfeit alle Wurzel ab, ohne fich in's entgegengefeßte 
Ertrem zu werfen und Gott für das Böfe verantwortlich zu machen, 
Die heil, Schrift felbft lehrt klar und deutlich einerfeits die unbedingte 
Souveränität Gottes, die Alles yon Ewigkeit vorhergefehen und vor— 
herbeſtimmt hat und in uns wirfet das Wollen und Vollbringen, und 
andererjeits die Derantwortlichkeit des Menfchen, ver feine blinde Ma— 
Ichine, jondern ein intelligentes und fittliches, alfo freies Wefen iſt. 
Auf dem gegenwärtigen Zuftand der Erkenntniß iſt es nicht möglich, 
dieje beiden fcheinbaren Gegenfäge vollfommen zu harmonifiven, Sie 
find wie zwei Aeſte eines großen Baumes, deren gemeinfamer Stamm 
unter Waſſer fteht und unferem Blide verborgen iſt; in Gott aber find 
fie vereinigt, und wir werden dieſe Einheit und Harmonie dareinft 
erfennen, wann das Stüdwerf aufhört und wir fchauen werden von 
Angeficht zu Angefiht. Der Katechismus ift alfo weder Calviniſtiſch, 
noch anti⸗Calviniſtiſch, ſondern läßt die Gewiſſen fret fiber viefe 
ſchwierigen Geheimniſſe, während die Dortrechter Artikel und die Weft- 
minjter Confeſſion und Katechismen die Calviniſche Doppelte Prädeftina= 
tionslehre mit Haren Worten lehren und ihr fo den Stempel Firchlicher 
Autorität aufprägen.! 





1 Mir müſſen deßhalb fowohl Heppe, als Sudhoff widerfprechen, indem der 
erfte dem Katechismus einen anti-Calvinifchen Melanchthonianismus, der zweite um— 
gekehrt den ftrengen Calvinismus aufbürdet. Wäre er anti-Calsiniftifch, fo hätte ihn 
bie ftreng Calviniftifche Dortrechter Synode nicht ſanktionirt; wäre er fireng Cal- 
viniftifch, fo hätte er in Deutichland unter den Melanchthonianern feinen Eingang 
gefunden. Dr. Nesin (urfprünglich ein Presbyterianer der alten Schule) hat das 
Richtige getroffen in folgenden Bemerkungen: “The knotty points of Calvinism, 
as they have been called, are not brought forward as necessary objects of 
orthodox belief one way’or the other. Only in such form could the Catechism 
have gained such universal credit and authority . . . It has sometimes been 
made an objection to the Catechism, that it is not sufliciently definite and 
explieit on some of these hard points of Calvinism. But we should consider 
this to be rather one of its highest recommendations. ° For children particu- 
larly, such exeursions into the territory of metaphysies, in the name of 
religious instruction, are ever to be deprecated and deplored. But we may 
go further and say that they are wholly out of character in any church con- 
fession or ereed. No church has a right to incorporate them in any way 


into its basis of ecclesiastical communion. In any case an extensive, com- 
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Gerade diefe Freiheit des Katechismus son ſchroffen Spftemen und 
fcholaftifchen Theorien ift ein großer Vorzug und ermöglicht einen 
weiteren Fortfchritt in der theologifchen Forfchung ohne die geringfte 
Berlesung ver Treue gegen das firchliche Befenntni. Darum haben 
ſich auch) die neueften und beveutenpften deutſchen Theologen Reformirter 
Abkunft, wie Schletermacher (das größte theologifche Genie feit Calvin, 
aber auf dem Uebergangspunfte vom Nationalismus zum neu erwach— 
ten Glauben ſtehend), Ullmann, Bähr, Hunveshagen, Hagenbadh, 
Ebrard, Lange, Herzog, Krummacher und Andere, ohne allen Zwang 
und Widerſpruch mit dem Genius der Kirche ihrer Väter, der pofitiven 
Unionsbewegung angefchloffen und wirken Hand in Hand mit den 
gemäßigten Theologen Lutherifcher Abkunft, wie Neander (der Übrigens 
urſprünglich ein Sfraelit, aber in der Lutherifchen Kirche zu Hamburg 
getauft war), Nisfh, Tweſten, Julius Müller, Dlshaufen, Tholud, 
Lücke, Rothe, Liebner, Dorner, u. ſ. w, zum Auf und Ausbau der 
neueren evangelifchen Theologie, welche gerade wegen ihres ewangelifch- 
fatholifchen Geiftes und gelehrten Werthes einen fo mächtigen und ſtets 
wachſenden Einfluß auf die Proteftantifchen Kirchen son Franfreich, 
Holland, England, Schottland und Amerifa ausübt. Der Melanchtho— 
nifche Geift der Lutherifchen Kirche und der Deutfch-Reformirte Geift 
des Heidelberger Katechismus, wie fie urfprünglich eng verwandt was 
ren, haben fich im neunzehnten Jahrhundert in ver Evangelifchen 
Unionstheologie Deutfchlanv’S vermählt, und was Gott zuſam— 

mengefügt hat, das foll der Menfch nicht trennen, 

Endlich ift Die Theologie des Hetvelberger Katechismus durchweg 
praftifhserbaulid. Er ift nicht blos aus tiefem theologifchem 
Studium, fondern zugleich aus brünftigem Gebete und lebendiger Er— 
fahrung hervorgegangen, Er hat die Geiftes- und Feuertaufe von oben 
empfangen, Es weht in ihm eine frifche Glaubensbegeifterung von 
der erften big zur letzten Frage. Darum flellt er das Chriftenthum 
nirgends blos als abftracte Lehre für Kopf und Gedächtniß, fondern 
zugleich als Kraft und Leben für Herz und Gemüth dar und bringt eg 
in direkte perfönliche Berührung mit dem Schüler. Er betrachtet ihn 
nicht als ein Weltkind, das draußen feht, ſondern als ein getauftes 





+ 
plicated creed must be regarded as a great evil.” History and Genius of the 
Heidelberg Catechism, p. 131, 132. 
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Gottesfind, Tas in der Gnade und Erfenntniß Jeſu Chrifti immer 
mehr wachfen und zunehmen foll. Er folgt in dieſer Hinficht ganz 
den Apofteln in ihren Briefen, wo fie die Fefer troß ihrer wielen zuge— 
ſtandenen und Scharf getadelten Unvollkommenheiten als Heilige anreven 
und auf Grund der bereits erfahrenen Gnade zu allem Guten ermah— 
nen und vor allem Böfen warnen. Der Katechismus ift fubjeetiv im 
beiten Sinne deg Wortes, Er fpricht durchweg die Sprache der leben— 
digen hriftlichen Erfahrung. Er ift das Befenntnif eines gläubigen, 
feltgegründeten, heilsgewiſſen Ehriften, dem nichts heiliger und theurer 
At als fein Heiland. Diefes warme, zuverfichtliche, freudige Befennt- 
niß wird dem Schüler in ven Mund gelegt, Damit es ihm fortwährend 
als Ideal vor Augen ſchwebe. Verſteht er es auch nicht gleich anfangs, 
fo finft es doch, wie Bibelfpüche und Liederserfe, in's Herz, um fpäter 
Wurzel zu faffen und Früchte zu bringen. 

Darum ift der Heidelberger Katechismus nicht nur ein Lehrbuch ver 
Jugend, fondern zugleich ein Andachts- und Gebetbuch für die Ge— 
meinde. Die erfte Frage und Antwort ift auch darin charafteriftifch 
und tonangebend für das ganze Werft. Einige Beifpiele aus ver 
Erfahrung mögen dies erläutern. 

Als vie nachmals fo berühmt gewordene gelehrte Anna Maria von 
Schürmann (geb. zu Cöln, 1607) als vierfähriges Mädchen ihrer 
Wärterin den Katechismus auflagte, wurde fie bei den Worten ver erften 
Frage: „Daß ich nicht mein, fondern meines getveuen Heilandes Jeſu 
Chriſti eigen bin,” von einer großen und füßen Freude und inniger 
Liebe zum Herrn ergriffen und erhielt einen tiefen Eindruck für's ganze 
Leben. Als ich im September 1862 die Hospitäler und Schlacht— 
felder in Maryland befuchte, traf ich unter anderem einen fterbenven 
Soldaten der fürdlichen Armee son Nord-Carslina, von deutſcher Ab— 
funft und ein Glied der Reformirten Kirche, und erinnerte ihn an Die 
erfte Frage feines Katechismus; er hörte fie mit fichtbarer und dank— 
barer Rührung unter Thränen an und fagte, Daß er darauf felig fterben 
könne. Dr. Plitt, Profeffor ver Theologie in Bonn, früher Paftor 
an der Kirche zum heiligen Geift in Heidelberg, wo einft Dlevianug, 
einer der Verfafler des Katechismus, Pfarrer war, erzählt aus feiner 
Amtserfahrung, daß er Dafelbft „nicht wenige alte Männer und Frauen“ 
fennen lernte, „deren Augen leuchteten, wenn man fie in Kranfheiten 


und auf dem Sterbebett an die erfte Frage des Katechismus erinnerte, 
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Die meiften konnten viefelbe noch yon ihren Kinderjahren her. aus— 
wendig. Manche fagten, daß fie Diefe Frage als Kinder nie recht ver— 
ftanden hätten, und daß ihnen das Auswendiglernen derſelben fehr 
Schwer gefallen fei, nun aber dankten fie Gott, daß fie fie fennten, und 
beteten fie zu ihrem Troft und ihrer Stärfung. Die fpätere Genera— 
tion, Die nicht mehr mit dem Hetvelberger Katechismus war genährt 
worden, hatte feinen ſolchen Ankergrund. An den Alten aber, welchen 
in der Jugend die Schäße des Heitelberger Katechismus waren ans 
vertraut worden, waren eine Menge wechjelnder Zeitftrömungen vor— 
übergegangen, ohne fie innerlich zu berühren. Sie ftanden auf einem 
Grund, der nicht fonnte hinweggeſpült werden.”' x 
Dem herrlichen Inhalt des Katechismus entipricht auch der kern— 
bafte, Flare, treuherzige und volfsthümliche deutſche Styl. Darin 
wird er höchftens etwa son dem Heinen Katechismus Luther’s, dieſes 
größten Metfters ver erbaulichen Volksſprache, übertroffen. Dr. Plitt 
nennt die Sprache des Katechismus „unübertrefflih ſchön,“ und fagt 
ſehr treffend: „Der Katechismus redet die Sprache des Glaubens 
und zwar des lebendigen, perfönlichen Glaubens. Was er fagt, 
fommt son Herzen und geht Darum auch wieder zu Herzen, ‚Er revet 
die Sprache des Lebens. Diefe conerete, durchaus anfchauliche 
Sprache des Lebens, wo wird fie vollfommener geredet als in der heil. 
Schrift? Aus ihr hat fie der Katechismus gelernt, und darum findet 
in ihr ein Jeder, was ihm noth iſt, das Kind nicht allein, ſondern auch 
der Mann und der Greis, der Ungebilvete und Gelehrte nicht allein, 
jondern auch der Gebilvetite und Gelehrtefte. Der Katechismus vedet 
die Sprache der Flaren Beftimmtheit. Er ift feiner Sache felbft 
vollfommen gewiß, und darum braucht er auch nirgends vieldeutige, 
ſchwebende Ausprüde. Wer ihn lieſt, ver weiß auf's Allerbeftimmtefte, 
was er meint. Die Elaren Gedanken find in Karen Worten ausge 
ſprochen.““ Wir können hinzufügen: Der Katechismus redet vie 
Sprache der Andacht und des Gebets, oder der Unterhaltung mit 
Gott, welche weit weniger dem Wechfel unterworfen it, als die Sprache 
des alltäglichen Lebens und des Umgangs mit Menfchen, ja gerade 
aus alten Zeiten mit befonderer Kraft und Salbung zu uns redet, 





2 In einem Aufſatz über die Bedeutung des Heidelb. Kat. in der Reformirten 
Kirche, in den „Theol. Studien und Kritiken“ für 1863. Heft J. ©. 4 und 3, 


2 A. a. O. S. 39. 
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Man kann bier den Vers anwenden: „Die Sterblichen haben viele 
Sprachen, die Unfterblichen blos eine,“ 

Als Menfchenwerf bat der Heidelberger Katechismus natürlich auch 
feine Mängel, vie man bei aller Hochachtung und Treue gegen den— 
felben aufrichtig eingeftehen fann und fol. Gäbe es vollkommene 
Ehriften und vollfommene Menichenwerfe auf Erven, fo würden wir 
in Gefahr ftehen, Abgötterei damit zu treiben. Wir vermiffen unter 
anderem im Katechismus eine Belehrung über die Bibel, als ver 
Richtſchnur des chriftlichen Glaubens und Lebens, fo wie über das 
Dafein und die Eigenschaften Gottes (was alles auch im Lutherifchen 
Katechismus Üübergangen if). Es ift jegt ferner allgemein wenigftens 
unter den NReformirten und Evangelifchen Theologen in Deutfchland 
zugeftanden, daß die uneigentliche Ealviniftifche Auslegung des Artikels 
von der Höllenfahrt Crichtiger Hadesfahrt) in Frage 44 vom ur— 
fprünglichen Sinn des apoftolifhen Symbols abweicht, obwohl fie 
einen an fich wahren Gevanfen enthält. Die Hadesfahrt iſt nicht blos 
ein bilvlicher Ausdruck für das Leiden Jeſu am Kreuze, alfo vor feinem 
Tode, wie Calvın lehrte, fondern ein wirklicher Aet, ver zwifchen ven 
Tod und die Auferftehung Jeſu fällt, während fein Leib im Grabe lag? 


1 HoA)al u8v Yonroic yAorraı, ula Ö’adavaroıcım. 

2 Diefe richtige Anficht über die Höllmfahrt ift jest auch in der Deutjch-Neformir- 
ten Kirche der Vereinigten Staaten die herrfchende, Dr. Nevin hat darüber ſo— 
eben im G: Reform. Messenger, Apr. 29, 1863, einen befonderen Aufſatz veröffens- 
licht, wo er jenen Artifel folgendermaßen erklärt: 

“The penalty of sin is death, both in what this brings to pass for the body 
and in the condition to which it reduces the soul;-and the idea of a true 
human redemption, therefore, requires an over-mastering exhaustion of the 
eurse under this last form, full as much, to say the least, as it requires it 
under the first, or rather we may say it is just here that the occasion for 
it exists in its fullest force, since the dominion of death without hope over 
souls that still continue to know and think, must ever be something more 
terrible than the same dominion over bodies that lie in the grave without 
any such power of thought. Whatever necessity there was for Christ, then, to 
die, in order that he might destroy death and him that had the power of death, 
the same necessity there was in the nature of the case that he should not only 
be laid in the grave, but also pass into sheol or hades; since the fact of death 
involves both; and this descent, no less than the other, is to be considered 
thus an essential part of the great transaction which ended in his full vietory 
over the kingdom of Satan. Only as it was found impossible for him to be 
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Ebenſo werden ſelbſt diejenigen, welche in der Sache einverſtanden ſind, 
kaum läugnen, daß die ſcharfe Polemik gegen die Römiſche Meſſe am 
Schluſſe der achtzigſten Frage in einem Katechismus für die Jugend nicht 
am Platze und ſehr unweiſe iſt, wie ſie denn auch dem Buche viel unnütze 
Feindſchaft, Haß und Verfolgung zugezogen hat, Auch Frage 48, 
welche offenbar gegen die Lutherifche Lehre von der Allgegenwart (Ubi— 
quität) des Leibes Chrifti gerichtet ift, wäre vielleicht beffer weggeblieben. 
Frage 97 und 98 find etwas zu puritanifch beantwortet und laſſen 
nicht genug Raum für die Beveutung der Kunft im Dienfte der Re— 
ligion; doch wird ausprüdlich zugegeben, daß die Creaturen mögen 
abgebildet werben, 

Diefe und ähnliche Mängel tbun übrigens dem wefentlichen und 
bleibenden Werthe des Buches feinen Eintrag. Wo giebt es einen 
Katechismus, oder überhaupt ein menschliches Product, an dem man 
nicht dies oder jenes ausfegen oder beffer wünfchen möchte? Es giebt 
nur Ein Buch, das som heil. Geifte felbft eingegeben tft und auf völlige 
Unfehlbarfeit Anfprud machen fann, und auf, dieſes Buch weiſt ung 
ver Heilvelberger Katechismus felbft in jeder Frage und Antwort hin, 


$ XI. 


Bergleihung des Heidelberger Katechismus mit dem Fleinen 
Katehismus Luther’s, 


Der Heine Katechismus Luther's wurde a. 1529, alfo vierund— 
dreißtg Jahre vor dem Heidelberger verfaßt und veröffentlicht. Er ift 





holden of the bonds of death in every view, only as his soul was not left in 
hell or hades, while his flesh saw no corruption, according to Acts ii. 31, 
could he come forth fairly as the conqueror of the grave by his resurrection. 

“It must ever be regarded, then, as. a great error in Calvin, and a thing 
most unfortunate for the Reformed Church, that he allowed himself to put a 
new sense on this article, different from all that it had been taken to mean by 
the Church in previous ages, and different from the signification that palpably 
belongs to it in the Creed; making it refer to the hellish pains Christ suffered 
on the cross before his death, and not to what followed after. The error does 
not lie in the doctrine itself which he teaches, but in his proposing it here 
as the meaning of the Creed, in such a way as to exclude and keep out of 
gight what is the only true meaning of it, namely, the descent of Christ into 
hades; but in this form, as we have now seen, it is such an error as wrongs 
and harms the universal force of the Apostolical symbol.” 
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ein pädagogiſches und katechetiſches Meifterftüd und ohne Zweifel, 
nächſt der deutfchen Bibelüberfegung, das nützlichſte und gefegnetfte 
Werk, das der große Neformator geichrieben hat, Er wird von vielen 
feiner Bewunderer „die Heine Bibel” genannt, und ift mit mehr als 
taufend Commentaren geehrt worden, welche aber freilich nicht nur 
feinen großen Werth, fondern zugleich feine Unyollftändigfeit als Unter- 
tichtsbuch beweifen. Der berühmte Theoſoph Detinger fagte, daß feine 
ganze theologifche Weisheit im Fleinen Katechismus Luther's enthalten 
jet, Der neuere Hiftorifer L. Nanfe von Berlin zollt ihm in feiner 
deutichen NReformationsgefchichte folgendes feltene, aber wohlverdiente 
Lob: 


„Der Katechismus, den Luther 1529 herausgab, von dem er jagt, 
er bete ihn felbft,! fo ein alter Doctor er auch Set, ift ebenfo Findlich, wie 
tieffinnig, fo faßlich, wie unergründlich, einfach und erhaben. Slüd- 
ſelig, wer ſeine Seele damit nährte, wer daran feſthält. Er beſi tzt 
einen unvergänglichen Troſt in jedem Momente: nur Baia, einer 
leichten Hülle ven Kern der Wahrheit, der dem Weifeften ver Weifen 
genug thut.” 


Der kleine Lutherifche und der Heidelberger Katechismus find die 
beiden Hauptfatechismen der Esangelifch-Proteftantifchen Chriftenheit 
deutfcher Zunge. Sie haben unter allen Büchern der Art mit Recht 
die weitefte Verbreitung und das größte Anſehen erlangt. Wegen der 
engen Berbingung der Lutherifchen und Deutſch-Reformirten Kirche in 
Europa und Amerika wollen wir die Verwandtfchafts- und Unter- 
ſcheidungspunkte ver beiden Katechismen zur Förderung gegenfeitiger 
Berftändigung und Achtung furz hervorheben, Treue gegen die eigene 








1 Dieg iſt ungenau und mißverftändlih ausgedrüdt. Luther war nicht fo unbe» 
fcheiden zu fagen, daß er feinen eigenen Katechismus täglich bete, ſondern er meinte 
blos die drei Grundformulare, die zehn Gebote, das apoftolifche Symbolum und das 
Gebet de3 Herrn, die darin, wie in jedem guten Katechismus, ausgelegt find. Seine 
Worte (in der Vorrede zum großen Katechismus) find dieſe: „Ich bin auch ein 
Doctor und Prediger . . . und doch thue ich wie ein Kind, das man ben Katechiemug 
lehrt, und lefe und fpreche auch von Wort zu Wort des Morgens und wen ich Zeit 
babe, die zehn Gebote, Glauben [das apoftolifche Glaubensbefenntniß], das 
Baterunfer, Pfalmen u. f. w. [nicht feine Auslegung derfelben]. Und muß 
noch täglich dazu lefen und ftubiren . . . und muß ein Kind und Schüler des Kate— 
chismi [nicht feines Katechismi, deſſen Vater er ift] bleiben, und bleib's auch 


gerne,” 
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Kirche und denominationeller Selbftrefpeet find vollkommen vereinbar 
mit aufrichtiger Hochachtung und brüperlicher Liebe zu anderen Deno— 
minationen. Dieß gilt befonders son zwei Kirchen, Die durch Sprache, 
Nationalität, Theologie und Gefchichte fo nahe mit einander verwandt 
find, wie die Lutherifche und Deutfch-Reformirte, 

I. Die Berwandtichaft beider Katechismen befteht in folgen- 
den Punkten: 

1. Beide find Katechismen für den Religionsunterricht der Jugend 
und zugleich ſymboliſche Bücher oder Glaubensbefenntniffe der Kirche, 
Daffelbe gilt von dem kleinen Weftininfter Katechismus. Die meiften 
anderen Katechismen dagegen haben entweder gar feine Iymbolifche 
Autorität, oder fie find, wie der Römifche, der große Lutheriſche und 
der große Weltminfter, blos eine Anleitung für Lehrer, und nicht ein 
Lernbuch für Schüler. Der Heidelberger Katechismus ift aber das 
einzige allgemein anerfannte Symbol der Deutih-Reformirten Kirche, 
während die Lutherifche Kirche mit Einfchluß der drei ökumeniſchen 
Symbole und der Coneorvienformel neun Symbole hat. 

2. Beide Katechismen find Produete der frifchen esangelifchen 
Slaubensbegeifterung der Neformationgzeit und reden die Sprache 
der lebendigen-riftlichen Erfahrung. Sie find darum ebenfo erbaulich 
als lehrreich und fönnen durch fein bloßes Werk der Stupirftube erfeßt 
werden. 

3. Beide betrachten ven Katechumenen nicht als einen, der draußen 
ſteht, ſondern als ein getauftes Glied der Kirche, und bringen den In— 
halt in directe perfönliche DVerbinduug mit ihm. Der Heidelberger 
geht Darin noch weiter und legt dem Confirmanvden die Sprache der 
reifen chriftlichen Erfahrung in den Mund. Er antwortet in der erften 
Perfon der Einzahl, repräfentirt alſo die individuelle perfönliche Fröm— 
migkeit; während die Antworten des Lutherifhen Katechismus ges 
wöhnlich in Der erften Perfon der Mehrzahl, alfo im Namen aller 
Ehriften verfaßt find. In den beiden Weſtminſter Katechismen dage⸗ 
gen wird der antwortende Schüler als ein Fremdling behandelt, der in 
der dritten Perſon mit einer klaren und genauen theologiſchen Defini⸗ 
tion antwortet, ohne ſie auf ſich ſelbſt anzuwenden. 

4. Beide ſtimmen in allen weſentlichen Punkten überein und ſind 
ächt bibliſch und evangeliſch. In mehreren Unirten Landeskirchen, be— 
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fonders im weftlichen Deutfchland, find fie mit einander verschmolzen 
worden. Dieje neueren Unionsfatechismen werden zwar die alten ſchwer— 
lich verdrängen oder erſetzen können, beweifen aber die Vereinbarkeit, 
Selbft in der Abendmahlslehre ift der Unterfchted nicht fo groß, wie er 
jpäter Durch die Coneorvienformel für beide Confeffionen ſymboliſch 
firirt wurde, Denn der kleine Katechismus Luther’s ift äußerſt einfach 
und findlic und merkwürdig frei von Polemif, Dieſe Freiheit ift eine 
jeiner fchönften Zierden und um fo mehr zu ſchätzen, va Luther ein 
rechter Streitmann und Kriegsheld war. 

U. Der Unterfchied ver beiden Katechismen befteht befonders 
in folgenden Punften: 

1. Luthers Katechismus erfchien zunächft als eine Privatarbeit unter 
dem Namen des Berfaffers und erhielt erft fpäter durch feinen innern 
Werth und das Gewicht der Perfünlichkeit Luther's ein ſymboliſches 
Anfehen. Der Heidelberger Katechismus Dagegen wurde im Auftrage 
des furfürftlichen Kirchenregiments ausgearbeitet, vor dem Drude von 
einer pfälzifchen Synode geprüft und förmlich genehmigt, und dann 
als ein Firchliches Lehr⸗ und Bekenntnißbuch mit Firchlicher Autorität 
ohne die Namen der Berfaffer veröffentlicht. Diefer Unterfchien hängt 
damit zufammen, daß Luther's Perfönlichkeit in der nach ihm genannten 
Lutheriſchen Kirche weit mehr in den Vordergrund tritt, als irgend ein 
Reformator in der Reformirten Kirche, die fich daher auch nach feinem 
menfchlichen Namen nennt. 

2. Der Lutherifche Katechismus ift viel Fürzer, einfacher und find- 
licher in Inhalt und Sprache, ver Heidelberger Katechismus ift viel 
ausführlicher, gründlicher und theologifcher. Zwar find die Antworten 
in jenem ebenfo lang, zum Theil noch länger, als in diefem, und dar— 
um, einzeln genommen, ebenjo ſchwer auswendig zu lernen. Aber der 
Lutherifche Katechismus mit feinen urfprünglichen fünf Hauptftüden 
ohne die fpäteren Zuthaten hat blos vierzig, der Heidelberger einhun= 
dert und neunundzwanzig Fragen und Antworten; jener widmet der 
Auslegung des apoftolifhen Glaubensbefenntniffes blos drei ragen 
son der Schöpfung, von der Erlöfung und von der Heiligung, dieſer 
dagegen zweiundfünfzig Fragen. Die Sprache des Lutherifchen Kater _ 
chismus ift mehr coneret, anſchaulich, körnig, volfsthümlich, die des 
Heidelberger mehr genau, abgemeffen, umfichtig und vefinitionsmäßig. 


Man vergleiche z. B. die Auslegung der zweiten und vierten Bitte Des 
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Unfersaters, welche für die eigenthümlichen Vorzüge beider Katechis— 


men fehr charafteriftifch ift: h 
Luther's Katechismus, 


Mas ift dag? Antwort: 

Gottes Reich kommt wohl ohne unfer 
Gebet von ihm ſelbſt; aber wir bitten in 
biefem Gebet, daß es auch zu ung komme. 

Wie gefchieht das? Antwort: 

Wenn der himmlifche Vater ung feinen 
beil. Geift giebt, daß wir feinem heil, 
Worte durch feine Gnade glauben und 
göttlich leben, hier zeitlich und Dort ewiglich. 


Was heißt denn täglich Brod? Antwort: 

Alles, was zur Leibes Nahrung und 
Nothdurft gehnrt, als Effen, Trinken, 
Kleider, Schuh, Haus, Hof, Ader, Vieh, 
Geld, Gut, fromm Gemahl, fromme 
Kinder und treue Oberherren, gut Regi— 
nent, gut Wetter, Friede, Gefundheit, 
Zudt, Ehre, gute Treunde, gute Nach— 
barn, und deßgleichen. 





Der Heidelberger Katedismus, 
31.1233. Was ift die andere Bitte? 
Dein Reich fommez das if: 

Regiere uns alfo dur Dein Wort und 

Geift, daß wir uns Dir je länger je mehr 

unterwerfen; erhalte und mehre Deine 

Kirche und zerftöre die Werke des Teufelg 

und alle Gemalt, die ſich wider Did) erhebt, 

und alle böfen Rathſchläge, die wider Dein 
heil. Wort erbacht werden, big die Voll— 
kommenheit Deines Reiches herzufomme, 
darin Du wirft Alles in Allem De 


81.125. Was ift die vierte Bitte? 

Sieb uns heute unfer täglid 
Brodz das ift: Wolleft ung mit aller 
leiblichen Nothourft verjorgen, auf daß 
wir dadurch erfennen, daß Du der einige 
Urfprung alles Guten bift, und daß ohne 
Deinen Segen weder unfere Sorgen und 
Arbeit, noch Deine Gaben ung gedeihen, 
und wir derhalben unſer Vertrauen von 


allen Creaturen abziehen und allein auf 
Dich ſetzen. 


3. Darum iſt der Lutheriſche Katechismus beſſer für das Kindesalter 
und den Elementar-Unterricht, der Heidelberger beſſer für die reifere 
Jugend und ſelbſt für mündige Chriſten geeignet. In der Lutheriſchen 
Confeſſion ſind Theologen und Laien ſchärfer getrennt, als in der Re— 
formirten, die dafür aber auch größere Anforderungen an die Confir— 
manden ſtellt. Die Römifche Kirche ift eine Priefter= Kirche, Die 
Lutheriſche eine Theol ogen-Kirche, die Neformirteeine Gemein de— 
oder La ien-Kirche. 

4. Der Lutheriſche Katechismus ſtellt die fünf Hauptſtücke nebenein- 
ander, nämlich die zehn Gebote, den: Glauben, das Unfersater, das 
Saerament der heil, Taufe und das Sarrament des Altarsz er giebt, 
wie Dr, Nisfch treffend fagt, blos Baufteine und überläßt dem Kate- 
cheten die Aufführung des Gebäudes. Der Heidelberger Katechismus. 
verarbeitet dieſe Hauptftüde in ein organiiches Ganzes und behandelt 
den ganzen Fatechetifchen Lehrftoff nach dem anthropologiſch- ſoterio— 
Iogifchen Plane: des Nömerbriefs unter den drei Geftchtspunften des 
Sündenelends, der Erlöfung durch Chriftum, und ver Dankbarkeit der: 
Erlöften oder des neuen Gehorfams. 

H. an Heivelberger Katechismus ift gemäß dem Geift der Refor—⸗ 


son Dr. Philipp Schaff, 


mirten Kirche, die immer direct auf die Quelle zurücgeht, durchweg 
mit Schriftftellen belegt, während ver Lutherifche Feine anführt und ſich 
mit der Schriftgemäßheit des Inhalts und einer biblifchen Haustafel 
als Anhang begnügt. 

6. In der Leberfegung und Auslegung des Gebetes des 
Herrn behält der Lutherifche Katechismus die altsveutfche Form 
der Anrede „Bater unfer” bei, welche auch dem lateinifchen Pater 
noster und dem griechifchen /areo yuav entfpricht ; überſetzt dag grie— 
chiſche arö cod zovnpod durch: „som Uebeel;“ zählt (nach Auguftin) 
fieben Bitten, indem die Erlöfung vom Uebel als eine befondere 
Bitte betrachtet wird; und läßt die Dorologie aus, welche allerdings in 
den älteften Handichriften des Matthäus fehlt. Der Heidelberger 
Katechismus dagegen wählt die neusveutfche Form: „Unfer Vater,“ 
welche Luther felbft in feiner Ueberſetzung des N. Teftaments (Matth. 
6, 9 und Luf, 11, 9 zum großen Aergerniß der Römifchen Katholifen 
bevorzugte; zählt (nach dem Vorgange der griechifchen Ausleger) blos 
ſechs Bitten, indem das: „ſon der n erlöfe uns yon dem Böſen,“ 
mit den vorangehenden Worten: „Führe ung nicht in Verſuchung,“ 
in Einen Sat und Eine Bitte zufammengefaßt wird; und legt auch 
die Dorologie aus. Diefe Abweichungen haben zwar auf die Aus— 
legung wenigen oder feinen Einfluß, find aber im Volksbewußtſein fo 
feftgefesst, daß manche Bauern in Oſt-Pennſylvanien den ganzen Un— 
terfchten von Lutheranern und Neformirten darauf zurücführen, daß 
die Einen „Vater unfer,“ vie Andern „Unfer Vater“ beten! 
Dann liche fich Die fortgefegte Trennung beider Eonfeffionen wahrlich 
nicht rechtfertigen. In der englifchen Sprache fällt diefer fprachliche 
Unterſchied glüdlicherweife ganz weg, indem jeder englifch redende 
Ehrift “Our Father,” und nicht “Father our” betet. 

7, Sm Terte des apoftolifhen Symbolums Tieft ver 
Heidelberger nach: „Ich glaube,” drei Mal „in,“ was genauer nach 
dem Lateinifchen in und Griechifchen es, ver Lutherifche „an,“ was im 
Deutfchen gewöhnlicher ift. Jener betrachtet „nen Allmächtigen“ als 
ein jelbftftändiges Hauptwort zu „Gott Bater,” was ebenfalls dem 
griechifchen Original (pantokratora) entfpricht; während dieſer das 
Wort als Eigenfhaftswort mit Bater verbindet. Jener lieſt „abge- 





1 So in ben älteſten Ausgaben von 1529, 1531 und 1542 (vgl, bie Ausg. von K. F. 
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ſtiegen,“ diefer „niedergefahren zur Hölle,” entſprechend dem 
folgenten „aufgefahren gem Himmel.’ Beide weichen som 
griechifchen und lateinifchen Text in dem Artifel von der Kirche ab, der 
Heidelberger, indem er zu dem Original: „Eine heilige allge 
meine Kirche” (sanctam ecclesiam catholicam) das Prädicat 
„riftliche” nah „allgemeine“ hineinfügt, der Lutherifche, 
indem er das Prädicat „allgemeine“ Clatholifhe) ganz augläßt 
und „hriftliche” dafür fubftitwirt. Im ver Auslegung des Sym- 
bolums, fowie in der Erflärung der Sarramente ift der Heinelberger 
viel genauer und gründlicher als der Lutherifche Katechismus, der fich 
auf das Nöthigfte für Kinder beſchränkt. 

8. Der beveutenpfte Unterfchied zeigt fih in ver Behandlung, Ein— 
theilung und Stellung der zehn Gebote. Hierin müffen wir 
durchweg dem Heivelberger beiftimmen, und auch viele Lutheriiche 
Theologen fünnen ihm ven Borzug größerer Schriftgemäßheit nicht 
abfprechen. 

Einmal giebt Luther den Tert der zehn Gebote blos in abgefürzter 
Form, „wie fie ein Hausvater feinem Gefinde einfältiglich vorhalten 
fol,” der Heidelberger genau nach dem Terte im 20Often Kapitel des 
zweiten Buchs Mofis. So faßt z.B. Luther das dritte (vierte) Gebot 
vom Sabbath in die fünf (leicht mißverftändlichen) Worte zufammen :; 
„Du folft ven Feiertag heiligen,“ - 

Sodann folgt Luther ver feit dem fünften Jahrhundert herrſchenden 
Römiſch-Katholiſchen Eintheilung der Gebote, wonach das zweite 
Gebot, d.h. Das Verbot der Bilderverehrung blos als ein Anhang 
zum erſten betrachtet und gewöhnlich ganz ausgelaffen, dann aber Das 
zehnte, d. h. das Verbot der böfen Luft, wegen ver Wiederholung des: 
„Laß dich nicht gelüften,” in zwei gefpalten und jo die Zehnzahl wieder 
bergeftellt wird. Der Heidelberger dagegen geht, wie Zwingli, Lev Judä 
und Calvin vor und alle Reformirten Kateshismen nach ihm, auf die alt> 


Th. Schneider, Berlin, 1853), während fpätere Ausgaben es gewöhnlich mit 
Schöpfer verbinden: „An Gott Vater, den allmädtigen Schöpfer 
Himmels und der Erden.“ Der Katechismus von Brenz, welcher zuerft a. 1527 
(zwei Jahre vor dem Lutherifchen) erfchien und in der Pfalz vor der Abfaffung des 
Heidelberger Katechismus gebraucht wurde, hat urfprünglich ganz übereinftimmend 
mit dieſem: „Ich glaub in Gott Bater, den Allmächtigen, Erſchaffer Himmels 
und der Erden.“ Vgl. Hartmann, Joh. Brenz, Leben ꝛc. ©. 37, 
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jüdiſche und altschriftliche Eintheilung zurüc, welcher auch die Griechiſche 
Kirche Folgt, ftellt das zweite Gebot wieder her und faßt das Verbot der 
böfen Luft als eine untrennbare Einheit auf. Diefe Eintheilung wird 
jest von allen bedeutenden evangelifchen Theologen, auch der Lutheriſchen 
Kirche mit fehr wenigen Ausnahmen als die allein richtige anerkannt. 
Es ift ſehr zu bedauern, daß durch die falfche Römiſche Eintheilung, 
die vom großen Auguftin herrührt, eine Verwirrung in die Zählung 
der zehn Gebote (vom zweiten bis zum neunten) eingeführt, und daß 
diefe Verwirrung durch Luthers Achtung vor dem Firchlichen Herkom— 
men auch in der Proteftantifchen Kirche fortgepflanzt wurde, 

Endlich ftellt Luther die zehn Gebote in den Anfang feines Kate- 
chismus, alfo vor die Auslegung des Slaubensbefenntniffes, während 
der Heidelberger fie nach demſelben, in den dritten Theil verlegt. 
Diefer Unterfchied ruht auf einer verschiedenen Auffaffung des Gefebes. 
Luther fieht daffelbe überwiegend als einen Sündenfpiegel und Zucht— 
meifter auf Chriftum, der Heidelberger Katechismus dagegen als Lebeng= 
regel und fittliche Richtſchnur des Chriften an, der verpflichtet-ift, die 
Gebote Gottes zu halten, mit anderen Worten, ven Willen Gottes zu 
thun, und dadurdy feine Danfbarfeit gegen die erlöfende Gnade zeigen 
fol. Das Gefes Mofis ging zwar dem Evangelium Chrifti, aber 
nicht der Verheißung voran, fondern ift zwiſchen die Verheißung, die 
ſchon gleich nach dem Falle gegeben wurde, und das Geſetz zmifchen 
bineingefommen (Röm. 5, 20). Chriftus hat zwar den Fluch) des 
Geſetzes aufgehoben, aber das Geſetz ſelbſt beftätigt und erfüllt (vgl. 
Mattb.5, 17-19. Er hat vie Liebe zu Gott und zum Nächften für die 
Summe und Erfüllung des ganzen Gefeges erflärt." Die Liebe aber 
ift eine Frucht des Glaubens, der in der Liebe ſich thätig erweifen fol 
(Sal. 5, 9. Ebenfo folgt in der Theologie oder wiffenfchaftlichen 
Religionserfenntnig die Ethif oder Sittenlehre auf die Dogmatif over 
Glaubenslehre, und nicht umgekehrt. Faft alle Neformirten Kate— 
chismen folgen darin dem Heidelberger. Ebenſo ftellen auch die Kate— 
mismen der Griechifchen und Römifchen Kirche das Credo dem Defalog 
voran? Die Lutherifche Stellung des Defalogs ift allerdings nicht 





ı Matth. 22, 374035 vgl. Röm. 13, 10; 5 Moſ. 6,55 10,125 3 Mof. 19, 18. 

2 Auch der Lutheriſche Reformator Joh. Brenz ftellt in feinen beiden Katechismen, 

bem großen und Heinen, von 1527 und 1528 die Sragftüde über Taufe und Glauben 
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fowohl unrichtig, als einfeitig und ungenügend. Auch der Heidel- 
berger Katechismng erfennt das Recht dieſer pädagogiichen Behand» 
lung an, indem er fehon im erften Theil in Trage 3 und A auf die 
Summe des Gefebes, fofern e8 ein Sündenfpiegel ift, hinweift, Urs 
finus fagt in feinem Commentar ganz richtig: „Der Defalog gehört 
zum erften Theil [von dem Sünvenelend], fofern er ein Spiegel der 
Sünde und des Elendes ift, und zum dritten Theil [von der Danf- 
barfeit], fofern er eine Regel unferer Danfbarfeit und unferes chriftlichen 
Lebens iſt.“ So viel ift aber Flar, daß das Gefeß in feinem tieferen 
geiftlihen Sinne nur im Lichte des Neuen Teſtaments, befonvers 
der Bergpredigt und des Beifpiels Jeſu, der es in feiner Lehre voll- 
fommen erflärt und durch feinen thätigen und leidenden Gehorfam 
vollfommen erfüllt hat, aufgefaßt und ausgelegt werden fann. Dieß 
zeigt fich z. B. in der verfchiedenen Auslegung des zehnten Gebotes, 
wo Luther nach feiner blos pädagogifchen und negativen Auffafjung 
des Defalogs das Verbot der Luft entjchieden irrig auf äußere Werke, 
ftatt auf die innere Gefinnung, bezieht. Wir ftellen die beiven Aus— 
legungen zur bequemeren Bergleichung neben einander, 


Lutheriſcher Katehismus. 
Das zehnte Gebot, 

Du ſollſt nicht begehren Deines 
Nächſten Weib, Knecht, Magd, 
Vieh, oder was fein if. 

Mas ift das? Antwort: 

Wir follen Gott fürchten und lieben, 
daß mir unferem Nächften nicht fein Weib, 
Gefinde oder Vieh abfpannen, abdringen 
oder abwendig machen; fondern diefelbi- 
gen anhalten, daß fie bleiben und thun, 
was fie ſchuldig find. 


Heidelberger Katechismus. 
dr. 113. Was will dag zehnte Gebot ? 

Daß auch die geringfte Luft oder Ge— 
danfen wider irgend ein Gebot Gottes in 
unfer Herz nimmermehr fommen, fondern 
wir für und für von ganzem Herzen aller 
Sünde Feind fein, und Luft zu aller Ge— 
rechtigkeit haben follen. 


Geringer iſt die Differenz in der Auslegung des vierten Gebotes, 


worüber Die Reformatoren im Wefentlichen derfelben Anficht waren; 
doch fteht der Heivelberger Katechismus darin ver anglosamerifanifchen 
Theorie etwas näher, welche zuerft in ven beiven Weſtminſter Kate 
hismen einen fombolifchen Ausdruck fand und einen jo entfchiedenen 
und ae wohlthätigen Einflug auf die Firchliche Sonntagsfeier 
ausübt, 





ben zehn Geboten voran. Ebenſo die Württembergiſche Kinderlehre, welche ven Bren- 
ziſchen und Heinen Lutherifchen Katechismus vereinigt, 
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Lutheriſcher Katechismus. 
Das dritte Gebot. 
Du follft ven Feiertag heiligen. 
Mas it das? Antwort: 

Mir follen Gott fürchten und lieben, 
daß wir die Predigt und fein Wort nicht 
verachten; fondern bajfelbe heilig halten, 
gerne hören und lernen. 


Heidelberger Katechismus. 
dr. 103. Was will Gott im vierten 
Gebot? 

Gott will erſtlich: daß das Predigtamt 
und Schulen erhalten werden, und ic 
fonderlich am Feiertage zu der Gemeine 
Gottes fleifig Fomme, das Wort Gottes 
zu lernen, die heiligen Sarramente zu ge- 





brauchen, den Herrn öffentlich anzurufen 
und das chriftlihe Almoſen zu geben, 
Zum andern: daß ich alle Tage meines 
Lebens von meinen böfen Werfen feiere, 
den Herrn durch feinen Geift in mir wir- 
fen laffe, und aljo den eiwigen Sabbath in 
diefem Leben anfange, 


Die Verfchiedenheit in der Behandluna und Auslegung ver Zehn 
Gebote ift im Ganzen fehr charafteriftifch für die Neformirte Kirche, 
welche ein großes Gewicht auf ven neuen Gehorfam und den heiligen 
Wandel legt und überhaupt auf eine confequente Durdführung der 
Reformation, auf eine Umgeftaltung des ganzen Firchlichen Lebens, 
auf ftrenge Kirchenzucht und ein wohlgeordnetes, fich felbft regierendes 
Gemeindeleben dringt. Sie ift die Kirche des freien Wortes, der 
freien Gnade, der freien Gemeinde, und fest die ewangelifche Freiheit 
in den Dienft des heiligen Gottes und den freudigen Gehorſam gegen 

feinen heiligen Willen. Gerade in ihrer Abhängigkeit von Gott fühlt 
fie fih unabhängig von Menſchen und wahrhaft frei. Deo servire 
vera libertas est. 


$ XIII. 
Urtheile über den Katechtsmus. 


Zu biefer Gefchichte und Charafteriftif des Heidelberger Katechis— 
mus fügen wir nod nach der Zeitfolge eine Reihe älterer und neuerer 
Urtheile über feinen Werth bei, und wählen dabei folche aus, die ſich 
nicht blog wieverholen, fondern gegenfeitig ergänzen und beftätigen, 

Heinrih Bullinger, ver Schüler und Nachfolger Zwingli's, 
ver felbft a. 1559 einen Katechismus für die Zürcher Kirche heraus: 
gab und a. 1566 das große Helvetifche Glaubensbekenntniß der Re— 
formirten Kirche verfaßte, fagt in einem Briefe an einen Freund: 


1 Bei Simon van Alpen a, a. O. ©. 86. * 
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„Der Katechismus von dem Pfälzifchen Kurfürften Friedrich habe 
ich mit der größten Begierve gelefen, und unter dem Leſen habe ich 
Gott gedankt, welcher fein angefangenes Werk betätigt, Die Ord— 
nung des Buches ift Harz die Sachen find war, ſchön und gut; 
Alles ift Lichtyoll, fruchtbar und fromm; mit der größten Kürze umfaßt 
er große und viele Sachen. Ich glaube, daß fein beiferer Katechismus 
herausgegeben if.“ “ 


Jakob Hottinger, ein anderer berühmter Theologe der Schweiz: 


„Der Heivelberger Katechismus ift ein vollendetes Syſtem einer 
gefunden Theologie, welches nicht nur in Deutichland, ſondern auch 
in Belgien, Ungarn und der Schweiz aufgenommen ift, eine Vormauer 
und Bruftwehr gegen einreigende fremde Meinungen.“ 


Die Heffifchen Theologen, deren Urtheil David Pareus anführt: 


„Es giebt feinen Katechismus, der gründlicher, vollfommener und 
für die Saffungsfraft ver Erwachfenen und der Jugend bequemer 
fein könnte.“ 


Der Dortrechter Synode von 1618 und 1619, die größte, 
welche in der Gefchichte ver Reformirten Kirche gehalten wurde, prüfte 
am Auftrage ver General-Staaten der Niederlande den Dort ſchon längft 
gebrauchten Heidelberger Katechismus Frage für Frage, nad) dem 
Worte Gottes, und faßte in der einhundert und fiebenundvierzigften 
und einhundert und achtundvierzigften Sigung vom 1. Mat 1619 
einſtimmig, mit Einſchluß der achtundzwanzig Delegaten ausländi- 
fcher Kirchen von Deutfchland, England und der Schweiz, folgenden 
Beſchluß: 


„Daß die Lehre, welcher im Pfälzer Katechismus enthalten iſt, dem 
Worte Gottes in allem gemäß ſei, und nichts enthalte, was als weniger 
damit übereinſtimmend verändert werden müßte, und daß alſo dieſer 
Katechismus ein ſehr genaues Compendium der rechtgläubigen chriſt— 
lichen Lehre ſei, mit einer beſonderen Weisheit, nicht allein für die 
Faſſungskraft der Jugend, ſondern auch für den Unterricht der Er— 
wachſenen eingerichtet, ſo daß er alſo hinfort in den Belgiſchen Kirchen 
mit vieler Erbauung gelehrt werden könne, und allerdings müſſe bei— 
behalten werden.“ 

— 


ı Bei Simon van Alpen a. a. DO, ©. 86. 
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. „Summa, dieß herrliche Fatechetifche Werk fann mit Fug und Recht 
eine Kleine Bibel und ein Wegweiſer zum böchften und immer bleibenden 
Gut genannt werden.“ . 


Dr. Rienäder, ehemals Domprediger in Halle :? 


„Der Heidelberger Katechismus legt ein rühmliches Zeugnif ab für 
die Fülle und Begeifterung des Glaubens, die, obwohl theologilche 
Spisfindigfeiten, Ieere Grübeleien und Zänfereien ſich ſchon ein- 
drängten, Damals noch in der Mitte der Evangelifchen Kirche lebendig 
waren.‘ 


Dr. Aug. Ebrard in Erlangen, einer der fruchtbarften unter den 
lebenden Theologen und DVerfaffer einer chriftlichen Dogmatif und 
mehrerer Schrifteommentare :° 


„Die wunderbare Vereinigung von dogmatifcher Beftimmtheit und 
gemüthlicher Innigfeit, von lichter Verſtändlichkeit und ahnungsvoller 
Tiefe laſſen ihn [ren Heivelb. Kat.] als einzig in feiner Art er 
ſcheinen. Man lieft in ihm zugleich eine Dogmatik und ein Erbauungs- 
buch; jedes Kind verfteht ihn beim erften Lefen, und ver Katechet 
findet Doch den reichiten Stoff für tiefe Entwicklungen.” 


Lie. Mar Göbel, Berfafjer einer vortrefflihen Gefchichte des 
Chriftlichen Lebens in der Evangeliſchen Kirche:? | 


„Der Heideiberger Katechismus fann im eigentlichen Sinne des 
Wortes als die Blüthe und die Frucht der ganzen deutfchen und fran— 
zöſiſchen Reformation angeſehen werden; er hat Lutherifche Innigfeit, 
Melanchthoniſche Klarheit, Zwingliſche Einfachheit und Calviniſches 
Feuer in Eins verihmolzen, und tft darum auch — ungeachtet mancher 
Mängel und Eden — (neben der veränderten Augsburgiichen Con— 
feffion son 1540) das einzige gemeinfame Bekenntniß- und Lehrbuch 
der ganzen deutſchen Reformirten Kirche von der Pfalz nach den Nie— 
derlanden und bis nad) Brandenburg und Preußen geworben und ge— 





1 Sn der Vorrede zur Ueberfegung von De Witte's Erflürung des Heibelb. Kat. 

2 Sn dem bereits angeführten Artifel über den Heidelb. Kat. in Erfch’s u. Gruber's 
großer Encyklopädie, Section II. Theil IV. ©. 392. 

3 Das Dogma vom heil. Abendmahl und feine Gefchichte, 1846. Bd. I. ©. 604. 


4 Gefchichte des priftlichen Lebens ꝛc. 1849, Bd. I. ©. 392. 
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blieben... . Wer ihn nicht kennt, kennt die De che Reformirte Kirche 
nicht, wie fie war und wie fie noch iſt;“ wer ihn in allen feinen Ein— 
zelnheiten, in feinen Vorzügen und Mängeln fennt, der verfteht auch 
den chrijtlichen Getft und das chriftliche Leben unferer Reformirten 
Kirche in feiner Art und Abart.” 


SeneraleSuperintendent Dr. Gräber aus Weftphalen, auf dem 
erften Kirchentage zu Wittenberg, vom 21. big 23. September 1848: 


„Die Neformirte Kirche hat ein Befenntnif, das die Lutherifche 
Kirche gewiß als ebenbürtig annehmen wird. Es lautet: ‚Das ift mein 
einiger Troft, daß ich mit Leib und Seele, beides im Leben und Ster— 
ben, nicht mein, fondern meines getreuen Heilandes Jeſu Chrifti eigen 
bin, der mit feinem theuren Blut für alle meine Sünden vollkömmlich 
bezahlet und mich aus aller Gewalt des Teufels erlöfet bat, und alſo 
bewahret, daß ohne ven Willen meines Vaters im Himmel fein Haar von 
meinen Daupte fann fallen, ja auch Alles zu meiner Seligfeit dienen muß. 
Darum Er mich auch durch feinen heil. Geiſt des ewigen Lebens ver⸗ 
fichert, und ihm fofort zu leben von Herzen willig und bereit macht.” 

„Er fagte, ſo erzählt der DBerichterftatter, dieſe Föftliche und erfte 
Frage unferes theuren Befenntnigbuches, des Heidelberger Katechismus, 
mit inniger Bewegung, und mir traten die Thränen in die Augen, als 
ich von Herzen hier das Befenntnig ablegte— das Bekenntniß der Re— 
formirten, in Wittenberg über Luther’s Grabe, und gewiß 
ein folches, wozu alle wahren Lutheraner hier und dort, ja Luther 
jelbft am lauteften vas Amen fprachen.“ 


Dr. Gillet von Breslau :? 


„Es ift feit der Reformation noch Fein chriftlicher Katechismus er- 
Ichienen, der fomwohl in Beziehung auf die Form, als auf den Inhalt 
dem Heidelberger könnte an die Seite geftellt werden. Es tft ein Buch 
zugleich"für's Bolf und für die Gelehrten. Der Gelehrte findet in ihm 
das ganze Lehrgebäude der Evangeliſch-Reformirten Kirche dargeſtellt, 





ı Das gilt doch wohl blos von der Reformirten Kirche in Deutfchlandz denn 
in der Neformirten Kirche der deutſchen Schweiz hat der Heidelb. Kat. bie vielen 
älteren und neueren einheimifchen Katechismen nicht verdrängen fünnen, und daher- 
bei weitem nicht fo viel Einfluß auf das kirchliche und chriftliche Leben geübt, wie +». 
in ber Pfalz und am Niederrhein. 

2 In feiner Ausgabe des Heidelberger Katech. zum Gebrauch) für Schulen, Confef- 
ſionsunterricht und Selbftunterweifung, zergliedert und aus der heil, Schrift bewährt, 
ee 


von Dr. Philipp Schaff. - 


dabei redet er zu Jedem, zu Gelehrten und Ungelehrten, als ein Erbau— 
ungsbuch, und leuchtet mit dem Licht der göttlichen Wahrheit in’g 
menjchliche Herz und Leben hinein. Diefer Katechismus ift zugleich 
polemiſch und ireniſch, ein Streiter und ein Friedensſtifter.“ 


Prälat Dr. Carl Ullmann, früher Profeffor in Heivelberg, jegt 
in Carlsruh, einer der berühmteften Kirchenhiftorifer und Unionstheo— 
logen:! | 


„Der Heidelberger Katechismus, mehr Ichrgebäudlich ausgeführt, 
als ver um einige dreißig Jahre frühere Lutheriſche, entwidelt nach den 
Grundgedanken yon Sünde, Erlöfung und Dankbarkeit die Neformirte 
Lehre, jedoch ohne Berührung der Prüdeftination, mit feltener Kerns 
baftigfeit und Klarheit, und verfchaffte fich nicht nur durch dieſe Vor— 
züge bald die verbreitetfte Anerkennung in den Neformirten Kirchen, 
jondern gilt auch heute noch bei allen Parteien als eine der meifterhaf- 
teften Leiftungen auf viefem Gebiet.” 


Lie. Rarl Sud hoff, ehemals ein Nömifcher Priefter, jetzt Pfar- 
rer der Deutfch-Reformirten Gemeinde zu Franffurt am Main:? 


„Eine eigenthümliche Kraft und Salbung tft über das ganze Werk 
ausgegofien, welche nicht leicht von Jemand kann verfannt werden, 
Eigenthümlich friſch und erweckend fpricht das Buch darum gerade zur 
Seele, weil es als zuserfichtliches, freudiges Bekenntniß des heils- 
gewiſſen Chriftenberzens auftritt. ES wird in ihm ebenfo zum Ges 
müthe und Willen, als zum Kopfe geredet. Scharfe und volfsthümliche 
" Entwidelung der Begriffe ift bier auf das Schönfte verbunden mit 
dem tiefen Gefühl der Srömmigfeit, wie mit dem ernften Geifte der 
Erweckung und fröhlich glaubenvder Zuverficht. Und wer, ver nur 
einmal dieſen Katechismus gelefen hat, fünnte verfennen, wie unauf- 
löslidy mit diefen hohen Borzügen der kräftige, würdige und doch fo 
einfache Styl verbunden ſei. Welch' eine treuherzige, verftänpliche, 
einfache und doch fo erhabene Beredtſamkeit ſpricht ſelbſt aus den Flein- 
ften Fragen zu ung!” 





1 Sp der oben angeführten biographifchen Skizze über Friedrich IIL. in Piper’s 
Evang. Kalender für 1862, ©. 191. 

2 Theol. Handbuch zur Auslegung des Heibelb. Kat., 1862. S. 493. Auch Prof. 
Dr. Hundeshagen in Heidelberg eitirt und billigt dieſes Urtheil in feinem an— 
geführten Aufſatz über Urſinus. 
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Dr, Plitt, früher Paftor in Heidelberg, jet Profeffor der Theo- 
Iogie in Bonn :' 


„Der Hetvelberger Katechismus lebt noch; er ift in drei hundert 
Fahren nicht geftorben, Er lebt in den Herzen ber Chriften. Wie viele 
Katechismen find feitdem aufgetaucht, wie viele noch in den legten drei= 
fig oder vierzig Jahren, und find fchon lange wieder in das Meer der 
Bergeffenheit verſunken, fo daß man faum ihre Titel mehr fennt! Der 
Heivelb. Katechismus erlebt fein dreihundertjähriges Jubiläum und 
wird, fo Gott will, noch mehrere folcher Jubiläen erben. Er wird 
nicht fterben; er wird leben, fo lange es eine Evangelifche Kirche 
ee 

„Sp mögen wir denn Gott danfen, daß er unferer Evangelifchen 
Kirche ein ſolches Werk, wie den Heidelb. Katechismus, gefchenft hat. 
Wir mögen ung freuen, daß gerade in dem legten Decennium vor feinem 
dreihundertjährigen Geburtstag der Heidelb. Katechismus in organifcher 
Verbindung mit Luther's Fleinem Katechismus in drei unirten Landes— 
firchen des weftlichen Deutſchland's wierer in Gebrauch gefommen und 
lebendig geworven tft. Wie er vor Jahrhunderten Gegen geftiftet hat, 
fo wird er auch ferner Segen ftiften, Segen, der va bleibt für Die 
Ewigkeit,” 


Dr. G. D. J. Shotel in Leyden, Verfaffer einer ausführlichen 
Geſchichte Des. Heidelberger Katechismus in holländifcher Sprache, 
1863: ’ ’ 


„Kein Buch hat einen beveutenderen Einfluß auf das Schiefal ganzer 
Reiche und Völfer ausgeübt, als der Heidelberger Katechismus, Er 
war die Grundfäule der Freiheit anfehnlicher Firchlicher Genoffenfchaf- 
ten; ein Führer und Leiter unter ven beftigften Verfolgungen ; eine 
Duelle des Troftes und der Ermuthigung in Kerfern, auf Schaffoten 
und Scheiterhaufen; das geliebte Lehr- und Lefebuch im geheimen 
und öffentlichen Zulammenfünften, in den Schulen und in Familien. 
Heftig beftritten, aber mannhaft vertheivigt, behauptete es fich unter 
allen Staatsumwälzungen; es wurde in faft alle alten und neuen 
Sprachen überfegt, in Verſe eingefleivdet; unzählige Male wieder auf- 
gelegt, erklärt, umfchrieben, ausgebreitet und son Taufenden als die 
‚Krone der heil, Schrift, als das ‚Portal der Erfenntnif Gottes, als 
eine ‚Gabe Gottes,“ als ein , Brunnquell lebendigen Waffers’ betrach— 
tet, indem einige Die Verfaſſer veffelben ‚Männer‘ nannten, die, wie die 
Apoftel, mit dem heil, Geifte erfüllt waren.‘ “ 





* In den „Studien und Kritiken“ für 1863, Heft 1, S. 25 * S. 40. 
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Zu diefen Zeugniffen von ausgezeichneten Reformirten und Evan— 
gelifcheunirten Theologen könnten wir auch noch Lutberifche Zeug: 
niffe hinzufügen. Simon von Alpen! führt ein folches son einem 
älteren Lutherifchen Theologen, Ludolph Bentheim, an, das 
alſo lautet: 


„Wenn ich die darin enthaltene eigene Lehre Calvin's ausnchme, 
fo muß ich befennen, daß die Neformirten nicht ohne Grund wihmen : 
wie Urfin in allen feinen anderen Schriften faft alle anderen ihrer Theo— 
logen übertreffe, jo babe er in der Verfertigung des Katechismus fich 
jelbft übertroffen. Die Lehrart nach den drei Theilen tft ver Sache 
gemäß; die Fragen find wohl abgefaßt und deutlich beantwortet; die 
darunter gejeßten Derter der heil. Schrift find auserlefen, und die 
Ordnung nad) den Sonntagen des Jahres ift erbaulich.” 


Merfwürdig iſt, daß der Heidelberger Katechismus, der Anfangs 
gerade von ftreng Lutberifcher Seite, befonders yon Männern wie 
Heßhus und Flacius und felbit von Brenz und Andrei, fo bitter ans 
gefeindet wurde, in neuerer Zeit felbft von diefer Seite her in feinem 
Werthe anerfannt wird. So nennt ihn z.B. Dr. Öueride, ein 
ftreng Lutheriſcher Kirchenhiftorifer, „die durch viele Lehrweisheit, 
chriſtliche Wärme und theologiſches Geſchick ausgezeichnete und bei 
anderen Confeſſionen geachtetſte ſymboliſche Schrift der deutſchen Re— 
formirten Kirche.““ Faſt in denſelben Worten macht ihm Dr. J. H. 
Kurtz das Zugeſtändniß, daß er ſich „durch Lehrweisheit, theologiſches 
Geſchick und vermittelnde Milde auszeichne.“? Beide geben übrigens, 
wie fich erwarten läßt, dem Lutherifchen Katechismus nach Inhalt und 
Form den Vorzug. 

Prof. Dr. 3. Stahl, ver berühmte Rechtsgelehrte und bis zu ſei— 
nem Tode ver politifche Leiter der ftreng Lutherifchen Partei in ber 
Eyangelifchen Landeskirche. von Preußen, ſchrieb feine eigene Befehrung 
und die Wiedererweckung des Firchlichereligiöfen Lebens in der Lutheri⸗ 
fchen Kirche von Bayern hauptfächlich dem feligen Reformirten Profeffor 


19.008. S. 87. 

2 Kirchengeſchichte, Bd. III. ©. 610 d. 7. Aufl. Ebenſo in feiner Symbolik. Achn- 
lich Matthes in feiner comparativen Symbolik vom Luth. Standpunkt, wo er ſagt, 
der Heidelb. Kat. ſei „mit großer Klarheit, Präciſion und Geſchicklichkeit geſchrieben.“ 


3 Lehrbuch der Kirchengeſchichte, ©. 490 der 3 Aufl. nr 
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Kraft in Erlangen, einem treuen Bekenner des Heidelberger Kater 
chismus, zu und fagte in einer Rede in ber Eyangelifchen General- 
Synode von Berlin a. 1846 unter Anderem: 


„Der Mann, der die Kirche in meinem Baterlande (Bayern) auf- 
erbaute, ver apoftolifch’fte Mann, der mir, in meinem Leben begegnet, 
der Prof, Pfarrer Kraft, war ein ftrenger Befenner des Neformirten 
Lehrbegriffs. Ob er den Heidelberger Katechismus in der Tafche her— 
umgetragen, wie der Recenſent Kleiſt's Frühling, das weiß ich nicht, 
aber das weiß ich, daß er einen Frühling aufblühen machte im ganzen 
Lande, deffen Früchte für die Ewigkeit reifen werden.“ 


Wir fehliegen mit drei Urtheilen aus der Deutfch-Reformirten Kirche 
in ven Vereinigten Staaten von Nordamerika, 

Dr. John W. Nevin, zuerft Profeffor der Theologie an den 
Presbyterianiſchen Predigerfeminarien zu Princeton und Alleghany, 
dann im Deutſch-Reformirten Seminar zu Mercersburg in Penn- 
ſylvanien, jagt vom Heidelberger Katechismus :' 


“The Heidelberg Catechism is characterized by a sort of priestly 
solemnity and unction, which all are constrained to reverence and re-- 
spect. In attending upon. its instructions, we seem to listen to the 
voice of the Church, and not to the words of any single human teacher. 
It was this feeling, no doubt, which led some formerly to challenge for 
it a kind of supernatural character, something like inspiration in fact, 
or at least an extraordinary presence of the Spirit in its composition. 
Ursinus, with all his abilities, was felt in this work, as Bullinger ex- 
presses it, to have fairly transcended himself. He did so in fact; and 
in a deep and true sense we may even say that he was inspired. He 
spoke not of himself nor from himself simply; but it was the life of 
the Church, which is always truly a divine life, that sought and found 
expression through his words. It is this pre-eminently that imparts 
to the Catechism its power and glory.... The construction of the 
Catechism, as a whole, is simple, beautiful, and clear; while the fresh- 
ness. of a sacred religious feeling breathes through its whole execution. 
It is for the heart full as much as for the head. The-pathos of a deep- 
toned piety flows like an undereurrent through all its teachings from 
beginning to end. This serves to impart a character of dignity and 
force to its very style, which at times, with all its simplieity, becomes 
truly eloquent. What can be more fine, for instance, that. the question 





ı History and Genius of the Heidelberg Catechism. Chambersburg, 1847, 
p. 128—130. 
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and answer with which the whole system is introduced? Never, per- 
haps, have the substance and worth of the Christian salvation, as a 
whole, been more ecomprehensively, foreibly, and touchingly presented 
in so small a compass.” 


Dr. Henry Sarbaugb, Paftor an der Reformirten St. Johan 
nis⸗Kirche zu Lebanon in Pennfplvanien und ein fehr populärer Ers 
bauungsichriftfteller:' 


“It is worthy of profound consideration, that the Heidelberg Ca- 
techism, which has always ruled the heart, spirit, and body of the 
Reformed side of the Reformation, has no prototype in any of the 
Reformers. Zwingli and Calvin can say: It is not of me. It has the 
suavity, but not the compromising spirit, of Melanchthon. It has 
nothing of the dashing terror of Luther. What is stranger than all, 
it is farthest possible removed from the mechanical scholasticism and 
rigid logie of Ursinus, its prineipal author. Though it has the warm, 
practical, sacred, poetical fervor of Olevianus, it has none of his fire 
and flame. It is greater than Reformers. It is purer and scunder 
than theologians.” 


Dr. Philipp Schaff fagt in ver Vorrede zu feiner kritiſchen 
Subelausgabe des Heidelberger Katechismus in deutſcher Sprache 
(1863): ; 


„Es find nun gerade drei Jahrhunderte verfloffen, feitdem der Hei— 
delberger Katehismus das Licht der Welt erblidt hat. Er ift 
längft anerfannt als ein klaſſiſches Meifterwerf, das.in der ganzen ka— 
techetifchen Literatur der Chriftenheit unübertroffen dafteht. Er ift aug 
frifcher esangeliicher Glaubensbegeifterung in einer der reichften und 
bewegteften Perioden der Kirchengefcyichte hervorgegangen und mit der 
Feuertaufe des heiligen Geiftes getauft. Er redet aus der Fülle leben= 
diger Erfenntnig und Erfahrung des Chriſtenthums eben fo erbaulich 
und tröftlich, als belehrend und erleuchtend zum Geift und Herzen. 
Er vereinigt Tiefe und Klarheit, Licht und Wärme, Kraft und Milde, 
fhöne Ordnung und biblifche Begründung in feltenem Make, und 
zeichnet fich auch durch eine fernhafte, gemüthliche und gemeinfaßliche 

Sprache aus. Er ift mehr als beredt, er hat die Salbung von oben. 
Er ift ein Lehrbuch für die Jugend, und zugleih ein Erbauungsbud) 
für das Alter. Darum hat er auch in feiner doppelten Eigenfchaft, als 
Katechismus und als Glaubensbefenntniß, bald nach feinem Erſchei— 





1 %m “Mercersburg Review,” 1857, p. 102. 
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nen Die weitefte Verbreitung und dag größte Anfehen in der Refor- 
mirten Kirche gefunden und von Gefchleht zu Gefchlecht unberechen- 
baren Segensgeftiftet. Er hat durch zunehmendes Alter an Kraft und 
Friſche nichts verloren, und an Anjehen und Würde gewonnen. Wie 
viele Hunderte von Katechismen find nach ihm erfchienen und felbft big 
auf den Namen wieder verschollen! Der alte Heidelberger lebt noch) 
immer im Herzen der evangelifchen Chriftenheit, und wird in Ländern 
und Sprachen gebraucht, von denen die Berfaffer nie gehört hatten. 
Er wird auch fünftigen Gefchlechtern in vielen Zungen eben ſo klar 
als eindringlich die erfte und legte Troft- und Lebensfrage vom eini= 
gen Troft des Chriften beantworten.” 


202 


Eröffnungspredigt. 





Gehalten am 17ten Januar 1863, von 
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gehalten am 17ten Januar 1863, yon 


Ir. Samuel R. Fiſcher aus Chambersburg, Pa.* 


über 


Hebr. 2,3: „Wie wollen wir entfliehen, fo wir eine ſolche 
Seligfeit nicht achten?“ 


Wichtig und ernft ift der Inhalt unferes Tertes. Jedermann geht 
er an, nicht nur einzelne Perfönlichfeiten, fondern auch gefchloffene 
Semeinfchaften, welcher Geftalt und Art fie auch fein mögen. Daher 
ift er insbefondere auch auf uns anwendbar, die wir hier als Ver— 
treter der Deutfch-Reformirten Kirche in den Bereinigten Staaten zu— 
fammen gefommen find, um das Jubelfeſt ver erften Erfcheinung deg 
Heivelberger Katechismus, welche vor nun dreihundert Jahren in der 
Kurpfalz unter dem Kurfürften Friedrich ILL. ftatt fand, miteinander 
zu feiern. 

Unfer Tert legt ung drei Punkte zur Betrachtung nahe: , 

L Das große Heil, das uns als Öliedern unferer 
Kirche widerfahren ift, 
I. Die Pflicht, Die uns dadurd auferlegt ift, 

III. Was uns zur treuen Erfüllung diefer Pflicht 

anfpornen muß. 





* Gleichzeitig mit diefer Predigt, welche in englifcher Sprache in der Kirche der - 
Kaceftraße zu Philadelphia gehalten wurde, fand in der deutfchen Salemsfirche in 
der St. John's Straße vor dicht gedrängter Verſammlung ein feierlicher Eröffnungs- 
Gottesdienſt ftatt, wobei Dr. Schaff eine deutfche Predigt über Hebr. 13,7 u. 8 
hielt, welche aber aus Mangel an Zeit für die Vorbereitung nicht gefchrieben wurde, 


und daher auch nicht in dieſem Buche erfcheint, 
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I. Für's Erfte alfo Iegt uns unfer Tert an's Herz, welch großen 
Heils wir ung als Kirche erfreuen. 

Das Wort Heil (oder wie Luther überſetzt: Seligkeit) bezeichnet 
gemeinhin Befreiung yon der Sünde und ihren Folgen und Verſöh— 
nung mit Gott. In unferm Tert jedoch bezieht es fich weniger auf 
diefes Heil felbft, als auf die Mittel, welche zur Erfenntniß jeineg 
Wefens wie unferer Heilsbenürftigfeit und weiterhin zur perfönlichen 
Aneignung des Heils hinführen. Cine furze Betrachtung des Zus 
fammenhangs wird das beweifen. 

Sn dem vorhergehenden Capitel hat der Apoftel dargeftellt, daß 
Ehriftus über alle Gottesboten, Die vor ihm erfchienen, unendlich er 
haben if. Mit Bezug darauf fagt er nun in unferm Abfchnitt, daß, 
weil Chriftus erhabener tft, als alle Propheten und Männer Gottes vor 
ihm, wir um jo mehr fein Wort zu beachten umd zu beherzigen haben. 
Denn, fagt er, wenn fehon das durch Die Engel, d. h. durch die Prophe— 
ten und Lehrer des Alten Teftaments geredete Wort feft war, und jegliche 
Vebertretung deffelben ihren rechten Lohn empfangen hat: wie follen 
wir Dann entrinnen, wenn wir ein fo großes, ung dargebotenes Heil 
erachten ® 

Es entfteht hier die Frage: Worinnen befteht im Einzelnen das 
große Heil, das uns als Gliedern unferer Kirche zu Theil geworden 
it? Als Antwort auf diefe Frage bemerfe ich, 

1. Wir erfreuen uns aller Segnungen und Vorrechte des Evange— 
ums, die insgemein das Erbtheil der chriftlichen Kirchen dieſes 
Landes find. Wir haben die Gnavdenmittel, Wir haben vie heilige 
Schrift. Sie ift in eine Sprache überſetzt, Die Jeder im Volke verfteht. 
Mir haben eine Fülle von Hülfsmitteln, die uns zum rechten Ver⸗ 
ſtändniß der Schrift verhelfen, als da find: Commentare, Lehr- und 
Erbauungsbücher, Wir haben Gottes heilige Sabbathtage mit all 
den Segnungen, bie damit verbunden find. Wir haben ein ordent— 
liches chriftliches Predigtamt, durch welches die heiligen Saeramente und 
alle Gnadenmittel der Kirche, als einer göttlichen Snftitution, ver 
waltet werden. So find wir in jeder Hinficht hoch begnadigt, fo hoch, 
wie nur irgend eine Schwefterfirche dieſes Landes. 

2. Zum Andern bemerfe ich, daß wir im Heivelberger Katechismus 
ein unvergleichlich herrliches Lehrbuch des chriftlichen Glaubens befiten. 
Auch andere Kirchen haben ihre Belenntnißfehriften. Auch die haben 
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ihre befonderen Vorzüge, Unfer Katechismus aber hat Vorzüge, die 
ihn in unfern Augen über jedes andere Glaubensſymbol emporheben. 

Es iſt ein Geiſt des tiefſten heiligſten Ernſtes, der in dem Ganzen 
weht. Feierlich wird der Leſer davon angehaucht: er fühlt, daß er's 
bier mit heiligen Gütern, die ihn nah und perſönlich berühren, zu 
thun bat. 

Das Buch betrachtet die Katechumenen als Glieder des göttlichen 
Gnadenbundes : das ift ein weiterer Vorzug deffelben. Andere Bücher 
der Art jehen die Unterricht-Eimpfangenden als Sole an, die noch 
außerhalb der Kirche ftehen und erft Einlaß begehren. Unfer Kate 
chismus geht davon aus, daß der Menfch ſchon durch die Taufe Glied 
des Gnadenbundes geworden ift. Aus diefem Prineip fließt das, mag 
man fein eigenthümliches Erziehungs-Syftem genannt hat. Es bes 
trachtet das Chriftenthum als ein Leben, das bei Kindern chriftlicher 
Eltern in früher Kindheit beginnt, das ſich unter dem Einfluß der 
Erziehung und des Unterrichts allmählich entfaltet und wenn es zum 
Selbftbewußtjein gefommen iſt, für fich felbft die Vorrechte beanfprucht, 
welche die Kirche ihren Gliedern bietet. Die Schrift, welche unter 
Anderm die Mahnung giebt, die Kinder in der Zucht und Bermahnung 
des Herin zu erziehen, ftüst und beftätigt vollfommen dieſes Erzie— 
hungsprineip unferes Katechismus, 

Dazu fommt envlich der friedliche und wahrhaft Fatholifche Geift 
in welchem verfelbe verfaßt ift. Wie er einerfeits die allgemein aner= 
kannten Fundamentalfäge ver riftlichen Heilswahrheit unverhüllt und 
unverkürzt darftellt, fo vermeidet er anvererfeitS alle unmwefentlichen 
Punkte, über welche die Meinungen verfchieden find und Die darum 
Anftoß geben könnten. Auch die Grundlehren felbft werden in einer fo 
fchonenvden, milden Weife dargelegt, daß dadurch Fein chriftliches Ge— 
müth, welcher Kirche es auch zugethan fein mag, verlegt wird. Nur 
einmal, wo son der römifchen Meffe die Rede ift, gebraucht ver Kate— 
chismus eine herbe und derbe Sprache, wenn er die Meſſe eine „ver= 
maledeite Abgötterei” nennt; aber diefer Paffus ift befanntlich ein 
fpäterer, durch Zeitserhältniffe veranlaßter Zufas, der den allgemeinen 
irenifchen Charafter des Werfes nicht beeinträchtigt. In dieſem fried- 
lichen Chargfter aber bildet der Katechismus einen feharfen Gegen— 
fa zu dem oft harten, barfchen und aburtheilenden Geift anderer 


proteftantifchen Symbole, die Anderslehrende unbedenklich verdammen 
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und verfluchen. In unferm Katechismus herrfcht ein wahrhaft Tatho- 
liſcher Geiſt. Da wird mit der Sünde felbft und den Feinden des 
Kreuzes in Feiner Weiſe geliebäugelt und gemäfelt, aber gegen Alle, 
die den Herrn Sefum lieb haben, wird Friede und Wohlwollen bes 
wiefen. 

Wahrlich, ver Befiß eines ſolchen Symbols ift eine große Gnade 
für ung, die ung dem Gans der Kirche zu ganz befonverm Danfe 
verpflichten muß. 

3. Zum Dritten ſcheint mir auch das ein wefentlicher Beftandtheil 
des ung zu Theil gewordenen großen Heiles zu fein, daß ung Gott durch 
eine Reihe son dreihundert Jahren als einen lebendigen Zweig feiner 
ſtreitenden Kirche gnädig erhalten und uns unfer föftliches Glaubens— 
ſymbol big auf den heutigen Tag unverfehrt und unverfümmert be= 
wahret hat. Zwar ift in der alten Heimath die Neformirte Kirche in 
Folge politifchen Einfluffes zum großen Theil in dem Leib der Evange- 
lifchen Kirche untergegangen; zwar ift der auf unfern Boden herüber— 
gepflanzte Zweig derſelben noch immer verhältnigmäßig Hein: doch 
wiffen wir auch, daß in den legten Jahren der Reft ver Neformirten 
Kirche in Deutfchland neu aufgelebt und zu neuem’ Selbftbewußtfein 
erwacht und erftarkt ift, und was unfere Neformirte Kirche in dieſem 
Rande betrifft, fo weiß Jeder, welche Fortfchritte fie in den legten fünf- 
undzwanzig Jahren gemacht hat und wie vielyerfprechend ihre Ge— 
genwart ift für Die Zufunft. 

Bor einigen Jahren gab es in diefer Kirche eine Richtung, welche 
die alten. Örängen der Kirche verlaffen, ihre unterfcheidenden Ge— 
bräuche und Merkmale als hemmenden Ballaft über Bord werfen 
wollte; aber eine ftarfe Reaction ftemmte fich diefer Strömung ent— 
gegen, und fo ift die Kirche zu ihrer urfprünglichen Stellung zurüd- 
geehrt. Eine Folge davon iſt's, daß ihr Symbol wieder mehr.und 
mehr die verdiente Ehre empfängt, daß die alten Sitten und Gebräuche 
allmählich wiever aufleben und alle Ausficht dazu vorhanden ift, daß 
wir bald mit ganzem Herzen zu all den Borrechten und eigenthümlichen 
Borzügen unferer Reformirten Kirche wieder gelangen werden. | 

Im Blick auf alles diefes haben wir ficher guten Grund, vie Bor- 
züge, deren wir ung als Kirche erfreuen, für ein Bei, ung zu Theil 
gewordenes Heil zu erachten. 
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II. Die zweite Frage ift: Welche Pflicht ift unferer Kirche 
burch Das große ihr widerfahrene Heil auferlegt? 

Unfer Tertwort ruht auf der Vorausfegung, daß e8 unmöglich tft, 
das große Heil, auf welches es fich bezieht, zu verachten und giebt eben 
damit die feierliche Warnung vor den Folgen folder Verachtung. 
Wann mifachten wir diefes Heil? Wenn wir feinen innen Werth 
nicht fchäßen und es nicht in heilfanter Weife anwenden. Wenn nun 
vor den traurigen Folgen folcher Mißachtung feierlichft gewarnt wird, 
jo wird damit zugleich in nachdrücklichſter Weife die entgegengeſetzte 
Prlicht eingefchfirft, durch deren Erfüllung jene Mifachtung am beften 
vermieden wird. Welches ift num die Obliegenheit unferer Kirche ven 
großen Vorrechten gegenüber, die ihr verliehen find ? 

1. Zuerft, denke ich, follten wir unfer Volk mit dem Weſen diefer. 
und zu Theil gewordenen Borrechte und Borzüge beffer vertraut machen, 
damit es deren Werth mehr würdigen lernt und Fleiß thut, fie in 
erfprießlicher Weife zu gebrauchen. Das ift einer der großen Zwecke 
diefer Jubelfeier. Alles, was dabei vorgehen foll: das Leſen von. 
Abhandlungen über die Gefchichte und den Geift des Heidelberger 
Katechismus und Anderes weift darauf hin. Auf daffelbe Ziel ftenern 
auch die son den Synoden und Glaffen ergriffenen Dafregeln hin, 
durch welche die Zwecke und Gegenftände diefer Seftteier vor das Volk 
gebracht werden follen. Wenn Alles, was in diefer Beziehung ange- 
ordnet ift, treulich und gewiffenhaft ausgeführt wird, dann werden mir: 
eine der unferer Kirche auferlegten Pflichten erfüllen. 

2. Aber damit ift unfere Pflicht noch lange nicht erfchöpft. Wir 
müffen nicht nur unfer Volk über die Gegenftände, die zur Berhand- 
fung fommen, aufflären ; wir müſſen e8 auch gerade in diefem Jubel— 
jahr auf eine höhere Stufe der Frömmigfeit und Gottfeligfeit erheben 
und auf diefe Weife das Kommen des Reiches Chrifti Fördern helfen. 
Alle unfere Predigten und Gebete fteuern auf dieſes Ziel log. Und 
unfer Volk bedarf nicht nur der Unterweifung in der Gefchichte, Lehre 
und Ueberlieferung unferer Kirche, um zur rechten Treue gegen biefelbe 
zu gelangen, fondern es muß auch zu lebendiger Frömmigkeit und zu 
völliger Hingabe an den Dienft feines Gottes wachgerufen werben. 
Ohne daß diefes gefchteht, können wir die Pflicht, die wir als Kirche 
haben, nicht in der rechten Weiſe erfüllen, 


3, Aber auch damit ift noch nicht Alles gethan. Wir müffen in 
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unferm Volk nicht bloß Erfenntniß serbreiten und Frömmigkeit er⸗ 
wecken; wir müffen auch ven Geift wahrer Dankbarkeit für pie ung 
zu Theil gewordenen Wohlthaten und Vorzüge wachrufen, Und 
diefer Geift muß fih nicht nur in der Hingabe des Herzens und Le— 
beng, fondern auch in der Darbringung von Vermögen offenbaren. 
Es ift gut, daß in den Anordnungen zur Feftfeier dem Geift der Dank 
barfeit Gelegenheit dargeboten ift, fich durch Die That zu offenbaren. 
Wir müffen jebt ein großes und bleibendes Denkmal unſeres Danfes 
gegen Gott. errichten, das dieſer Jubelfeier würdig und für zufünftige 

GSefchlechter ein Teuchtendes Beifpiel zur Nachfolge ift. 
AIII. Wir erwägen ſchließlich was ung zu treuer Erfüllung 
der unsals Kirche auferlegten Pflicht antreiben muß. 
Die ftärkften Beweggründe ſind's, die ung hier entgegentreten. 

Führen wir all dag, was uns bei diefer Subelfeier zu thun ob— 
liegt, treulich aus, jo wird und muß das Die fchönften Folgen für unfere 
Kirche haben. Gottes Wohlgefallen ruht ohne Zweifel auf dieſer 
Sache, darum dürfen wir wohl Gutes erwarten von der Zufunft. Wenn 
wir ung ernftlich bemühen, unfer Volk mit der Gefchichte und dem 
Geift der Deutfch-Reformirten Kirche näher befannt zu machen, wenn wir 
es zu einer befjeren Würdigung ihrer befonvern Lehren und Gebräuche 
anleiten, wenn wir den Geift lebendiger Frömmigkeit unter ihm wach— 
rufen und fördern und es zu freiwilligen und allgemeinen Opfern für 
die Sache des Herrn willig machen: fo werden wir gewißlich als Kirche 
leben und gedeihen. Wir werden nicht nur an Zahl, fonvern auch an 
Einfluß und heilfamer Macht wachen. Unſer Volk wird ein Volk son 
einfichtsyollen, wirffamen und frommen Knechten Gottes werden. 

Unterlaffen wir's dagegen, jeßt die uns obliegende Pflicht zu er— 
füllen, jo muß das gefährlich für ung fein. Das ſchärft ung auf’s 
Nachorüclichfte unfer Tert ein. Wenn die Glieder des alten Bundes 
wegen Bernachläffigung ihrer Bunvespflichten und wegen Mißachtung 
der ihnen zu Theil gewordenen Heilsgüter fo herbe Strafe empfingen, 
wie folfen wir entrinnen, die wir fo viel größere Vorrechte genießen, 
wenn wir ein fo großes Heil gering achten? Unſer Verderben ift 
dann unvermeidlich. Wir mögen als Kirchenpartei noch. längere 
Zeit rin ärmliches Dafein friften: aber ficherer — erwartet uns 
früher oder ſpäter. 


one: daher beffer, wir hätten nie dem Seren ein Gelübde ge’ 
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than, als daß wir unfere Gelübvde nicht bezahlen follten. Beſſer, wir 
hätten nie Wohlthaten und Vorrechte genoffen, als daß wir unter- 
laffen ſollten, fie zu unferem Heile anzuwenden, Beffer wir hätten 
diefe Subelfeier nie unternommen, als daß wir fie nicht im rechten 
Geifte durchführen follten. Se größer unfere Vorrechte find, deſto 
größer ift auch unfere Berantwortlichfeit und, im Fall der Vernachläſ— 
figung, unfere Verdammniß. 

Laßt uns denn, liebe Brüder, diefes Jubelfeſt ferern in — * vollen 
Bewußtſein ſeiner Wichtigkeit und der Verantwortlichkeit, die es uns 
auferlegt. Laßt uns im Gefühl der Unzulänglichkeit unſerer eigenen 
Kraft zu dem Herrn emporblicken, von dem alle Hülfe kommt, daß er’ 
ung mit feinem Beiftande nahe fer, uns leite, regiere und führe. Wenn 
wir das nun begonnene Werk in dieſem Geifte fortführen, dann 
brauchen wir nicht zu fürchten, daß unfer Liebeswerf vergeblich ei. 
Unfere Herzen werden erfreut, geftärft und gefegnet werden; und un> 
fere Kirche wird in der That neu aufleuchten und fcheinen, da bie 
Herrlichkeit des Herrn Die Sonne ift, die ihr Licht und Leben ſpendet. 
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Zert: Hebr. 13,8: „Jeſus Chriftus geftern und heute, 
und derfelbe in Ewigfeit,” 


Unfer Tert bezieht fich auf das Wort, welches ihm unmittelbar 
voraufgebt: „Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes 
gejagt haben.” Unter diefen Lehrern aber find nicht, wie Die englifche 
Ueberfegung* anzudeuten jcheint, die noch lebenden, ſondern ſchon heim⸗ 
gegangenen Lehrer, wie Stephanus und Jacobus, gemeint; Männer, 
welche Glauben gehalten haben bis zum Ende und nun eingegangen find 
zu ihres Herrn Freude. Gerade diefer Umftand, daß fie som Anfang 
bis zum Ende unbeweglich und unverrüdt im Glauben geftanden 
baben, wird uns vor Augen geftellt. Dann erhebt fich ver heilige 
Schreiber des Briefes von den „treuen Lehrern” zu dem Herrn felbft, 
der „geftern und heute und in Ewigkeit derfelbe ift.” Und nun folgt 
als praftifche Nusanwendung in Vers I der Satz: 

So fetd denn auch ihr treu im Glauben und „laſſet euch nicht mit 
mancherlei und fremden Lehren umtreiben 7 So fteht das große Wort 
von Ehrifti wandelloſem Sein und Leben zwifchen einer ernften Ermah— 
nung, die ihm voraufgeht, und einer feierlichen Warnung, die ihm- 
nachfolgt. Der Gehalt diefes Wortes jelbft wird ung deutlicher werden, 
wenn wir in nähere Betrachtung ziehen : 

„Die Selbigfeit, Beftänvdigfeit und wandellofe Dauer 
Ehrifti im Gegenfas zur Veränderlichkeit und Eitel— 
feit der Welt ohne Ihn.“ 








* Remember them which have the rule over you. 
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Mir fagen: „im Gegenſatz zur Veränderlichkeit und Eitelfeit ver Welt 
ohne ihn;“ denn der Herr ftellt fich hier unferer Betrachtung dar als zur 
Welt gehörend und einen Theil ihres Lebens ausmachend. Die Macht 
ewigen Lebens hat der Herr allerdings nur vermöge feiner göttlichen 
Natur, aber unfer Tert redet Doch nicht nur und ausfchlieglich yon 
feiner göttlichen Natur, fondern von feiner göttlichen Natur, wie fie in 
der Perfon des Mittlers mit der menfchlichen verbunden it, durch 
welche leßtere Er wiederum mit unferem allgemein menfchlichen Da- 
fein geeinigt und in's Leben und Wefen der Welt gleichfam hineinges 
boren wurde, Nicht yon vem Wort, „das im Anfang war,” fondern 
von dem Wort, „das Fleiſch ward, wird in unferem Tert die Unwan— 
velbarfeit behauptet. Es tft ver Menfch Chriftus Sefug, der in diefem 
Univerfum der ewig wechlelnven, ewig entſtehenden und vergehenven 
Dinge, das wir Welt nennen, ſich dem entzückten Glaubensauge dar— 
ftellt als „‚verfelbe geftern und heute und in Ewigkeit.“ 

Das allgemeine Berhältnig Chrifti zur Welt ift daher ein zwiefaches: 

‚Einmal ift Eran fi, was Die Welt an fich nicht ift und aufer ihm 
nicht fein kann; zugleich aber ift Er dieſes nicht ausschließlich für fich 
ſelbſt, fondern auch für die Welt, welche fo in ihm ihr Ziel und ihre 
Beftimmung finden fol. Stehen Chriftus und die Welt fo einerfeits 
in fchroffem Gegenfas, fo ftehen fie anvererfeits im Verhältniß eines 
freundlichen , Füreinander. Beide Gefichtspunfte müffen wir bier 
feft halten, um die Sache in's gehörige Licht zu ſtellen. 

I. Betrachten wir die Welt als reines Naturfyftem, fo zeigt 
ſich ung Schon Diefes zwiefache Verhältniß Chriftt zu ihr, 

Zum Wefen ver Natur gehört der Wandel und Wechſel. Alle 
Naturdinge find in beſtändigem Fluß begriffen ; fie fommen und gehen, 
fie entftehen und vergehen ohne Unterlag und Aufhören. Und wo 
Dinge Dauer zu haben fcheinen, da ift fie doch feine wandellofe Dauer, 
‚Sondern eine fehnell fich ablöſende Folge verſchiedener Wefen, die daſ— 
felbe Naturding auszumachen fcheinen. Solche Beftändigfeit, wie fie 
die Welt in diefer Form hat, ift in Wirklichkeit ihre Unbeftändigfeit. 
Ihr wahres Sein ift, fo zu fagen, ein beftändiges Aufhören zu fein; 
es iſt wie das Spiegelbild unferes Angefichtes, dag nur fo lange 
Dauer und Beſtand hat, als wir es in den Spiegel werfen, das aber 
aufhört zu fein, ſowie wir den Spiegel verlaſſen. 


Und nicht blos in dem äußerlich wahrnehmbaren Wechfel * Dinge 
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ftellt fich das flüchtige und vergängliche Weſen ver Welt dar, Doc 
ift auch der Wechfel in der Äußeren Natur lehrreich. Der Wechfel der 
Jahre und Jahreszeiten, ver vorbeifliefende Strom, wie der bald fahl 
bald laubgeſchmückt daſtehende Wald, Die Blumen des Frühlings, wie die 
gelben Blätter des Herbites : fie alle predigen ung, daß die Geftalt Diefer 
Welt vergehet. Alles um ung und in ung drängt ung den Gedanken 
auf, daß die Naturwelt eitel und vergänglich tft: auch unfer eigenes 
Leben, das beftändig dem Ende zueilt. Es ift ein ewiger Kreislauf 
von Wiederholung und Wechſel, in welchen die ganze Schöpfung die 
alte Klage des Predigers hineinertönen läßt: „O Eitelfeit der Eitel- 
keiten; ja Alles iſt eitel!“ Und doch iſt's nicht blos der äußere 
Wechfel, in dem die Welt ihren weſen- und vauerlofen Charakter 
verräth. Der tiefer blidende Geift fieht denfelben hinter allen äußeren 
Ericheinungen im allgemeinen Weſen der Natur felbft. 

Vergleichen wir die Erde mit den ſchnell vergänglichen Wefen auf 
ibr, fo denfen wir oft, fie habe ewige Dauer und reden wohl von ihren 
„ewigen“ Bergen und Seen; aber folche Bezeichnung ift in Wahrheit 
unftatthaft und, wenn wir in vertrauteren Verkehr mit der Natur 
fommen, jo müffen wir einfehen, daß ihr Leben feine Kraft ver Dauer 
in fich trägt. 

In ihrem Wefen find die „eilenden Wolfen” nicht flüchtiger und 
sergänglicher als die Felſen, und die Blumen nicht hinfchwindenver 
als die „ewigen“ Berge Gottes. a, gerade bei der Betrachtung der 
ſcheinbar dauernden Naturwefen kommt der denfende Geift zur Er— 
fenntnif der Leere und Nichtigkeit dieſer Welt an ſich; denn je mehr 
wir fie betrachten, deſto mehr fühlen wir, vaß alle nur Erſcheinungen, 
nicht wahre Wefen find; ja, daß fie Zeichen und Schattenbilver find, 
die ihr wahres Wefen nicht fowohl in fich felbft, als vielmehr in Din- 
gen haben, die in einer höheren Sphäre des Dafeing Liegen. 

Daher fommt es, daß Himmel und Erde im Alten Teftament fo oft 
angeführt werden, um durch den Contraft dag ewige und unveränderliche 
Weſen Gottes zu bezeichnen. „Ehe denn die Berge geworden und die Erde 
und die Welt gefchaffen worten, bift vu Gott von Ewigfeit zu Ewig- 
feit,“ faat ver Pfalmift. Und an einer andern Stelle heißt es: „Alles 
Sleifch ift wie Gras und alle feine Herrlichkeit wie Die Blume des 
Felves ; das Gras verwelfet und die Blume verdorret, weil der Geift des 
Herrn darüber fährt; ja, Das Volk ift wie Gras, Das Gras —— 
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und die Blume verwelfet, aber das Wort unferes Gottes bleibet in 
Ewigkeit.“ 

Das Wort Gottes, das fo der Vergänglichkeit der Welt entgegen= 
gefeßt wird, Ift aber, nach 1 Petr, 1, 25, das Wort des Evangeliums, 
und genauer genommen, das perfönliche Wort, der Logos, yon dem 
Sohannes im Beginne feines Evangeliums berichtet. „Alle Dinge 
find durch daffelbige gemacht, und ohne daffelbige ift nichts gemacht, 
das gemacht iſt.“ Und von Chriſtus felbft wird gejagt: „Er tft ver 
Gritgeborne aller Ereaturen, denn durch ihn find alle Dinge gefchaffen, 
die im Himmel und auf Erden find.“ 

Kein Wunder daher, wenn im Neuen Teftament unferm Herrn 
Jeſus Chriftus daſſelbe Verhältniß zur Welt zugefchrieben wird, das 
im Alten Teftament Jehovah zur Welt einnimmt. Wie Er vor feiner 
Menfchwerdung die Duelle alles Lebens und der Grund aller Dinge 
war, fo ift Er's auch nach feiner Menfchwerdung. Die neue Schöpfung 
nimmt fo die alte in fich auf, al8 deren Erfüllung und Bollendung.* 

So iſt Ehriftus in feinem menfchlichen Charakter, als Menfchenfohn, 
der zugleich Gottesfohn ift, im Gegenſatz zur ganzen Naturwelt der— 
jelbe geftern und heute und in Ewigkeit. Er ift die Fülle und ver 
Höhepunft der Zeiten. Er ift vor allen Dingen, und alle Dinge 
beftehen nur durch Ihn. Sie wechfeln: Er bleibt ewig verfelbe, und 
in all ihrem Wechfel lebt und wirft Er, indem Er alle Dinge trägt 
durch fein allmächtiges Wort. Ihre VBeränverlichkeit macht feine Be— 
ftändigfeit offenbar; ihre Eitelfeit weit beftändig auf die Fülle des 
ewigen Lebens hin, die in Ihm ift. 

Aber Chrifti Berhältnig zur Welt ift feineswegs ein blos gegen= 
jäslihes. Wie Er von der Welt verfchieden tft, fo ift Er, wie wir 
jahen, im tiefften Sinne auch wieder Eins mit der Welt, Er ift 
Prineip, Duelle und Ideal der ganzen erften Schöpfung, und tft das 
Alles noch mehr, feitvem Er Menſch geworden tft; denn von dem an 
ift Er auch das Prineip der zweiten Schöpfung geworden. Im dieſer 
doppelten Hinficht als Schöpfer und Erlöfer der Welt, erlöft Er die 
letztere von der ihr anhaftenden Eitelfeit und theilt ihr fein eigenes 
unvergängliches Leben mit. Wir wiſſen, daß eine Verherrlichung ver 
Natur durch Ihn im Worte der Wahrheit verheißen ift, durch welche 








* Bergl. Col, 1, 15—18; Hebr. 1,2 u. 35 Hebr. 1, 8-12. 
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die Natur den Schranken der Eitelfeit und des Wechfels, in denen fie 
jet eriftirt, enthoben werden ſoll. Der Leib des Herrn felbft war ein 
verherrlichter, als Er von den Todten auferſtand; auch unfer Leib fol 
serherrlicht werden, und am Ende foll eine Verherrlichung der ganzen 
natürlichen Schöpfung* von Ihm, dem fieggefrönten Haupte, der da 
ift Anfang und Ende ihres allgemeinen Seins und Lebens, ausgeben. 
Wie muß Doch die Verheißung folcher Herrlichkeit, die an der Welt ge— 
offenbart werven foll, diefe gegenwärtig beftehende, im Argen liegende 
Welt mit der Frifche und Schöne eines neuen, ewigen Lebens ſchmü— 
Een, das fie außerdem nie haben fann! Iſt es die Gabe der Poefie 
und Kunft, die vergänglichen Geftalten der Natur in eine ideale 
Sphäre zu erheben, wo fie in gewiſſem Sinne verflärt und verewigt 
werden, wie viel mehr muß nicht der Glaube alle Dinge mit dem 
Morgenroth der Ewigfeit umfleiden, indem er fie mit Gott und der 
wandelloien, überall gleich nahen Gnade und Wahrheit Jeſu Chrifti 
in Lebensbeziehung bringt! 

II. Diefes Verhältniß Chrifti zur Welt zeigt fich aber noch. deutlicher, 
wenn wir ung son der Stufe vein phyſiſchen Dafeins zu der höheren \ 
Dafeinsftufe der Menfchbeit und der Geſchichte erheben, 
wo die Natur als felbitbewußte auftrite und. die gefchaffene Welt in 
der freien Perfönlichfeit des Menichen, als ihrem Culminationspunft 
ericheint. 4 

- Das veränderlihe und vergängliche Wefen ver Welt, wie es ung 
auf viefer höheren Dafeinsftufe entgegentritt, muß uns noch einen 
tieferen Eindruck von ihrer Eitelfeit geben, als der Wechfel in der Na— 
tur, Wechſel und BVergänglichfeit gehören zum Begriff der Natur; 
zum: Begriff des Geiſtes aber gehört unvergängliche Dauer. Der 
Menſch, nach Gottes Ebenbild geichaffen, gehört zwar nach der Natur- 
feite feines Weſens der vergänglichen Welt an, aber nach der getjtigen 
Seite deffelben überragt er diefelbe weit als ein Wefen einer höheren 
Ordnung. Er ift für die Ewigfeit gefchaffen: alle feine Geiftesfräfte 
und Anlagen weiſen darauf hin. Demnach follte in feinem Leben die 
Bergangenheit nicht verloren und eigentlich fein Tod vorhanden fein. 
Und wie das Leben des Einzelnen ein volles und dauerndeg fein follte, 
fo follte auch das ganze Gefchlecht in entfprechender Weiſe ein harmo— 





N * 2 Petr. 3,13. 
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niſches, vom Tod nicht berührtes Dafein führen, Ein Bolf follte mit 
dem andern Hand in Hand gehen, ein Gefchlecht follte Das andere vor= 
bergehende in fein eigenes Leben aufnehmen: die Gefammtheit aber 
follte die hohe Idee eines Neiches der Wahrheit und Gerechtigkeit auf 
Erden verwirklichen, 

Aber wie grundverfehieven hiervon tft nun der wirkliche Zuftand Der 
Menſchheit. Die Sünde ift in die Welt gefommen und der Tod durch 
die Sünde, und fo ift der Tod zu allen Menfchen durchgedrungen, 
dieweil fie Alle gefündigt haben, Was ein Reich unfterblichen Lebens 
fein ſollte, ift ein Reich ves Todes geworden. Mit der niederen ihn 
umgebenden Natur ift der Mlenfch der Eitelfeit unterworfen, die ur— 
fprünglich nicht fein Loos war und gerade dieſes der Eitelfeit unter- 
worfen fein, läßt ung Die Welt als leer und’eitel erfcheinen. Daß das 
Gras vermelfet und die Blume verblühet, fcheint natürlich zu fein, daß 
aber alles .Sleifch ift wie Gras und die Herrlichkeit des Menfchen 
gleich der Blume des Feldes, das mag wohl Trauer und Klage wach- 
rufen. Daß ein für Unfterblichfeit beftimmtes Leben fich beftändig 
ausathmet und aushaucht, wie ein Rauch, ver für einige Augenblice 
da ift und dann fchwindet, daß der Menſch auf dieſe Weiſe dem ser- 
ſchwindendſten Dinge um ihn gleichen muß: das tft ein Umftand, 
über ven felbft der Weife trauern mag, wie es ter Pfalmift gethan hat. 

Die Eitelfeit des Einzelnen offenbart ſich zugleich in ver Gefchichte 
des ganzen Gefchlechts. Ste ift in Folge diefer Eitelfeit wenig mehr, 
als ein haotifcher Trümmerhaufen, Das. Band brüderlicher Liebe 
zwiſchen ven Völfern iſt zerriſſen, die Einheit der Zeiten und Gefchlechter 
aufgelöft. Zwar fest fich das Leben fort von Zeitalter zu Zeitalter, 
und führt Die eberlieferung der Vergangenheit mit fich, aber es ift 
nur ein fchattenhaftes Band, das die Gegenwart mit der Vergangen⸗ 
heit verknüpft und für die Ueberlebenden nur eine geiſterhafte Verbin— 
dung mit den Todten. „Gleich wie die Blätter des Waldes, ſo ſind 
die Geſchlechter der Menſchen,“ das Eine kommt, das Andere geht. 
Oder wie Moſes, der Mann Gottes, ſagt: „Du läſſeſt die Menſchen 
ſterben und ſprichſt: Kehret wieder, Menſchenkinder. Tauſend Jahre 
find bei Dir, wie der Tag, der geſtern vergangen iſt und wie eine Nacht- 
wache. Du läſſeſt fie dahin fahren, wie ein Strom und fie find wie 
ein Schlaf. Sie ſind wie Gras, das am Morgen blühet und am 
Men alarm wird und verdorret.” Daher fönnen hier die, welche 
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vor uns geftorben find, nur als im Scheol, dem Büftern Lande der 
Vergeſſenheit und des Schweigens, verfammelt gedacht werden. Und 
wenn Einer fragt: „Euere Väter, wo find fie? Und die Propheten, 
leben fie ewig?” fo muß die Antwort immer eine und diefelbe fein, 
d.h. die Frage tönt als folche von den hohlen Wänden des Grabes 
zurüd, 

Im Gegenfas zu dieſer Vergänglichkeit der Kinder und Gefchlechter 
der Menſchen fteht Chriftus dem Glaubensauge da, als derfelbe geftern 
und heute und in Ewigfeit. Die allgemeine Eitelfeit der Menfchheit 
erjtrecft fich nicht bis zu Ihm. Sündlos, wie Er war, fonnte Er nur 
durch feinen eigenen freien Entfchluß unter die Macht des Todes fom= 
men, und da Er den Tod erlitt, gefchah es nur, um ven Tod fiegreich 
zu überwinden, Wie Er im Stande feiner Erniedrigung fagen konnte: 
„She Abraham ward, bin Ich;“ fo tft nun der Zuftand feiner Erhö— 
bung nur die solle Offenbarung der Herrlichfeit, die Er beim Water 
batte vor Grundlegung der Welt und die in Ihm verborgen lag, als 
Er in der Krippe lag und am Kreuze hing. Wie fein Ausgang vom 
Anfang und von Ewigfeit gewefen ift, fo wird fein Reich der Gerech— 
tigfeit fein Ende haben. 

Was aber Chriftus an fich ift, das iſt Er nicht blos für fich, fondern 
für das Leben ver Menschheit überhaupt. Sein Berhältnif zu letzterem 
ift ein noch innigeres, als das des erften Adam, Er ift inmitten des 
Menſchengeſchlechts Prineip und Mittelpunft einer neuen Schöpfung, 
in der die Macht des alten Fluches gebrochen, Sünde und Tod über- 
mwunden find. Es giebt feine Verdammniß mehr für die, welde in 
Ehrifto Sefu find. Sie find erlöft von der Eitelfeit diefer dahinſchwin— 
denden Welt; fie find som Tod zum Leben hindurchgedrungen. Sie 
gehören fchon hier zu einer Stufe des Dafeins, welche über das eitle 
Weſen dieſer Welt, über das Reich des Satans weit erhaben iſt. 
Darum haben fie ſchon bier Theil an feinem ewigen Leben, wie fie 
einft mit Ihm heirfchen follen in Emwigfeit. „In Ihm,“ fagt vie 
Schrift, „war das Leben, und das Leben war das Licht der Menſchen,“ 
d.h. Er war nicht nur der Urfprung ihres natürlichen Wefens, fondern 
es ging in fie über als das unvergängliche Wort Gottes, welches Tebet 
und bleibet in Ewigkeit. „ch lebe,“ fagt der Herr, „und ihr follt 
auch Ieben.” „Fürchtet euch nicht! Ich bin der Erfte und der Feste! 


Sch war todt, und fiehe Ich lebe und habe die Schlüffel ver Hölle und 
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des Todes,” Er iſt nicht etwa blos der Verfündiger einer Äußeren 
Lehre, fondern der thatfächliche Zerftörer des Todes, welcher fo Leben 
und Unfterblichfeit an's Licht bringt, indem Er fie dahin bringt, wo fie 
fonft gar feine Stätte gehabt haben würden. „Ich bin die Auferfies 
hung und das Leben,” hören wir Ihn ſagen; „wer an Mich glaubet, 
der wird leben, ob er gleich ftürbe, und wer da lebet und glaubet an 
Mich, der wird nimmermehr fterben.” 

Da Chriftus in ſolch einem Verhältniß zur Welt fteht, fo ift Teicht 
einzufehen, wie er für das Leben ver durd) ihn wiedergebornen Menſch— 
heit-eine folche Kraft ver Einheit und Beftändigfeit wird, wie fie die 
Menfchheit ohne ihn nicht hat und nicht haben kann. Als ihr tiefftes 
Prineip muß er zugleich in jeder Hinficht das Lebensband fein, das die 
Glieder Ber Menfchheit zu einem organiichen Ganzen feſt verfnüpft. 

Die neue Schöpfung geht fo weit über Die alte hinaus. Sie ver— 
einigt die fernften: Gefchlechter ver Erde und löſt ven Seufzer und 
Angftfchrei der Natur, wie die Miftöne in ver fittlichen Welt, in 
Harmonie auf, „Er ift unfer Friede, fagt Paulus, d. h. Er ift nicht 
nur Einer, ver Frieden lehrt, fontern Einer, der die Fülle neuen reinen 
Friedenslebens in fic) trägt und der friedlofen Mienfchheit fo mittheilt, 
dag in ihr der alte Zwiefpalt und Hader aufhört. Er hat aus 
Beiden — Juden und Heiden — Eins gemacht, da Er in feinem Fleiſch 
die alte Feinpfchaft vernichtet und aus Zweien einen neuen Menfchen 
gemacht und fo Frieden gefchaffen hat. Und Er fam und verfünpigte 
den Frieden euch, die ihr weiland ferne waret und auch denen, die 
nahe, waren. Denn dur Ihn haben wir Beide einen Zugang durch 
einen und venfelben Geift zum Bater. In Chriſto Sefu tft darum 
weder Jude noch Grieche, weder Selave noch Freier, weder Mann noch 
Weib; fondern Chriftus ift Alles und in Allen, 

Aber was der Herr für die Menfchen einer beftimmten Zeit ift, das 
iſt Er auch für die auf einander folgenden Generationen: ein Band 
der Einheit, in dem fie an feinem eigenen Herrlichfeitsleben Theil 
nehmen. 

Im Alten Teftamente ift Gott die Zuflucht der Gerechten. Zu Ihm 
fliehen fie aus der Eitelkeit der Welt heraus, um nicht von ihrem Strom 
hinmeggeriffen zu werden. Durch den Lauf der Jahre und der Zeiten 
hindurch find fie geborgen in Ihm, wie es im IOften Pfalm heißt: 
„Herr, Gott! Du bift unfere Zuflucht für und für.“ Auch im Scheof 
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find die Patriarchen nicht todt, nicht zu bloßen Namen und Schatten 
berabgefunfen, fie leben; aber fie leben nur kraft ihrer Einheit mit 
Gott. Daher fagt Iefus zu den Sadducäern: „Habt ihr nicht ges 
hört das Wort: „Ich bin der Gott Abraham’s, der Gott Iſaac's 
und der Gott Jacob's.“ Nun ift aber Gott nicht ein Gott der Tod— 
ten, jondern der Lebendigen.“ 

Der Gläubige des neuen Bundes hat an diefem Leben des. Herrn 
noch in weit größerer Fülle und Wahrheit Theil. Die Frommen des 
alten Bundes, die ihre Zuflucht in Gott hatten, nahmen am Leben 
des Herrn Theil mehr in der Hoffnung, als im vollen Genuß deffelben. 
„Diefe Alle,“ heißt es Ebr. 11, 13, „ſind geftorben im Glauben und 
haben die Verheißung nicht empfangen, fondern fie von Ferne gefehen,” 
und B. 40: „Indem Gott etwas Beſſeres für ung zuvor verfehen hat, 
daß fie nicht ohne uns vollendet würden.“ Sp ward denn Abraham 
froh, daß er den Tag des Herrn fehen jollte und er fah ihn und 
freute fi (Sob. 8, 56). Aber das Wort, das einft ein kommendes 
war, ift nun wirklich gefommen, das ewige Leben, das in Ihm war, 
ift geoffenbaret im Fleiſch durch feine heilige Menfchwerdung, und 
verbunden und geeinigt Durch den Glauben mit Ihm, indem die Fülle 
des Lebens erfchienen ift, haben nun alle wahren Chriften auch ein 
ewiges und unvergängliches Leben. Sie find in Chrifto, und was fie 
noch im Fleiſche leben, das ift nicht ſowohl ihr eigenes Leben, als dag 
Leben Chrifti, ver durch den Geift in ihnen lebet. Alſo in das Leben 
Ehrifti aufgenommen fein, das heißt in Wahrheit der Eitelfeit diefer 
sergänglichen Welt entnommen und über ihre Wechfel und Zeiten er 
hoben fein. Im Chrifto und nur in Ihm find die Todten lebendig. 
Er ift die Duelle und Bedingung ihrer Unfterblichfeit, die als Vollen— 
dung ihrer felbft die Auferftehung in fich ſchließt. Unſer Leben ift 
jest, dieffeit und jenfeit des Grabes noch verborgen mit Chrifto in 
Gott; wenn aber Chriftus, der unfer Leben ift, offenbar werden wird, 
dann werden auch wir offenbar werden mit Ihm in Herrlichfeit (Col. 
8.4) 

Wir glauben demnach an eine Gemeinfhaft der Heiligen, 
die nicht blos Die Lebenden, fondern auch die im Herrn Entichlafenen 
umfaßt, Wenn nun gefragt wird: Unfere Väter, wo find fie? Uno 
die Propheten, leben fie ewig? fo ift die Antwort nicht mehr ein 


dumpfes, von ihren Gräbern zurüdtönendes Echo, fondern eine Stimme 
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som Himmel, die da fagt: „Selig find die Todten, die in dem Herrn 
fterben son nun an; denn der Geift fagt, daß fie ruhen von ihrer 
Arbeit und ihre Werfe folgen ihnen nad.” Wir wollen fie nicht an= 
beten, wir wollen fie nicht um ihre Vertretung und Hülfe anrufen, wie 
wir gerne thun würden, wenn fie noch unter ung auf Erben weilten: 
aber wir fönnen fie uns auch nicht blos als elyſiſche Schatten vorftellen, 
die jenfeits der Wolfen wohnen und mit der Kirche auf Erden in feiner 
Gemeinfchaft mehr ftehen. Ste leben noch mit uns verbunden nicht 
allein durch das Gedächtniß ihrer Thaten und Worte, fondern weil fie 
mit uns gemeinfam daheim find in Chrifto, der geftern und heute und 
in Ewigfeit derfelbe if. In Ihm find wir zu feiner Todtenftadt, ſon— 
dern zur Stadt des lebendigen Gottes, dem bimmlifchen Serufalem 
und zu der zahllofen Schaar der Heiligen, deren Namen im Himmel 
angeschrieben find, gefommen, Wir find um den Thron Gottes in 
Anbetung vereinigt mit allen heiligen Ayofteln, Propheten und Blut- 
zeugen, ſowie mit der Kirche Jeſu Chrifti in der ganzen Welt. 

Und dürfen wir gerade jest nicht auch fagen, daß wir auch mit den 
Gründern und Helden unferer Neformirten Kirhe in anbetender 
Berehrung Gottes geeinigt find, welcher Wandel wir auch anfchauen 
jollen, daß wir angelpornt werben mögen, ihrem Glauben nachzu— 
folgen? Iſt der Gedanfe etwa zu kühn, daß in der „großen Wolfe 
von Zeugen,” die uns aus allen Zeiten und Gefchlechtern in ver 
himmlischen Welt umgeben, auh Männer wie Luther und Zwingli, 
der ftrenge Calvin und der fanfte Melanchthon, Dlesianus und Urſi— 
nus und jener große und edle Fürſt, deſſen Name in unferem Kate 
chismus verewigt ift, Friedrich der Fromme, gerade jest auf ung 
mit. Wohlgefallen herabbliden und unfichtbar an unferer Feier Antheil 
nehmen? Was tft ein Zeitraum son dreihundert Sahren für den 
Geift des Herrn, der alle Schranfen des Raumes und ver Zeit auf- 
hebt? Was find Jahrhunderte des Todes für Ihn, der das wahr- 
haftige Leben, das A und das D son Gottes Schöpfung, der Tilger 
des alten durch die Sünde in die Welt gekommenen Fluches ift! für 
Ihn, der nun in feiner Hand hält die Schlüffel ver Hölle und des 
Todes und in dem, nachdem Er aufgeftanden und zum Haupt feiner 
Kirche erhöhet ift, feine Heiligen ihre gemeinfame Heimath und Ber 
gungsftätte durch alle Zeiten und Gefchlechter hindurch haben. 

—* — noch: Chriſtus iſt derſelbe geſtern und heute und in 
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Ewigkeit, weil Er für die Menfchen die abfolute Quelle der 
Wahrheit und Erkenntniß ift, 

Das Liegt ſchon in feinem Charakter als „ewiges Wort” begründet. 
AS ſolches ift Er nicht blos das Princip, fonvern auch die Erfenntnif- 
quelle der ganzen Schöpfung. In der Natur ver Erfenntniß gefchafe 
fener und abhängiger Wefen liegt die Möglichkeit des Irrthums be— 
gründet, und diefe Möglichfeit muß in einer fo argen Welt, wie die 
unfrige iſt, zu jeder Art von wirklicher Verirrung und Abfall von der 
Wahrheit führen. Diefer Welt voll Irrthum num tritt Chriftus ent- 
gegen als ver jelbftftändige Wahrheits quell (Logos) in dem fein 
Wechſel und Fehl ift und bietet fih ung von Finfternig Umhüllten, in 
Irrthum Berftrieften dar als das wahre Licht ſowohl für diefe, als auch) 
für die zufünftige Welt. 

Die Eitelfeit unſerer natürlichen Erkenntniß tft von allen Eitelkeiten 
denen wir unterworfen ſind, die traurigſte. Denn wir finden ſie gerade 
da, wo wir volle Sicherheit und Feſtigkeit wünſchen: im Gebiet des 
Denkens und unſer Denken iſt leider noch mehr, als das Thun unſerer 
Hände und der Wandel unſerer Füße, wie der Pſalmiſt ſagt, ein eitler 
Schein. Auch in der Chriſtenheit giebt es der Verſchiedenheiten und 
Wechſel des menſchlichen Gedankens ſo viele! Iſt das auch zum 
Theil eine Folge der Sünde, ſo iſt es doch auch eine Folge von den 
nothwendigen Schranken unſeres Weſens, die es uns nicht —— 
die Wahrheit ganz und vollkommen zu ſchauen. 

Das Chriſtenthum ſelbſt iſt daher von Anfang an eine in ſteter 
Bewegung und in ſtetem Wechſel befindliche Welt von Ideen geweſen, 
deren Stetigkeit und Dauer allein nur durch ſtarke Oppoſition unter 
ſtetem Wechſel ihrer äußeren Form bewahret wurde. Dieſelben großen 
Wahrheiten haben ſich der Welt von Jahrhundert zu Jahrhundert in 
neuem Lichte und neuer Geſtalt dargeſtellt. Die chriſtlichen Lehren 
haben ihre Geſchichte durchlebt, die Bekenntniſſe hatten ihre beſtimmten 
Zeiten und Wirkungskreiſe, die Kirchen ſelbſt hatten ihre beſonderen 
Aufgaben und Miſſionen. In ſteter Bewegung, in ſtetem Wechſel iſt 
die Vergangenheit in unſere Gegenwart eingemündet. 

Inmitten all dieſes Wechſels aber ſteht Chriſtus, die Quelle des 
Chriſtenthums, da als ewig wandellos Derſelbe. Selbſt der Ueber— 
gang des alten in den neuen Bund alterirte ſeine Selbigkeit nicht, 


obwohl er Seele und Leben des alten wie des neuen war. Auch nach 
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feiner Menfchwerdung war Er feinem Wefen nad noch der Engel 
des Herrn, der mit Sfrael in der Wüſte gewefen war und achtzehn 
Sahrhunverte hindurch hat er nicht einen Augenblid feine Verheißung 
vergeſſen; daß er in feiner Kirche gegenwärtig fein will bis an's Ende 
der Tage. Er ift das Prineip ihrer inneren unfichtbaren Einheit, Er 
hält fie trog aller Zwifte und Spaltungen ver Parteien innerlich 
zufammen und macht, daß fie noch immer die Wirkungsftätte feines 
Geiftes und für die Welt im Großen die Grundſäule der Wahrheit tft. 

Indem wir fo die wandellofe Selbigfeit des „Herrn im Geift er= 
wägen, wollen wir unfere chriftliche Liebe nicht auf Die engen Gränzen 
einer Kirchenpartei befchränfen, Unſere Jubelfeier ift allerdings in 
einer Hinficht Das ‚Felt einer Kirchenpartei, welches Die Neubelebung 
unferer befondern Gefchichte und unferes befondern Lebens zum Zweck 
hat. Wir glauben, daß die Reformirte Kirche einen Beruf hat zu 
eriftiren und für das Wort Des Befenntniffes, das fie im Anfang 
ausfprach, jebt ihre Stimme zu erheben; und wir fünnen nicht eins 
fehen, daß die Stunde gefchlagen hat, wo diefes Wort zurückgezogen 
oder zu. ewigem Schweigen verurtheilt werden müßte, Vielmehr 
fcheint eS ung, daß, wenn der Proteftantismus überhaupt ein Recht 
bat, fort zu exiſtiren, 68 für die Intereffen deffelben und für das Wohl 
der ganzen Kirche Chrifti auf Erten nothwendig und heilfam ift, daß 
die Grundformen, in welchen der Proteftantisinus zuerft auftrat, jetzt 
nicht gleichgültig aufgegeben und verwiſcht werden, fondern daß fte fo 
lange in ihrer Beſonderheit erhalten werden, bis innerer Drang und 
Beruf fie einigt. Hierauf ruht unfere Hoffnung auf eine wahrhaftige 
Allgemeinheit des pofitiven chriftlichen Glaubens im Gegenfaß zu der 
falichen Katholicität des rein negativen und hohlen Unglaubens. 
Wr find daher noch reformirt und zwar Deutfchereformirt. 
Wir find, wie früher, ſtolz auf unferen Katechismus und find hier zu— 
jammen gefommen, um dem Andenfen der Glaubenswäter, Denen wir 
dieſes Kleinod verdanken, frifche Immortellenfränge zu weihen. AU 
tags ſei bier willig und offen befannt. Aber Gott verhüte, daß wir 
diefes nun in einem Geift der Bigotterie und felbfifeliger Ausſchließ— 
lichkeit thun, oder durch dieſe Feftfeier in uns wen Wahn nähren follten, 
daß wir allein das Volf des Herin find und daß eg jenfeits der Gränzen 
unſeres Bekenntniſſes weder wahrhaftiges Chriſtenthum noch eine 
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mwahrhaftige Kirche mehr giebt. So etwas wäre gottlos und thöricht 
zugleich. 

Im Gegentheil ſoll unfere Feſtfeier vielmehr unfer Herz erweitern 
und uns ein Bewußtſein yon ver allgemeinen Kirche des Herrn in 
ihrem weiteften Umfange geben. Es füllt uns nicht ein, zu behaupten, 
daß unfer Katechismus Das ganze und volle Maß Jeſu Chriftt tft; 
wir wollen in unferem Glauben nicht bet Luther oder Calvin. ftehen 
bleiben und nicht die Väter unferer Kirche in der Schweiz oder in 
Deutichland an die Stelle Deffen fegen, der „Die fieben Sterne in ſei— 
ner Rechten hält und unter den fieben goldenen Keuchtern wandelt,“ 
und ver allein der Erfte und der Letste, der Anfang und das Ende, ja, 
derſelbe geitern und heute und in Ewigkeit tft. Durch alle menschlichen 
Befenntniffe hindurch wollen wir immer zu Ihm emporblien, ver 
sor und über allen Bekenntniſſen tft, ald Das eine große und herrliche 
Objeet des allgemeinen chriftlichen Glaubens und in deſſen Lebensge— 
meinichaft allein die Kirche immer und überall eine und dieſelbe iſt, 
nämlich, „die Fülle Deffen, ver Alles in Allen erfüllet.” Das ift im 
der That und Wahrheit ver Glaube unferer Väter, deren Ende wir 
anichauen und deren Glauben wir nachfolgen follen im Gegenfas 
zu alfen „abweichenden und fremden Lehren.“ Mit diefen unfern 
Vätern mögen wir wohl, wie mit Petrus, ausrufen: „Herr, wohin 
tollen wir geben? Du haft Worte des ewigen Lebens und wir haben 
geglaubt und erfannt, daß Du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen 
Gottes !” 

Wir ſchließen mit einigen allgemeinen yraftiichen Bemerfungen, die 
unfer Gegenftand uns nahe legt. 

1. Sefus Chriftus ift felbft vie volle Wahrheit und 
Wirflihfeit des Evangeliums, Er hat das Heil nicht blos 
serfündigt, Er hat es im Leben, Leiden und Tod ausgewirft und 
in feiner Verfon vargeftellt. Seine Menfchwerdung fchon war ver 
Beginn feiner Erlöfungsthat, fein Leiden und Sterben war nur die 
Bollendung derfelben. Mit feinem Kommen in vie Welt brachte Er 
fofort ein neues Leben in die dem Tod verfallene Welt hinein, ein 
Leben, das von Ihm, namentlich nach feiner Auferftehung, ſich im 
Geift auf die neue Schöpfung feiner Kirche ergoß und fich beftänvig 
ergießt. So fagen wir denn mit Recht Daß das Wefen des Chriften- 
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thums nicht eine gewiffe Lehre, nicht ein äußeres Geſetz, ſondern 
Chriftus felbtt iſt. 

2. Wahrheit ift im Grunde nichts anderes, als wah- 
res Leben, und nur in der Lebensgemeinfhaft mit 
Chrifto fünnen wir in ihren Beſitz gelangen. Chriftus 
ift, als das ewige Wort, fowohl die Duelle der den Gefchöpfen eigenen 
allgemeinen Bernunft, als auch die Quelle der Vernunft, Durch welche 
fie allein in ihrem Wefen begriffen. werden könnnen. In feiner 
Menfchwerdung fchten das Licht der Welt in diefe Welt, nicht als 
Gefe oder neue Lehre, fondern als ein neues, urfprüngliches, gött- 
liches Leben. Wer darum son diefem Lichte erleuchtet fein will, kann 
nicht auf dem Wege des bloßen Denkens und Philoſophirens Dazu 
gelangen, fondern nur auf dem Wege eines gottieligen Lebens. 
Die Natur des Lichtes bedingt den Weg der Erleuchtung. ft nicht 
das Auge fonnenhaft, kann e8 die Sonne nicht erbliden! „Iſt nicht in 
ung des Herren Lebenskraft, nie fann fein Leben ung entzüden!” Das 
ber fagt ver Herr felbft: „Ich bin das Licht der Welt; wer Mir nadı= 
folget, der wird nicht bleiben in der Finfterniß, fondern das Licht 
des Lebens haben.” Der aber nur folgt Ihm nach, der mit Ihm 
geiftig verbunden ift, mit Ihm in Lebensgemeinichaft fteht. 

3. Weil Chriftus aber felbft das wahre Licht des Lebens und das 
Weſen des Chriftenthums felbit tft, jo muß Er auch jelbft immer der 
große Wahrheitsbewetis des Evangelii und feiner 
durch daffelbe vermittelten Gegenwart in Diefer 
Welt fein, Das ift des Lichtes Art und Weſen: es offenbart fich 
jelbft, indem es andere Dinge außer Ihn offenbar macht, und fo ift 
ver legte Beweis feines Dafeins am Ende fein anderer, als feine 
Selbftoffenbarung. Wie anders fann Einer das Dafein der Sonne 
bewetien, als eben durch die Selbftoffenbarung der Sonne, die hell am 
Himmel Scheint und Gottes ganze Schöpfung erleuchtet und erwärmt. 
Auf dieſelbe Weife erweift fih auch die Sonne der Gerechtigfeit in 
Ihrem Dafein durch ihre das Dunkel der Sünderherzen erleuchtenpe 
Selbftoffenbarung. Wie follte daher das, was in fich felbft die tiefſte 
und umfaſſendſte Offenbarung der Wahrheit in der Welt ift, noch Har 
gemacht und bewiefen werben durch einen yon -außenher genommenen 
Beweis? Die Selbftoffenbarung Gottes in Chrifto iſt für die Men— 


ſchen die Wahrheit aller Wahrheit, das Licht alles Lichtes; und Alle, 
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die Gott in Ehrifto erfannt haben, rühmen und befennen: „In Dei- 
nem Lichte fehen wir das Licht!‘ 

4. Der einzig wahre und fihere Weg der Erfenntnif 
für uns ift der driftologifhe Weg im Studium des 
Esangeliums, ein Weg, den ung das uralte apoftolifche Glaubens— 
befenntniß fo flar und deutlich vor Augen ſtell. Diefer Weg muß 
jowohl für die prafttiche als für die wifjenfchaftliche Theologie innege— 
halten werben. Das Wachsthum in der Gnade und Erfenntnig hängt 
vorzugsweiſe von der ftetigen und gläubigen Betrachtung der Perfon 
Jeſu Chrifti ab: je mehr, je länger, je anbaltenver wir in dieſes Liebe 
Sonnenlicht bineinfchauen, deſto mehr wird es Licht im Dunfel unferer 
Herzen, deito geläuterter werden unfere Gefühle, deſto Fräftiger wird 
unfer Wille; ja, indem wir, wie einft ver Apoftel, feine Herrlichkeit 
jeben, werben wir felbft in fein Bild verflärt und von einer Herrlichfeit 
zur andern erhoben. — Aber auch die chriftliche Wiffenfchaft hat dieſen 
riftologiichen Weg zu geben, wenn fie ihre wahre Aufgabe erfüllen 
will. Sit Chriftus, wie wir ſahen, wirklich die perfönliche Summa 
und Subftanz feines Werkes, jo iſt's fofort Kar, dag das Chriſtenthum 
nie recht begriffen, nie, wie es follte, gepredigt werden kann, es ſei denn, 
daß es geſchehe son dieſem hiſtoriſchen Gefichtspunft feines gottmenfch- 
lichen Lebens und Wirkens aus. Was das wahrhaftige Princip des 
Chriſtenthums ſelbſt iſt, muß auch das Princip unſerer chriſtlichen 
Forſchung und Erkenntniß fein. Bon Chriſto, als dem perſönlichen 
Lebens- und Mittelpunft des Chriftenthbums, muß all unfer theologi— 
fches Denfen ausgehen; zu Ihm, als dem Testen Ziel, muß es zurüd- 
führen. Es ift eitel, ein philoſophiſches Lehrſyſtem aufzubauen, deſſen 
Grund Er nicht iſt. Es ift eitel überhaupt, aufzubauen, auch auf dem 
Grund der Schrift aufzubauen, ohne Ihn, in Dem alle Gottesver- 
beißungen Ja und Amen find. Erſt Chriftus, dann die Schrift — 
das iſt die rechte Folge, nicht aber: erſt die Schrift, und dann Chriftus. 
„Auf dieſen Felfen,” fagt der Herr, „auf Petri Bekenntniß, will Ich 
meine Kirche bauen,” und dieſes Bekenntniß, merken wir dag wohl, tft 
nichts anderes als der Keim des apoftolifchen Symbolums, deſſen In— 
halt nachher in ver alten Kirche weiter entfaltet wurde, 

Leider ift diefer chriftologiiche Weg der heutigen Theologie zum gro— 
fen Theil fremd geworden. Dennoch iſt und bleibt er der wahre und 
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mug in Wiffenfchaft und Predigt wieder eingeichlagen werden, wenn 
beide ihres Zieles nicht verfehlen follen, 

5. Und nun, zum Schluß, nur noch ein Gedanke. Ziel und 
Zweck alles chriſtlichen Gottesdienſtes iſt nichts 
Anderes als Lebensgemeinſchaft mit Gott durch 
feinen Sohn Ihm Chriſtum. Was ung Allen noth thut, 
tft, wie wir fahen, nicht etwa blos eine gute Lehre für unferen Berftand, 
oder eine gute Richtung für unferen Willen, over gute Motive für uns 
fer Herz, fondern die Kraft eines neuen Lebens, dag, yon 
Gott ausgehend und in. unfere gefallene Natur eingepflanzt, ung von 
ver Eitelfeit diefer gegenwärtigen argen Welt erlöft und uns auf ſolche 

Weiſe zu Theilnehmern an dem göttlichen Wefen macht, fo dag wir am 
Ende würdig befunden werden, an der Auferftehung ver Todten Theil 
zu nehmen, Dieſes Leben fünnen wir nimmermehr unmittelbar für 
ung erlangen. Gott hat es ung gegeben in feinem Sohne, und wenn 
wir überhaupt Theil daran haben, fo haben wir es nur durch Ihn und 

Ihm. Weiter iſt's klar, daß das abgeleitete eben nie von feiner 

ursprünglichen Quelle Iosgelöft werden fann. „Ich lebe,“ fagt Pau— 
lus, „doch nicht ich, fondern Chriftus lebet in mir, und was ih nun 
noch im Bleifche lebe, Das Iche ich im Glauben an den Sohn Gottes, 
ver mich geliebet und fich felbft für mich gegeben hat.” Das Leben 
des Chriften bevarf jo der beftändigen Nahrung und Stärfung, und 
diefe fann ihm allein aug derſelben Duelle zufließen, aus welcher es 
felbft entfprungen iſt. Darum folgt dem „Bad der Wiedergeburt“ im 
chriftlichen Eultus beftändig Das „heilige Abendmahl,“ als das Stär— 
kungs⸗ Erhaltungss und Nährungsmahl des chriftlichen Lebens. In— 
vem es das Mahl der „Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti“ 
genannt wird, wird ung fofort angedeutet, mit welchen Elementen unfer 
inneres Lehen allein genährt werden kann und muß, 
- Die Verhältniffe, unter denen wir, meine Brüder in Chrifto, ung 
heute hier verfammelt haben, find wohl geeignet, uns an unfere Ver- 
ginglichfeit zu erinnern, Wir wollen bier in Gemeinfchaft treten mit 
denen, die längft dahingegangen und begraben, jedoch noch nicht ver— 

. geffen find. Mahnt uns das Anvdenfen an fie nicht mit aller Macht 

daran, Daß auch unfere Jahre fehnell, reißend ſchnell dahin fließen. 

So, wie heute, werden wir wohl nie wieder auf diefer Erde zufammen= 

fommen. Manche von uns werden bald mit ven Vätern verſammelt 
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werden, deren freundliche Geftalten in dieſer Feierſtunde unferem 
Geifte nahe treten, und. nicht lange, fo werden wir Alle vom Strom 
der Zeit hinweg geſchwemmt fein. Wir welfen Alle, wie die Blätter 
des Waldes, wie das Gras und die Blumen des Feldes. Und neben 
diefer unferer Nichtigkeit im Einzelnen, ftellt fich uns nun noch unfer all- 
gemeines politisches Elend vor die Seele, das den Boden unter unferen 
Füßen erzittern macht und mit dem Einfturz des Himmels über ung 
zu bedrohen ſcheint. Inmitten all diefer erfchütternden und niederſchmet— 
ternden Gedanfen, die unfern Geiſt erfüllen, wel ein großes und 
erhebendes Wort ift es Da, ihr meine Todesgenoffen und Brüder in 
Chriſto, der da lebt und das Leben ift, Das durch dieſe faeramentalen 
Symbole feines gebrochenen Leibes und feines vergoffenen Blutes 
von feinen eigenen Lippen zu unferem Glauben fpricht: „Wer da iſſet 
mein Fleifch und trinfet mein Blut, der hat das ewige Leben und ic) 
werde ihn am jüngſten Tage auferweden. Wie der lebendige Bater nich 
gefandt hat und ich lebe durch Ihn, fo wird der, der mich iffet, leben 
durch mich. Diefes ift das Brod, das vom Himmel gefommen ift, 
nicht wie eure Väter haben Manna gegeſſen und find gejtorben, fon= 
dern wer dieles Brod iffet, der wird ewiglich leben.” Das ift das 
Wort Deffen, ver da ift Amen, der treue und wahrhaftige Zeuge, ver 
Erftgeborne vor allen Greaturen und der Erftling von den Todten. 
Laßt ung darauf aus dem tiefften Grunde unferer Herzen, wie mit 
einem Munde, antworten: „Herr, gieb uns immer ſolches Brod!“ 

Ihm aber, ver uns geliebet und uns reingewafchen hat von unferen 
Sünden in feinem eigenen Blute und hat ung zu Königen und Prie- 
ftern Gottes und feines Vaters gemacht: Ihm fei das Neich und Die 
Herrlichkeit jegt und immerdar. Amen! 
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Auch die Starken find dem Herm zur Beute gegeben, nachdem Er 
durch Leiden zur Herrlichkeit eingegangen ift CSefajah 53, 12). Das 
zeigt fich recht deutlich in den Tagen der Reformation. Kaifer Karl V. 
zwar war und blieb ein Gegner derſelben, aber andere, und mehr veutfche 
Fürſten wurden die Pfleger, Beſchützer und Vertheidiger des Gottes- 
werfes. So die edlen Sachienfürften: Friedrich der Weife, Sohann 
der Beſtändige und Johann Friedrich, Der nach 1547 zum Märtyrer der 
Retormation wurde; fo auch der feurige und energifche Landgraf 
Philipp von Heften; fo endlich auch Friedrich ILL. son der Pfalz. 
Er tritt zwar erft dann auf, als fich ver Lebenstag der Reformation 
bereits geneigt bat, dennoch überragt er in dem, was er für's Neich 
Gottes gewirft bat, alle feine Vorgänger. Denn er war nicht blos 
Beichüger und Förderer der Reformation, fondern auch Zeuge und 
Bertreter derfelben sor Kaifer und Reich; ja ſelbſt Reformator. Seine 
?ebensarbeit galt der Reformirten Kirche; ihr ift er mehr geworben, 
als jene norddeutſchen Fürften der Lutherifchen Kirche je gewefen find. 
Den Glaubensgrund, auf welchem unfere Kirche noch heute ruht, hat 
er nicht blos durch Andere legen laſſen, fondern ſelbſt legen hel= 
fen und, als verfelbe in feinem Beftand bedroht wurde, ihn fiegreich 
sertheivigt. Als Miturheber und Vertheidiger des Heidelberger Kate— 
chismus aber ift Friedrich III. e8 wohl werth, daß wir auch feiner in 
diefem Jubeljahre gedenfen. 

Friedrich III. war 1515 zu Simmern an der Nahe geboren. Sein 
Bater, Pfalsgraf Johann II., war das Haupt einer Seitenlinie des 
furpfälgtfchen Haufes. Der Sohn Friedrich wurde im Fatholifchen 
Glauben erzogen. Am Hofe des Cardinals von Lothringen, des 
Biſchofs son Lüttich und des Kaiſers Karl V. erhielt er feine Aus— 
bildung für's Leben. Friedrich war von Natur geiftig hochbegabt. 
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Ein ſcharfer Verſtand und ein hoher ſittlicher Ernſt zeichneten 
ihn frühe aus. Beides mußte ihn frühe mit dem, was er in der katho— 
liſchen Kirche ſah und hörte, in Eonfliet bringen. Da hörte er, wie Die 
Fatholifche Geiftlichfeit Die Gerechtigkeit aus den Werfen previgte und 
dabei felbft doch meift nur grundſchlechte Werfe aufzumerjen hatte, 
Diefer Widerſpruch entging Friedrich's ſcharfem Auge nit. Er 
trieb ihn dazu, evangelifch gefinnte Prediger, wie Albert Harden— 
berg und Johann von Lasky zu hören. Sie gaben ihm ven 
erften Anftoß zu einer Bewegung auf die Seite der Reformation. Zus 
nächft jedoch rief ihn der Türfenfrieg in’s Feld. Er diente treu und 
‚erndtete Lorbeeren. Heimgekehrt vermählte er fich mit der Markgräfin 
Maria yon Anspach. Sie war fromm und entfchiedene Proteftantin. 
Ihr Beifpiel und ihr Einfluß gewannen auch Friedrich ganz für Die 
Reformation, 

Zunädft war Friedrich Statthalter in der Oberpfalz geworden. 
Sein Einfommen war gering, die Zahl feiner Kinder groß: er hatte 
oft mit Sorgen zu kämpfen. Dazu famen fchwere Heimfuchungen, 
wie der Tod eines Sohnes, der in 1556 bet Bourges in Frankreich im 
Oron ertranf. Solche Kreuzesfchule trieb ihn zum Kreuze Jeſu 
Ehrifti Hin, Das war ein Segen, den fie brachte, Sie brachte auch 
noch einen andern. Als ihm fein Sohn ertranf, ſchlang eine unficht- 
bare Hand ein Band der Freundfchaft um ihn und einen jungen 
Dann, ver feinem Sohne nachgefprungen war und felbft faum vem 
Tod in den Wellen entrann, ein Caspar Olevianus aus Trier, 

Der Tod feines Vaters Sohann (1557), der fih noch auf ven 
Sterbebett. zum ewangelifchen Glauben bekannte, fchlug Friedrich 
zwar eine neue Wunde, gab ihm aber auch Freude und Troft in's 
Herz. Er machte zugleich Friedrich zum Beherrfcher son Pfalz⸗Sim— 
mern, Nur zwei Sabre (1557-1559) verwaltete Friedrich feine 
Erblande. Dann rief ihn der Tod feines Verwandten, des kinderloſen 
Kurfürften Dtto Heinrich, auf den kurfürſtlichen Stuhl ver Rheinpfalz, 
1559. Friedrich war bereits vierundvierzig Jahre alt, ein Mann an 
Jahren, wie an Erfahrung und Erkenntniß; was mehr ift: bereits 
ein geläuterter und erprobter Jünger Jeſu Chriftt. 

Die Pfalz war in traurigem Zuftande, als Friedrich III. Kurfürft 
ward. Nachdem die Kurfürften Ludwig (1508-1549) und Frie 


brich II. (1544-1556) noch gezögert, die Reformation in ver Pal; 
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ein⸗ und durchzuführen, that diefes ihr Nachfolger Otto Heinrid) 
son Neuburg (1556-1559). Er berief ven son Melanchthon em— 
pfohlenen Tielemann Heßhuſius nad) Helvelberg. Diefer Mann, 
ein ultralutberifcher Eiferer, fuchte alle Spuren von reformirtem Be— 
fenntnig und Kirchenwefen aus der Pfalz auszumerzen and fuhr fehr 
gewaltfam darein. So entbrannte bald ein heftiger Kampf, der große 
Aergerniſſe mit fich führte, wie jene Scene zwifchen Heßhus und dem 
Diakon Klebis, feinem Gegner, am Altare ver Heiliggeiſtkirche. Kur— 
fürft Otto Heinrich farb, ohne des Streites Ende zu erleben. Fries 
drich aber fegte ihm ein Ende, indem er Heßhus und Klebik ihrer 
Stellen entjegte und fie des Landes verwies. Die Ruhe war damit 
zwar bergeftellt, die Pfälzer Kirche aber nody lange nicht auf eine fefte 
Grundlage geftellt. . Sie war in einem Zuftande ungewiffen Schwan— 
kens. Drei Parteien gab's in ihr: eine fchroff Tutherifche, eine fchroff 
ealviniftiiche und zwischen beiden eine melanchthonifche, die die Gegen— 
füße zu vermitteln fuchte, 

Friedrich that nun alsbald Schritte, um der Kirche feines Landes 
aus diefem ungewiſſen Zuftande zu helfen. Zunächft ließ er fich von 
dem großen Sohn der Pfalz, Philipp Melandthon, ein theo- 
logiſches Gutachten geben, 1559. Dann veranftaltete er 1560 bei der 
Anmefenbeit feiner Schwiegerfühne, der Herzöge von Gotha und Wei- 
mar, ein Religionsgefpräch zu Heidelberg, wo ver reformirte Profeſſor 
Pierre Boquin fiegreich den Sat vertheidigte, daß im heil. Mahle 
Chriftus nicht mit Mund und Zähnen von Jedermann, fondern allein 
im Glauben von dem Gläubigen genofien werte. Dieſes Geſpräch 
brachte Friedrich felbft zur sollen Entfcheidung, in der er fortan nicht 
mehr wanfend geworden iſt. Am 12. Auguft 1560 erlich er ein Edict, 
daß jeber pfälzifche Geiftliche das Gutachten Melanchthon's zu unters 
fchreiben habe. Wer fich weigerte, ward entlaffen. Diele traf dieſes 
2008. Vom Ausland wurden an ihre Stellen Andere berufen, So 
Dlevianus und Urſinus, fortan die Säulen der Pfälzer Kirche, 
jener ver praftifche Luther, diefer der gelehrte Melanchthon derſelben. 
Kaum ftanden fie auf ihrem Poften, fo ward der Gottespienft yon allen 
katholiſchen Elementen, die ihm noch aus der früheren Zeit geblieben 
waren, gereinigt. Bilder, Crueifire und Anderes der Art wurden ab- 
gefchafft, ver lateiniſche Kirchengefang verſtummte, deutſche Kirchenlieder 


traten an ſeine Stelle. 
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Das Alles war aber noch vorwiegend ein J—— Werk: die 
poſitive Arbeit mußte noch folgen. Dem Ausjäten des Unkrauts 
mußte die neue Saat folgen, follte eine Reformation im wahren Sinne 
des Wortes. zu Stande fommen. Denn Reformation ift nicht blos ein 
Niederreißen, fondern namentlich ein Aufbauen auf neuen und doc) 
auch alten Grundlagen. 

Friedrich erfannte diefes. Daher rief er ven Heidelberger Ka— 
tehismus in’s Leben, Er follte der Kirche die erforderliche Lehr 
grundlage geben, follte ſelbſt in irenifchem Geifte gehalten, wo möglich) 
die Parteien verſöhnen und einigen, follte das Gold evangeliſcher 
Wahrheit, ohne Schlafen und ohne Hasen darbieten. Mit ver Ab— 
faffung des Werfes beauftragte der Kurfürft 1562 feine Theologen 
Olevian und Urſin. Er felbft nahm jedoch auch an der Abfaflung 
thätigen Antheil, wohnte ven Conferenzen über die endgültige Feftftel- 
lung des Tertes bei, gab fein Urtheil ab, machte zur achtziaften Frage 
-auf eigene Hand und gegen ven Rath feiner Theologen den berühmten 
Zufas über die Meffe und berief, als das Werk fertig war, noch im 
December 1562 eine Synode der Superintendenten und Hauptpaftoren 
nach Heidelberg, die das Werk prüfen und kirchlich anerfennen follte. 
Die Synode tagte, prüfte und ſanctionirte. 

Und nun lieg Friedrich im Januar 1563 den Katechismus in 
lateinifcher und deutſcher Sprache gedrudt ausgehen, mit einer yon 
ihm felbft verfaßten Vorrede, die ung zeigt, wie ſehr ihm das ewige 
Wohl feines Volkes am Herzen lag. Er legt darinnen feinen getreuen 
Unterthanen mit väterlicher Fürforge an's Herz, den Katechismus um 
ihres Seelenheils willen dankbarlich aufzunehmen, ihn in Kirchen und 
Schulen fleifig zu gebrauchen und darnach zu lehren, zu thun und zu 
leben, Raſch verbreitete fich der Katechismus: noch Drei neue Auf- 
lagen erlebte er in vemfelben Jahr. 

Er ift das Glaubensbekenntniß und die Lehrgrundlage der geſamm⸗ 
ten Reformirten Kirche von der Pfalz bis nach Holland und von 
Holland bis nach dem Weſten Nordamerikas geworden. 

Kaum erſchienen, wurde der Katechismus hart angefochten. Luthe— 
riſche Theologen, Heßhuſius voran, ſchrieben dagegen. Gegen ſie 
vertrat der feine und gelehrte Urſinus das Werk. 

Doch noch ein härterer Sturm war im Anzug. Die Fürſtenwelt 


war alarmirt. Lutheriſche und katholiſche Fürſten ſagten, der Kate— 
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chismus ſei ein calviniſtiſches Werk, und da der Augsburger Religions— 
friede son 1555 nur die Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten, nicht 
aber auch die Calviniften umfaffe, fo babe fich Friedrich des durch ven 
Religionsfrieden gewährten Nechtes felbft verluftig gemacht. Katho— 
liche Prälaten fchürten bet Kaifer Mar II. das Feuer. Auf dem 
Reichstag zu Augsburg 1566 follte über die Sache entſchieden werden. 
Auch Friedrich war dahin entboten. Diele riethen ihm nicht hinzu— 
gehen, man fprach, ihm drohe Verluft der Krone und des Lebens, 
Sein Bruder ſchrieb ihm eindringliche Briefe und vieth ihm ab von 
der Reiſe. Doch Friedrich ging troß alledem. Er ging im Vertrauen 
auf Gott und feine gute Sache, er ging wie ein Held des Glaubens, 
und ein Confeffor, der bereit ift, jeden Augenblick fein Bekenntniß mit 
feinem Blut zu beſiegeln. 

Das Auftreten auf dem Reichstag ift der Glanzpunkt, die Mittags⸗ 
höhe in Friedrich's Leben. Er bekam Anfangs einen harten Stand. 
Der Reichskanzler Dr. Johann Zaſius las eine ſcharfe Anklage wider 
Friedrich. Dieſer entfernte ſich darauf und erſchien nach Verlauf einer 
Viertelſtunde wieder mit ſeinem Sohne Johann Caſimir, der ihm als 
geiſtlicher Waffenträger die Bibel, ſein „Wehr und Waffen,“ nachtrug. 
Und nun vertheidigte ſich Friedrich gegen die Anklage des Abfalls von 
der Auguſtana und wegen ſeines Katechismus ſo ſiegreich, ſo glau— 
bensfreudig, ſo geiſtesmächtig, daß die Verſammlung durch ſein Zeug— 
niß überwältigt wurde. Keiner wagte gegen ihn aufzutreten. Kur— 
fürſt Auguſt von Sachſen aber trat auf ihn zu, klopfte ihm auf die 
Schulter und ſprach: „Fritz, Du biſt frömmer, denn wir Alle.“ Als 
der Kaiſer nun Umfrage hielt, erklärten die Fürſten, es gezieme ſich nicht, 
den Kurfürſten vom Religionsfrieden auszuſchließen. Wie im Tri— 
umph kehrte Friedrich heim, wo man ihn bereits wie einen ae 
betrauerte. 

Nun widmete Friedrich feine Zeit, Sorge und Kraft noch mehr dem 
innern Ausbau der Kirche. Er berief Gelehrte nach Heivelberg, grün= 
dete gute Schulen, Die er aus den Einfünften früherer Klöfter dotirte, 
und lieg dur Olevian eine gute Kirchenverfaffung einführen, 
Eine Verordnung von 1570 ordnete in allen Gemeinden Presbpterien 
an, deren Glieder Cenforen hießen und nicht von den einzelnen Ges 
meinden beftellt, fondern son ver oberen Kirchenbehörve eingefett 


wurden. Der Widerſtand, den die Kirchenordnung fand, rief auch 
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gewaltſame Maßregeln hervor, zu deren auch die Enthauptung des 
Johannes Sylvanus am 23. December 1572 zu rechnen iſt. 

Auch am Wohl benachbarter Kirchen nahm Friedrich III. Theil, 
Proteftanten aus Franfreih und Holland nahm er bereitwillig auf. 
Nach der Parifer Bluthochzeit 1572 fandte er feinen Sohn Johann 
Cafimir den Hugenotten mit Heeresmacht zu Hülfe, Ein anderer 
feiner Söhne fiel, für die Freiheit der Niederländer Kimpfend, 1574 auf 
der Moofer Heide, Zur Synode von Wefel, welche die niederrheinifche 
Neformirte Kirche ordnete, entfandte er feinen Hofprediger Dathe= 
nus, welcher Präfivent jener Synode wurde, 

In raftlofer Thätigkeit war. Friedrich inzwilchen alt geworben. 
Manche feiner Kinder und auch feine erfte Gemahlin waren vor ihm 
geftorben. Als er im October 1576.den Tod des edlen Kaiſers Max II. 
erfuhr, erflärte er, daß auch er ſich heimſehne. Bald wurde er frank, 
Sein Ende war dag eines geläuterten Chriflen, der feiner Seligfeit 
gewiß if, „Ich bin nun, fprach er unter Anderm, genug durch der 
frommen Chriften Gebet aufgehalten worden; es ift nun Zeit, daß ich 
zu meinem Heiland in Die rechte Ruhe gefammelt werde,“ Dann ließ 
er fih vom Prediger Toffanus den-31. Palm und das 17. Kapitel 
des Evangeliums Johannes vorleſen, betete noch einmal laut und 
herzlich und fchied dann freubig und fanft hinüber, Es war am 26. 
Detöber 1576. 

Friedrich ILL. ift mit Necht der Fromme genannt. Er war ein 
Mufterbild eines chriftlichen Fürſten, feft gegründet im Glauben, ver 
bet ihm ein perfönlich erlebter, erfahrener war. Ein guter Negent 
feines Volkes, war er zugleich ein zärtlicher Gatte und Water, Bor 
Menfchen ein Mann, ja, wie wir ihn zu Augsburg fehen, ein Helo 
ohne Furcht und Grauen, war er vor Gott ein Kind. Er ift nicht 
blos ein Befchiger, fonvern ein Begründer und Vater ver Re— 
formirten Kirche. Dieje ruht, noch auf dem Fundament, das er hat 
legen helfen. Für den Segen, den diefes Fundament, der Katechis— 
mus, verbreitet, find wir auch Friedrich III., ja namentlich ihm zu 
Dank verbunden. Sp lange daher der Katechismus noch irgend 
einem Menfchenfinde fagt, was fein einiger Troſt im Leben und 
Sterben tft, jo lange wird auch Friedrich's III. Andenken fortleben 
und gefegnet werden. 
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Die Derfaffer des Heidelberger Kalechismus, 


von Profeffor T. C. Porter, A:M,, in Lancafter, Pa. 


Wenn wir bewundernd yor einem großen Runftwerf ftehen, fo erhebt 
fich in ung, nachdem das erfte freudige Anftaunen vorüber ift, natur— 
gemäß Die Frage nach dem Schöpfer und Bildner deſſelben. Cbenfo 
ergeht e8 ung auch mit den Produkten des Geifteg, ſeien es Dichtungen, 
oder philoſophiſche Syſteme, oder Glaubensbekenntniſſe; wir fragen: 

Wer hat fie ins Leben gerufen ? 

Die Urheber des Heidelberger Katechismus haben in den Augen der 
Welt feine fo große Rolle geipielt, wie die urfprünglichen Reformatoren. 
Als fie auftraten, waren die Hauptacte des großartigen Dramas fchon 
ausgeipielt, war die Augsburgiſche Confeſſion ſchon erfchtenen (1530), 
war Zwingli bei Cappel bereits gefallen (1531). MS fie noch zur 
Schule gingen, ging Luther bereits von feinem großen Tageswerf zur 
ewigen Ruhe ein (1546), und als fie zum Mannesalter heranreiften, 
neigte fich der Lebenstag Melanchthon's und Calvin's bereits feinem 
Ende zu. Aber fie waren es, auf deren Schultern die Mäntel diefer 
großen Propheten fielen, und fie waren ihrer Lehrer und Vorfahren 
wohl würdig. Auch fie find treue und ausgezeichnete Knechte Gottes 
gewefen und haben auch Großes vollbracht. Daher dürfen wir auch 
zu ihnen mit Achtung und Ehrerbietung emporblicken. 

Zacharias Urſinus war geboren zu Breslau in Schlefien am 
18. Juli 1534. Sein Bater hieg Andreas Bär, war vornehmer Ab- 
funft, aber arm. Sein Sohn verlateinte den Namen Bär in Urſinus. 
Er zeigte früh bedeutende Anlagen, die fein guter Vater ſorgfältig ent 
wicelte und nährte. Sechszehn Jahre alt zog Zacharias Urfinus auf 
die Univerfität Wittenberg (1550). Den Unterhalt gab der Rath ſei— 
ner Baterftadt. In Wittenberg war Urfinus fieben Jahre Melanch— 
thon’s Schüler, den er 1557 auch zum Religionsgefpräch nad Worms 
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begleitete. Dann ging er, damaliger Sitte gemäß, auf Reifen. Der 
Rath von Breslau gab's Geld dazu herz Melanchthon gab ihm ein 
glänzendes Zeugniß als Empfehlungsbrief. Auf viefer Reife, die er 
über Heidelberg, Straßburg, Bafel, Laufanne und Genf auspehnte, 
wurde er mit ven erften Größen der Neformation befannt. Calvin 
befchenfte ihn mit einer Ausgabe feiner gefammten Werke. Bon Genf 
ging's weiter nach Lyon und Drleang und Paris. Hier lernte er 
franzöfifch und hebräiſch. Dann verweilte er eine Zeitlang in Zürich 
und erfreute ſich des freundfchaftlichen Verkehrs von Bullinger und 
Peter Martyr, 

Sm September 1558 nach Wittenberg zurüdgefehrt, erhielt er vom 
Breslauer Rath einen Ruf als Profeffor am Gymnaſium son St. 
Eliſabeth. Er nahm ihn an und wirfte mit gutem Erfolg. Da brach 
der Sturm eines heftigen Abenpmahlsftreites los und drang auch in 
Breslau ein. Der srtbodoren Partei unter Weftphal und Heßhuſius 
war leicht jeder als Philippift und Sarramentirer serdächtig. Daß 
Urſinus die Schweiz gefehen und zu Melanchthon’s Füßen geſeſſen, 
genügte, um auch ihn den „harten“ Lutheranern Breslau’s verdächtig zu 
machen. Er fchrieb zu feiner Vertheidigung eine Feine Abhandlung, 
die Melanchthon Sehr rühmte, Auch Melanchtbon richtete an’s Volk 
zu Breslau eine Mahnung zum Frieden. Der Sturm legte fi dar— 
auf, brach aber bald. mit neuer Wuth aus. Da legte Urfinus, der eine 
friedliebende Natur war, wie fein Lehrer Melanchthon, fein Amt nieder 
Cam 26. April 1560) und wanderte in Die Fremde. Cine Woche zu— 
vor wer auch Melanchthon aus dem Bereich der Theologenwuth aus— 
gemindert in die Heimath ewigen Friedens (19. April 1560), „Lebte 
Meifter Philipp noch,“ fagte Urfinus, „fo ginge ich nur zu ihm, da er 
aber todt ift, fo gehe ich zu ven Zürichern.“ Ein Freund, Johann 
Grato, gab ihm Geld zur Reife, In Zürich lebte er in vertrauten 
Umgang mit Peter Martyr und feßte feine Studien for. Im Som: 
mer des nächften Jahres erhielt Peter Martyr einen Ruf som Kurs 
fürften Friedrich III. von der Pfalz nach Heidelberg. Er lehnte ihn 
feines Alters wegen ab, empfahl aber an feiner Statt auf's Wärmſte 
feinen jungen Freund Urfinus, Nicht ohne Bangen nahm diefer ven 
Ruf an und kam als achtundzwanzigjähriger Mann, im September 
1561, nach Heidelberg, um als Direetor des Collegium Sapientix 
dafelbft zu wirken, Im folgenden Sahr erhielt er die theologifche 
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Dortorwürde und begann auch theolo giſche Vorleſungen an der Uni— 
verſität zu halten. 

Laſſen wir ihn hier einſtweilen und ſehen unterdeß nach jeateın 
Freund und Mitarbeiter Dlesianus um, 

Caspar Olevianus war zu Trier an der Mofel am 10, 
Auguft 1536 geboren. Seine Eltern waren reiche und geachtete Leute. 
Sein Bater, Gerhard von der Dlewig, war Zunftmeifter der Bäcker— 
gilde, Mitglien des Stadtrathes und Stadtfänmerer, Seine Mutter, 
Anna, war die Tochter eines reichen Mesgers, Namens Anton Sinzig, 
der auch Meifter feiner Zunft war. Die guten Anlagen des Knaben 
machten ihn zum Liebling feines Großvaters yon Mutterſeite. Man 
beichloß, ihn zum Rechtsgelehrten heranzubilden. Caspar Fam in’s 
Gymnaſium yon St. Germanus. Hier traf er mit einem alten Prie— 
fter zufammen, der einen tiefen Eindrud auf ihn machte. Der Dann 
lehrte, daß die Gottesfinder aller Zeiten in dem Verſöhnungsopfer 
Jeſu Chrifti ihren einzigen Troft im Leben und Sterben hätten. Die 
Lehre diefes Mannes warf einen Zunfen in Olevian's Herz, der fpäter 
zur lichten Flamme wurde — Raum vierzehn Jahre alt, wurde Olevian 
nad) Paris und fpäter auf die berühmten Nechtsfchulen yon Orleans 
und Bourges geſchickt. An all diefen Drten lebten geheime Anhänger 
der Reformation, die im Berborgenen ihren befondern Gottesdienft 
hielten. Olevian Schloß fich ihnen an, ohne fich jedoch damals ſchon 
ganz zur evangelischen Wahrheit zu befennen. 

Ein Ereignif im Jahre 1556 jedoch, gab feinem Leben eine neue 
Richtung. ES war ver Tod des Sohnes von Friedrich III., der im 
Beifein Dlesian’s in ver Eure ertranf, Als beim Verfuch, ven Prinzen 
zu retten, Olevian felbft in Lebensgefahr Fam, that er in den Wellen 
der Eure das Gelübde, daß er, im Fall feiner Rettung, feiner Bater- 
ftadt das Evangelium predigen wolle. 

Fortan ftudirte Olevian mit Eifer die heil. Schrift. Er promovirte 
dann als Doctor der Rechte und fehrte nach Haufe zurüd, Aber die 
Rechtspraxis hatte feinen Neiz mehr für ihn. Ein anderer, höherer 
Beruf erging immer deutlicher an ihn, Um fich für venfelben zu 
rüften, ging er nach Genf und wurde Calvin's Schüler, Dann weilte 
er in Zürich, wo Bullinger und Peter Martyr auch ihm theuer wurden, 
und ging hierauf nach Lauſanne, wo Theodor Beza fein warmer und 


treuer Freund wurde, Hier war es der unermüdliche Zarel, der uns 
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feren Olevian zum Entſchluß brachte, feine Studien dranzugeben und 
in feiner Vaterftadt das Panier der Reformation aufzupflanzen, 

Unter vem befferen Theil der Bürger von Trier hatte die Sache des 
Eyangelit feit Jahren im Stillen Fortfchritte gemacht. Durch ihren 
Einfluß ward Dleyian zum Vorſteher der Burfa, einer wohlausgeftat- 
teten Schule, ernannt, Hier ſchon begann er das Werk der Reforma— 
tion, Ein bereits eingeführtes Lehrbuch ver Dialectif son Melanchthon, 
das mit Stellen der Schrift reichlich serfehen war, bot ihm erwünfchte 
Gelegenheit dar, feine Schüler vom wahren Weg zum Heil zu unter= 
richten, Dabei fonnte er jedoch nicht ftehen bleiben. Das Licht, das 
helle in feiner Seele leuchtete, konnte er nicht unter den Scheffel ftellen. 
Er lud daher Durch eine Öffentliche Bekanntmachung die Bürger auf 
St. Lorenztag zu einer Predigt in der Burfa GBörſe) ein. Eine zahl- 
reiche Verſammlung erſchien. Olevian griff kühn vie fatholifche Lehre 
von der Meffe, Die Verehrung der Heiligen, Die Wallfahrten und andere 
Mißbräuche Der römischen Kirche an, Die Predigt vief ungeheuere 
Aufregung hervor. Die Anhänger des alten Glaubens ftellten Olevian 
vor's Gericht Des Stadtraths. Der verbot ihm zwar den Religions— 
unterricht in der Schule, geftattete ihm aber, veutfch in ver ſtädtiſchen 
St, Jakobskirche zu predigen, Die Kunde yon der Bewegung erreichte 
den Erzbifchof yon Trier zu Augsburg, wo er gerade fich aufbielt, Der 
ſandte jofort einer feiner Räthe zur Unterfuhung ver Sade ab. 
Olevian mußte vor ihm erfiheinen. Er ftügte fi) auf den Religions» 
frieven son Augsburg. Der fatholifche Klerus verwarf Das und 
nannte ihn und feine Anhänger Calyiniften. Man verbot ihm, zu 
predigen, Er fuhr fort; die Zahl feiner Zuhörer wuchs; Die Kirche 
faßte fie Schon nicht mehr. Da ſandte der Pfalzgraf Ludwig von Zwei— 
brügen ven evangelifchen Trierern noch einen andern Prediger, Namens 
Flinsbach. 

Nun aber kam die gewaltſame Gegenreformation. Der Erzbiſchof 
von Trier, der geiſtlicher und weltlicher Oberherrſcher der Stadt war, 
zog mit bewaffneter Macht gegen Trier heran und nahm es ein. Er 
erklärte den Bürgern, die Stadt ſei nicht frei und könne nicht ohne ſeine 
Zuſtimmung die Reformation einführen, der Augsburger Friede ſchütze 
fie nicht, Denn Trier ſei in demſelben nicht erwähnt. Schweres Gericht 
erging dann über die Förderer und Anhänger der Reformation. Viele 


Bürger wurden mit ſchweren Geldſtrafen gebüßt, andere in's Gefängniß 
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geworfen — und zum Tode verurtbeilt. Auf die Verwendung evange— 
liſcher Fürften wurden fie jedoch aus den Banden erlöft und mit ewiger 
Berbannung „begnadigt.” Sie fchwuren Urfehde und gingen in’s 
Ausland. Benachbarte ewangelifche Fürften boten ihnen Hülfe und 
Heimath. 

In Trier zog dann die dunkle Schaar der Jeſuiten ein und vollen— 
deten das Werk der Zertretung der jungen reformatoriſchen Saat. Sie 
machten die Stadt Trier zu dem, was ſie noch iſt, zu einer Felſenburg 
römiſcher Finſterniß, zur Stadt des „heiligen Rocks.“ Dieſe Stadt 
hält alljährlich am weißen Montag eine feierliche Proceſſion, um Gott 
für die Ausrottung der Olevianiſchen Ketzerei zu danken. Dennoch hat 
fie ſich des Eindringens der evangeliſchen Wahrheit nicht ganz erwehren 
fönnen: eine junge evangelifche Gemeinde findet fich heute dort, vie 
wächſt und blüht. Im ihr find die Gebete der Märtyrer des ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts erhört. 

Für Olevian hatte ſich auf's Eifrigſte Friedrich III. verwandt. 
Der bot ihm jetzt eine Zufluchtsſtätte in Heidelberg an. Olevian folgte 
und ward im Januar 1561 erft Lehrer der Sapienzſchule, dann dritter 
Profefior der Theologie, dann Hofprediger und Kirchenrath. 

Die Pfalz war damals in einem Zuftand der Unficherheit und Un— 
gewißheit, aus der fie Friedrich III. herausheben wollte. Berfchiedene 
firchliche Parteien lagen gegen einander im Felde. Um Sicherheit und 
Einigfeit in ver Kirche berzuftellen, rief er ein neues kirchliches 
Bekenntniß in's Leben, mit deffen Ausführung er Olevianus und 
Urfinus beauftragte. 

Beide waren damals noch junge Männer, Der Eine achtund— 
zwanzig, der Andere ſechsundzwanzig Jahre alt. Doc fie hatten 
bereits tiefe chriftliche Erfenntniß und einen Reichthum chriftlicher 
Erfahrung gewonnen; Beide hatten bereits für ihren evangelischen 
Glauben gelitten. 

Beide waren Söhne des deulſchen Volkes, der eine vom äußerſten 
Oſten, der andere vom äußerſten Weſten, durch wunderbare Führung 
Gottes nach Heidelberg gekommen. Sie verſtanden die Bedürfniſſe 
und Wünſche, und Herz und Sinn des deutſchen Volkes am beſten. 
Daher war's natürlich, daß ver Kurfürſt gerade fie erfor und nicht‘ 
einen der Fremdlinge, die damals in Heidelberg lehrten. 

Beide befannten fich zur Augsburgiſchen Confeffion, wie Friedrich 
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ſelbſt, aber nicht zur „unveränderten“ son 1530, ſondern zu Der „verz 
änderten“ son 1540, in der Melanchthon die lutheriſche Abendmahls— 
lehre gemilvert und berichtigt hatte, 

In anderer Beziehung waren Beide fehr verfchieden. Dlesian war 
ein Mann soll Begeifterung und einer eifernen Energie des Willens, 
dabei ein ausgezeichneter Redner, der die Herzen feiner Zuhörer fannte 
und zu zwingen verftand. Er hatte ein treffliches Organilationstalent 
und wußte im äußeren Leben fich als praftiiher Mann zu bewähren. 
— Urfinus dagegen hatte ein melancholifches Temperament. Er fah 
durch eine düſtere Brille, Empfindfam und zur Einfamfeit geneigt, 
fehredte er zurüic von der Berührung mit andern Menfchen. Ein tiefer 
Denker, wie er war, liebte er Die Stille feiner Studirſtube über Alles, 
wo er durch Bücher mit den großen, weifen und guten Männern aller 
Zeiten in geiftigen Verkehr treten Fonnte. Obwohl ein Meifter in 
der Dialektik, Tiebte er e8 Doch mehr mit der Feder, als in mündlicher 
Debatte zu ftreiten. 

Sp waren Olevian und Urfin ganz entgegengefeste Naturen, Aber 
gerade als folche zogen fie fich gegenfeitig an und ergänzten einander. 

Das Werk, weldyes Friedrich ihnen übertrug, war ein gemeinfanes. 
Schwer iſt's Daher, genau anzugeben, welches der Antheil jenes Einzel 
nen iſt. Doc) iſt's ficher, Daß Urfinus es urfprünglich abfaßte, Es ift 
auch, wie Einer benerft hat, der treue Abglanz und Wiederhall son dem 
ftillen, ruhigen und doch tiefernften Geifte des Urfinus. Bei der Abfaf- 
fung ftanden viele Quellen zu Gebote, und Die Fatechetifchen Werfe von 
Lasky und Calvin wurden befonders benutzt. Doc ift ihr Werk in 
feiner Weife ein son Andern geborgtes oder nachgemachtes. Es ift 
ein organifches Product aus einem Guß. Es feste der Melanchthoni— 
ſchen Tendenz die Krone auf. Das Refultat des Werfes aber war vie 
Entftehung einer veutfchereformirten Kirche, 

Wührend der Katechismus son den andern reformirten Kirchen 
Europa's freudig begrüßt wurde, vief feine Erfejeinung den Haf der 
ftrengelutherifchen Partei wach, Sie erblidten in dem Werf nur einen 
Abfall som wahren Glauben. Der milde, friepliche Geift deſſelben 
vief ihre Wuth nur noch mehr heraus, Nun Famen die Stürme und 
Angriffe von allen Seiten. Tilemann Heßhus ſchrieb feine „Treue 
Warnung;“ Matthias Flacius eine „Widerlegung des Calviniſtiſchen 


Katechismus Olevianii,“ im Jahr 1563. Endlich gaben die lutheri— 
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ſchen Theologen Wittenbergs eine weitläufige Beurtheilung des Buches 
heraus, in der fie achtzehn Fragen des Katechismus als ketzeriſch be— 
zeichneten. Gegen diefe Anfälle vertheidigte den Katechismus mit 
ſcharfem Geiftesfchwert Urfinus. Er fchrieb im Namen ver theologi- 
Shen Facultät Heidelbergs eine Vertheidigung, die ſehr geſchickt war 
und das Anſehen des Werkes bedeutend befeftigte, 

Doc damit war's noch nicht genug. Herzog Chriftoph son Würt— 
temberg wandte fich an den Kurfürften Friedrich ſelbſt, hielt ihm feinen 
Abfall vor und bewog ihn, ſich zu einem Neligionsgefpräch zu ver 
ftehen. Daſſelbe fand 1564 zu Maulbronn ftatt. Friedrich und 
Chriftopb waren felbft zugegen; der Erſtere hatte Urfinus, der Letztere 
Jakob Andrei, den Kanzler von Tübingen, mitgebracht. Sie waren die 
Hauptforecher. „Sit Chrifti Leib“ allenthalben® Und ift das Wort: 
„Dies ift mein Leib“ buchftäblich zu nehmen? Das waren die Haupt— 
ftreitfragen. Fünf Tage ftritt man darüber; dann fihied man. Jede 
Partei jehrieb fich, wie gewöhnlich, ven Sieg zu. Der Riß aber war nur 
noch ärger geworden. Ein heftiger Fererfrieg folgte, die Pfeile flogen 
bageldicht herüber und hinüber; die Luft war ſchwül und heit. Im 
nächſten Jahr 1565 erfchien: „Erklärung und Befenntnif ver Theo— 
logen Tübingen’S über die Majeftät des Herrn;“ im Jahr 1566 fam 
son Heidelberg die „Solide Wiverlegung der Sophismen und Ver— 
läumdungen ver Württemberger.” In diefem heißen Kampf war ver 
frievliebende Urfinus gezwungen, ſtets in der vorderften Reihe zu ftehen 
als Vorkämpfer. Weld einen Eindruf das Fehdewefen auf ihn 
machte, erhellt aus einem feiner Briefe an Bullinger, in welchem er 
fagt: „Ich babe in dieſem Kampf eine Wunde eyhalten, von der ich 
wohl zeitlebens nicht wieder genefen werde.” Inzwiſchen fand ver 
Katechismus in der Pfalz immer allgemeinere Aufnahme: man lehrte 
ihn in den Schulen, predigte darüber in den Kirchen und las darüber 
an der Uniserfität. 

Sm Sommer 1566 wurde die Pfalz von der Peſt heimgefucht, Heiz 
delberg litt fchrelich unter ihren Berheerungen. Der Hof zog weg, Die 

Univerſität wurde gefchloffen, faft alle Paftoren verließen ihre Heerden 
und floben. Olevian und Urfin blieben. Sie nahmen fich der Kranfen 
und Sterbenden auf's Liebevollfte an. Damals fchrieb Olesian ein 
Heines Schriftchen: „Gedanken des Troftes beim Berluft chriftlicher 


Brüder,“ und Urfinus fchrieb: „Vorbereitung zum Tode.“ 
249 


Die Berfaffer des Heidelb. Katechismus, 


Nach dem fichtbaren Triumph, den der Kurfürft auf dem Augsburger 
Reichstage im Jahre 1566 errungen hatte, hielt Olevian es für gera— 
then, mit der Einführung einer neuen Kirchenoronung, die er nach dem 
Mufter ver Genfer ausgearbeitet hatte, vorzugehen. 

Zwei große Schwierigkeiten ftanden ihm hierbei entgegen. Einmal 
die, daß, wie überall, fo auch in ver Pfalz, die Kirche beim Uebergang 
son dem Alten zum Neuen unter die weltliche Herrfchaft des Staates 
geſunken war. Wäre nun nicht Friedrich ILL. ein Mann gewefen, der 
mehr nad dem Willen Gottes und dem Wohl feines Volfes als nad) 
feiner Ehre und Macht fragte, fo würde Olevian mit feiner Reform 
‚wohl wenig ausgerichtet haben. Denn nach diefer mußte der Kurfürft 
die Kirchengewalt aufgeben! Sp waren nur einige hochitehende Be— 
amte im Geheimen Gegner feines Entwurfs. 

Die andere Schwierigfeit lag im forialen Leben des Volks. Die 
römischen Priefter hatten, wie gewöhnlich, ihres Leibes gepflegt, ala ob 
er ihre Seele wäre, und Angefichts der Lafter und Schäden im Volks— 
leben Die Augen zugemacht. Von Kirchenzucht war bei ihnen nicht die 
Rede. Kein Lafter ſchied von der Kirche und dem Genuß ihrer Güter 
und Gaben. Der Anbruch Des neuen Tages ver Reformation hatte Die 
Sache nicht fofort gebeffert. Die chriftliche Freiheit wurde auch mm ver 
Pfalz mifiverftanden als eine Freiheit zu thun nach aller Luft. Daher 
waren Biele geneigt, in jeder durch Die Kirche geſetzten Schranfe ein 
unerträgliches Joch, Tyrannei und Despotismus zu fehen, 

Sp fam’s, daß Olevian's Kirchenordnung fofort auf Widerftand 
ftieß. Ein Englänver fchleuderte den Funfen in’s Dach, fo daß es bald 
in helfen lichten Flammen ftand. Georg Withers hieß ver Jüngling. 
Er war ein ftrenger Calvinift und ftellte bei feiner Doctorpromotion 
unter Andern die Thefe auf, daß Prediger und Aeltefte das Recht und 
die Pflicht haben, fogar einen Fürften som Abendmahl auszufchlieken, 
wenn er einer fchweren Sünde fchuldig ift. 

Der Sat brachte Viele in Harnifch, Ihuf Parteien und Hader. Auf 
der einen Seite, die die Kirchenzucht vertheidigte, ftand Dlevian und 
Calvin's Schüler um ihn; auf der anderen Seite ftand der Profeflor 
der Medizin, Thomas Eraftug, der fich hier in Dinge mifchte, die ihn 
son Haus aus fern lagen. Seine Lehre war, daß Kirchenregterung 
und Kirchenzucht lediglich ver weltlichen Obrigfeit zufomme. Um ihn 


ftanden Neufer, Sylvanus, Willing, Xylanter, Simonius und Sigis— 
250 


von Prof. T, E. Porter, 


mund Melanchthon, des Reformator's Neffe. Mit Bitterfeit griff 
Eraftus den Olevian an, aber die Stellung deffelben beim Kurfürft 
konnte er nicht erſchüttern. Da verflagte er ihn hart bet den reformirten 
Theologen anderer Länder, namentlich in Zürich, wo die Kirche, wie er 
ſich's Dachte, recht regiert wurde. In einem Brief an Bullinger nennt 
er Olevianus einen Papft und son deffen beiden Genoffen, Zuleger und 
Zanchius, den Einen einen „Sulla“ und den Andern einen „Narren,“ 
Andererſeits pries er feine Freunde als lauter ehrenfefte, gute Männer, 
obwohl Neufer z.B. ein prineiplofer Menfch war, Der Erfolg der 
Bemühungen in Zürich war, daß Bullinger dem Kurfürften eine 
Schrift fandte, in der er die Einführung der Calviniftifchen Kirchen- 
ordnung ernftlich widerrieth. Friedrich legte die Sache feinen Theo— 
logen vor und erfuchte fie, ihm darzulegen, was die heilige Schrift von 
der Kirchenzucht lehre und ausfage. 

Im Namen der Fakultät gab dann Urſinus den mit unmiderleglichen 
Gründen geftügten Beſcheid, daß die Ausübung der geiftlichen Gewalt 
in der Kirche mit Nothwendigkeit aus dem Amt der Schlüffel fließt, 
das den Dienern am Wort gegeben ift, laut Frage 82— 85 des Ka— 
techismus. 

Auch jest gab Eraftus den Kampf noch nicht auf, Aber nun traf 
feine Partei ein vernichtenver Schlag. Während der Kurfürft auf dem 
Reichstag zu Speier war, wurde ihm entvedt, daß Adam Neufer und 
Sohannes Sylvanus in verrätherifcher Correſpondenz mit den Türfen 
ftänden. — Sie wechfelten wahricheinlich Briefe mit den Socinianern 
Siebenbürgen’s, d. h. Chriften, die die Lehre von der Dreieinigfeit ver— 
werfen. — Neufer floh und ging zu Conftantinopel, wo er Muhameda⸗ 
ner wurde, im Elend unter; Sylvanus aber ward gefangen, verhört, 
"der Läugnung ver Gottheit Chrifti fchuldig befunden und nach Tanger 
Einferferung auf dem Marftplag zu Heidelberg enthauptet Ca- 1572). 

Diefe Dinge brachten den Kurfürſten zu raſchem Entſchluß. Er 
gab 1570 dem Entwurf Olevian's feine Genehmigung, und oronete 
die Einrichtung von Preöbyterien in allen Kirchen an, Sie follten 
beftehen aus den Predigern und Xelteften und unter dem Namen Cen- 
foren die Kirchenzucht ausüben. 

Nun erfcholl fofort wieder Das Gefchrei der Feinde aller Zucht und 
Ordnung. Sie nannten das Presbyterium eine fpanifche Inquiſition 


und die perfönliche Anmeldung vor dem Genuß des Abenpmahls eine 
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Art päpſtlicher Beichte und Ybfohution. Da zwei Schweizer, Maderus 
und Grynäus, eine Zeitlang som Abenpmahl ausgefchloffen waren, 
entbrannte Bullinger’s Zorn fo heftig, Daß er in einem Brief an Beza 
Olevian auf’s Härtefte anflagte. Beza erwiderte, daß er in fo vielen 
Jahren der Freunpfchaft an Olevian nod) nichts von Hochmuth, Ehr⸗ 
geiz und Ränfefucht gefunden habe, 

Unter fteter Oppofition war Olevian's Kirchenordnung doch im 
langfamen Durchdringen begriffen, als Friedrich ILL. ftarb, 1576. 

Da wurde es Nacht in der Neformirten Kirche der Pfalz. Ludwig, 
Friedrich's III. Sohn und Nachfolger, war eifriger Lutheraner. Nie— 
derzureißen, was fein Vater gebaut, ſchien ihm Recht und Pflicht. Er 
that's: der Katechismus wurde unter ven Bann gethanz die Univerfi= 
tät, die Kirchen und die Schulen wurden fofort von allen Männern 
gefäubert, die die neue Ordnung der Dinge nicht gut heißen wollten. 
Unter ven erften Opfern war Olevian. Mean nahm ihm Sig und 
Stimme im Kirchenrath, man verbot ihm zu lehren und zu predigen, 
man warf ihn fogar in’s Gefängniß. Aus legterem. befreite ihn je— 
doch die Fürfprache de8 Grafen Ludwig yon Sayn-Wittgenftein, der 
bei Friedrich III. Hoffümmerer gewefen war, Er gab dem Mißhan⸗ 
delten eine Zufluchtsſtätte in Berleburg, damit er ſeine Söhne in der 
chriſtlichen Lehre, den Sprachen und nützlichen Ener unterrichte und 
daneben auch predige. 

Sp ruhig und zurückgezogen Urfin auch von Natur war, jo fuhr 
er doch kaum beffer. Auch er war gezwungen, fich ein anderes Ar— 
beitsfeld zu: fuchen und fand es glüdlicher Weiſe bald zu Neuftadt 
an der Hardt. Dort refivirte Johann Cafimir, Friedrich's ILL. zweiter 
Sohn, der durch einen Familienvertrag ein feines, aber fruchtbares 
Gebiet ver Pfalz als felbftftändige Herrſchaft erhalten hatte. Er’ 
nahm viele Männer, die fein Bruder Ludwig pertrieb, freudig auf. 
Sp au Urfinus, dem er 1577 an dem neu gegründeten Cafimi- 
rianum eine Profefjorftelle gab. 

Aber die Gefunpheit des Mannes war durch vieles Sigen und 
Stubiren erfchüttert. Er litt an heftigen Anfällen yon Hypochondrie. 
Aber er fuchte noch feine Ruhe, fondern befchloß, als guter — im 
Kampf des Lebens auszuharren bis zum Ende. 

Ueber der Thüre —— Studirzimmers konnte ein Beſucher die 


Worte leſen: 
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‚“Amice, quis quis huc venis, - 
Aut agito paucis, aut abi 


‘ . B 
Aut me laborantem adjuva— 


das heißt auf Deutfch: „Freund, wenn Du zu mir fommft, jo mach's 
furz, oder geb, over hilf mir bei meiner Arbeit.” Cine Frucht feiner 
Vorlefungen ift fein Commentar zum Jeſajah. Auch fein großes 
Hauptwerk, die Auslegung des Heivelberger Katechismus, Foftete ihn 
viel Zeit und Mühe. Und als 1580 die Concordienformel herausfam, 
ſchrieb Urſin eine meifterhafte Beurtheilung verfelben in feinen „Chrift- 
lichen Bemerfungen- über das Concordienbuch.“ 

Bald darauf nahm feine phyfiiche Kraft ab. Er ward fchwächer 
und ſchwächer, bis endlich am 6. Mai 1583 ver Top ihn aus der firei> 
tenden zur triumphirenden Kirche abrief. Franz Junius, der an feinem 
Sterbebett ftand, fpricht mit warmen Worten von feinem freudigen 
Glauben, feinem innern Frieden und ver völligen Gewißheit. feiner 
Seligfeit. Im Chor der Kirche zu Neuftadt ward Urfinus begraben. 
Seine Freunde feßten ihn einen Denfitein, auf dem die einfache, aber 
wahre Inſchrift ftand: „Hier ruht ein großer Theologe, ein Vernichter 
der Irrlehren über das Abendmahl und die Perſon Chriſti, ein gewal⸗ 
tiger Redner und Schriftfteller, ein fcharfer Denker, ein weifer, und 
forgfältiger Zehrer ver Jugend.“ 

Kaum rubte Urfinus ein halbes Jahr im Grabe, fo ftarb auch Kurs 
fürft Ludwig VI., der ihn verjagt hatte. Er ging vorüber, „wie eine 
flüchtige Wolfe“ und mit ihm ging auch die Herrfchaft des Lutherthums 
in der Pfalz vorüber. Das Fundament, welches Friedrich III. mit 
Dlesian und Urfinus gelegt hatte, ftand noch unerfchüttert da. . Da 
nun Johann Cafimir zur Regierung fam, rief er fofort die reformirten 
Geiftlichen und Lehrer zurüd und fegte fie wieder in ihre Nemter ein, 
und Friedrich IV., ver Sohn Ludwig's, feste, ala er herangewachfen 
war, das Werf feines Großsaters fort, erfüillend fo das letzte Wort 
deſſelben: „Luß wird's nicht thun, mein Fritz aber wird’8 thun.“ 

Olevianus hatte inzwifchen ein freies Feld feiner Wirffamfeit als 
Lehrer, Prediger und Reformator in dem Gebiet des edlen Grafen 
Ludwig von Wittgenftein gefunden. Die Früchte feiner Borlefungen 
über die heilige Schrift, die er 1578 gehalten, legte er in feinen Com- 
mentaren zu den Briefen Pauli an die Römer, Galater, Philipper und 


Eoloffer niever. Sein Hauptwerk aber, an dem er. mit befonderem. 
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Fleiß arbeitete, war ein Buch über den Bund der Gnade, in dem er 
als ein Vorläufer der Coccejaniſchen Schule oder der fogenannten 
Föderal⸗Theologie erfcheint. 

° Den größten Theil feiner Zeit nahm aber die praftifche Kirchen- 
reform in Anfpruch. Mit unermüdlichem Eifer befuchte er die Kirchen, 
hielt Eonferenzen mit dem Clerus, entfernte. Mißbräuche, führte Dis— 
eiplin ein und wirfte auf jede Weiſe für die Durchführung feines Lieb- 
lingsſyſtems presbyterifcher Kirchenzucht. Und er erlebte Die freute, 
feine Mühe mit Erfolg gekrönt zu fehen. Im Sahr 1584 verlieh er 
Berleburg und fiedelte fi in der Stadt Herborn im Naffauifchen an, 
wo er am 15. Mai 1587 an der Wafferfucht ftarb. 

Sein Teftament, das er während feiner legten Krankheit fchrieb, ift 
ein Ieuchtenver Beweis feines Glaubens, Nachdem er die Pfalz, vie 
berrfchenden Familien yon Wittgenftein, Naffau und Solms der Gnade 
Gottes empfohlen und für den Unterhalt feiner Mutter und Schwefter 
geforgt hat, fchließt er alſo: 

„Hiermit befehle ich num Leib und Seele dem lieben Gott, Vater, 
Sohn und Geift, durch den einigen und ewigen Hohenpriefter, mich 
verlaffend feftiglich auf den Bund feiner Gnade und auf die Verheif- 
ung, daß er in Ewigfeit mein Gott fein und nicht mit mir nach feinem 
Zorne handeln will, wie er mir in feinem Eide zugefchworen hat.“ 
ef. 54,10. Ms Olevian im Sterben lag, fragte ihn Altfted: „Lie 
ber Bater, ſeid Ihr auch Eurer Seligfeit in Chrifto zweifellos gewiß?“ 
Da legte er fanft die Hand auf's Herz und hauchte feinen Geift aus 
mit dem Worte: Certissimus, d.h. vollkommen gewiß! 

Sn der Kirche zu Herborn liegt er begraben. Sein Freund Theodor 
Beza hat feinen Tod in einem fehr fehönen amd rührenden Tateinifchen 
Gedichte befungen, 
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Der Heidelberger Katebismus 
> in der 
Reformirten Kirche pon Solland und Amerika, 


son Dr. Thomas de Witt, zu New-York, 





Der nordöftliche und öftliche Theil von Holland, und ver mweftliche 
Theil des angrängenden Deutfchlands war ein begüinftigtes Feld, wo 
der Same der evangelifchen Wahrheit gefäet wurde und zur Refor— 
mationgzeit aufging. Die Brüder des gemeinfamen Lebens 
nahmen ihren Urfprung in dem 14. Jahrhundert, unter ver Anführung 
son Geert De Groot, Radewyn und Andern. Sie waren Eingeborene 
von Holland. Aus ven Seminarien zu Desenter und Zwolle ging 
eine große Anzahl von dort ergogenen Jünglingen hervor, welche prak— 
tifche Frömmigkeit und die Sache ver Volkserziehung beförderten. Die 
Brüderſchulen wurden in vielen Theilen der öftlichen Niederlande und 
des weitlichen Deutſchlands eingeführt. Thomas son Kempis war 
ein Zögling von Radewyn, und Erasmus yon Hegius. 

Im Fahr 1346 wurde die Univerfität von Heidelberg gegründet. 
Während des erfien Jahrhunderts ihres Beftehens überragte fie andere | 
nicht, aber nachher machte fie rafche Fortfchritte, Dieß war größten- 
theils dem berühmten Holländer Weffel Ganſevoort von Gröningen 
zuzufchreiben, welcher eine Zeitlang in Köln, und nachher Profeſſor in 
Heidelberg war, wo er VBorlefungen über Philofophie und Theologie 
bielt, und Zeugniß gab gegen das Verderben der Römiſchen Kirche, 
soll von evangelifcher Gefinnung. Man nannte ihn den „Morgen— 
ftern der Reformation in Holland und Deutfchland; und Luther be— 
merkte, daß, wenn er Weſſel's Werke gefehen, ehe er feine eigenen ver— 
öffentlicht hätte, man sermuthet haben fönnte, daß er von ihm abge— 
fchrieben hätte. Weſſel's Nachfolger war Rudolph Agricola, 


ebenfalls son Gröningen, der in feine Fufftapfen trat in der Verthei— 
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digung und Berbreitung evangeliſcher Lehre und in der Aufdeckung des 
Berderbeng der Kirche zu Rom. Johann Reudlin, ein anderer 
Schüler von Weffel Ganſevoort, lehrte längere Zeit in Heidelberg mit 
großem Anfehen und Nutzen. Diefe Drei, ohne Zweifel mit noch An— 
dern, übten großen Einfluß aus auf die Neubelebung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten und die Ausbreitung einer gefunden Theologie. Auf Die dortige 
Univerfität wurden viele Sünglinge aufgenommen, welche fpäter in dem 
Werk der Reformation berühmt wurden, wie Melanchthon, Pelican, 
Bucer u. ſ. w. in Deutfchland, und Junius und Andere in Holland, 
Das Land, welches an den Öftlichen Theil son Holland und den 
weftlichen Theil son Deutſchland grängt, wurde auf diefe Weife vorbe— 
“ reitet, die Einflüffe ver Reformation aufzunehmen, da ihre Grundſätze 
bereit3 gepflanzt worden, und, big zu einem gewiſſen Grabe, heranges 
wachfen waren. Bon Emden, in Oft-Triesland, weldhes an Holland 
grängt, entfprangen einige ver früheften Einflüffe, welche zu der Grün— 
dung der Reformirten Kirche Hollands führten, nach dem Charakter, 
der fie bezeichnete; und fo auch der Kirche der Pfalz. In Diefen und 
ven Daneben liegenden Theilen herrfchte die plattdeutfche oder nieder— 
deutſche Sprache vor, welche viel mit der Holländiſchen verwandt ift, 
und in ihrem häufigen Berfehr fanden fich harafteriftifche Anfnüprungss 
punfte, Die Unterdrüdung und Berfolgung, son fpanifcher und 
päpftlicher Gewalt unter Karl V. und Philipp IL. über die Proteftan- 
ten der Niederlande verhängt, war in ihrer Härte nahezu ausrottend. 
Dei diefem Stand der Dinge flohen viele son den Proteftanten ver 
Niederlande nach Oſt-Friesland und dem Rhein entlang, nad Weft- 
phalen u. ſ. w. Andere fuchten Zuflucht in England. Das Wirfen 
und die Schriften Luther's übten einen großen Einfluß aus. Gegen 
die Mitte des 16, Jahrhunderts gingen zahlreiche Flüchtlinge nach 
England, und erhielten Schuß und Vorrechte von dem jungen Könige 
Eduard. Die Haupt-Kirchen-Drganifation fand in London Statt, 
im Jahre 1550, wo ihnen die „Auftin Friars“ als ein Haus zum 
Gottespienft übergeben wurde. Johann von Rasen, von Emden, 
war der Borfteher in Gemeinschaft mit drei andern Previgern, welche 
urfprünglich Holländer waren, Der leitende Aeltefte war Johann 
Uytenhuyſen, ausgezeichnet Durch feinen Charakter, feine Fähigfeiten 
und bie wichtigen Dienfte, welche er der Sache ver Reformation gelei- 


ftet hat, Die Kirche in London, unter ver Leitung Lasco's, beſtand 
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bauptfächlich aus Flüchtlingen aus ven Nieverlanden. Vor einigen 
Jahren wurde ein Buch in London herausgegeben, welches über die 
Kirchen berichtet, welche in England von den flüchtigen Proteftanten 
des 16. Jahrhunderts gegründet wurden — Holländern, Hugenotten, 
Schweizern u. ſ. w.: ein ziemlicher Raum ift ver Kirche zu „Auftin 
Friars“ gewidmet, enthaltend ein Verzeichnif ihrer Glieder bis zu der 
gegenwärtigen Zeit u.f. w. Am Jahr 1553 zählte die Kirche unge 
fähr 800 Glieder. Nach dem Tode des Königs Eduard und dem 
Regierungsantritt der blutigen Königin Marta wurde die Gemeinde 
zerftreut und geſchwächt. Nach ver Ihronbefteigung der Königin Eli 
fabeth belebte fie fich wieder und wuchs, und befteht noch heute als die 
Reformirte Holländifche Kirche zu Auftin Friars. Sie wurde gegrün— 
det mit einer Kirchenordnung und einer Liturgie, welche, nach der 
Rückkehr Lasco’s und Mifron’s, eingeführt und einverleibt wurden in 
die Drdnung und Liturgie der Kirchen der Pfalz und son Holland. 
Sch wurde fürzlich befannt mit einem Fleinen Buche in der holländi— 
fchen Sprache, gedruckt Anno 1564, betitelt: Christelike Ordinantien 
der Nederlandsche Gemeenten Christi, die van de Christelike . 
Prins Edward VI. te London opgestelt was (Chriftliche Ordnun—⸗ 
gen der Niederländifchen Kirche Chrifti, eingeführt von König Eduard 
VI. in London). Ich fand, daß die Liturgie faft eins und vaffelbe 
in ſich begriff, was die Neformirte Kirche von Holland annahm, und 
was, wie ich glaube, ver Hauptfache nach die Liturgie der Pfalz ent= 
bielt. Der größere Katechismus von Lasco, und der Fleinere von 
Mikron, bearbeitet und gebraucht in London, wurde in den Nieder⸗ 
landen eingeführt und allgemein gebraucht. 

In Anbetracht der Härte der wüthenden Verfolgung gründeten die 
zerſtreuten Proteſtanten in den Niederlanden beſondere kirchliche Ver— 
einigungen, genöthigt, die Oeffentlichkeit zu vermeiden, indem ſie ſich 
nannten: „Die Kirchen Chriſti unter dem Kreuz“ (Die Kerken 
Christi onder het Kruys.) Ihre erſte General-Synode wurde zu 
Antwerpen Anno 1566 gehalten. Wenige Jahre nachher waren ſie 
unter der ſchrecklichen Gewalt des Herzogs von Alba, welcher eine elende 
Berühmtheit erlangt hat, indem er die Verfolger aller Zeitalter über— 
trifft. Eine Folge war, daß die nächſte General-Synode, im Jahr 
1568, in Emden in Oſt-Friesland gehalten wurde, und diejenige von 


1571 in Wefel, am Rhein, in Deutfchland. | 
25% 


/ 


E 


Der Heidelberger Katehismus, 


Eine Kolonie yon flüchtigen holländischen Proteftanten wurbe in 
Frankenthal gegründet, in der Nähe von Heidelberg, unter dem Schuße 
des Kurfürften von der Pfalz, welche freunpfchaftliche und vertraute 
Gemeinschaft hielten mit ihren veutjchen Nachbarn wurd das Band 
eines gemeinfamen Glaubens. Unter den ausgezeichneten Geiftlichen, 
welche in jener Zeit in Frankenthal wirften, waren Peter Dathenus 
und Caspar Vanderheyden (oder Heivanus), fpäter befannt 
unter den Kirchen in Holland. Nach ver Abfaffung des Katechismus 
son Urfinug und Olevianus, unter der Aufficht des frommen Chur— 
fürften Friedrich, wurde verfelbe Der Durchficht, und, wenn nöthig, der 
Reviſion der leitenden Geiftlichen unterbreitet, unter weldyen Die oben 
Genannten find. Im nämlichen Jahre feiner Beröffentlihung, 1563, 
wurde er in's Lateinifche Überfest, und ebenfo von Dathenug in die 
holländifche Sprache. Dathenus war der Berfaffer der Palmen in 
Berfen in das Holländiſche, welche Bearbeitung gebraucht wurde beim 
Kirchengefang bis 1772. Kurz nachher veröffentlichte er die Pfalmen 
in Berfen, in Muſik gefegt, und fügte jenes Glaubensbekenntniß bei, 
nebft der Liturgie. Dieß gab dem Katechismus bald eine weite Ver— 
breitung unter ven Proteftanten Holland's. Bet der National-Synode 
son 1568, und wieder yon 1571 u. ſ. w. wurden der Katechismus und 
das Belgiſche Glaubensbefenntnig förmlich und amtlich angenommen 
als Maaßſtab ver Lehre, und find es auch verblieben. Zuerft wurden 
Geiftliche und Profefforen der Theologie angehalten, eine vorgeſchrie— 


‚ bene Form der Zuftimmung zu Diefen Lehren zu unterzeichnen, und 


nachher wurden Aelteſte, Schulmeiſter u. ſ. w. veranlaßt, daffelbe zu 
thun. Die Remonftranten am Anfang des 17, Jahrhunderts ver 
langten, in Verbindung mit den Streitfragen, welche aufgefommen 
waren, Zufäge zu dem Heivelberger Katechismus und eine Resifion 
veffelben: Als Diefer Gegenftand vor die National-Synote, in Dort- 
recht Anno 1618 und 1619 gehalten, gebracht wurte, wurde der Ka— 
techismus nach einer forgfältigen Prüfung und freien Befprechung 
einſtimmig gut geheigen ohme die leifefte Veränderung, und Die Dele- 
gaten von auswärts (beſonders die yon England) waren fehr warın 
in ihrer Lobrede auf ferne großen Verdienſte. Die Abgefandten von 
der Pfalz waren angewiefen, gegen jede Veränderung zu proteftiren. 
Die Delegaten waren von großer Berühmtheit, — Abraham 


Seuttetus, Heinrich Alting, Prediger, und Paul Toffanus, 
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Profefior an der Umiverfität und Dr, Theol. David Pareus, ver 
Herausgeber ver Vorleſungen des Urſinus Über den Katechismus, war 
als Delegat bezeichnet; aber unfähig anzuwohnen, wegen feines hoben 
Alters und feiner Kränklichkeit. Er fandte einen vortrefflichen Brief 
von ziemlicher Länge, indem er feine Anfichten über die Punkte vor der 
Synode gab. Johann Urfinus, Sohn von Zacharias Urfinus, Ver— 
faſſer des Katechismus, war einer der frübeften Prediger in Amſter— 
dam, und befleidete ſein Amt zu großer Befriedigung. Ganz am 
Anfang des 17. Jahrhunderts fam die Pfalz unter eine veue Regie— 
rung und neue dem proteftantifchen Intereſſe feindfeligen Gefege wur— 
den eingeführt. Wie in der Periode der Neformation, als die Nieder- 
lanve jo jchwer gedrückt und mit Füßen getreten waren, Heidelberg ihre 
Kirchen „unter dem Kreuz“ mit gut gebildeten Predigern verforgte; fo 
gaben nun die Univerfitäten von Holland Diele Wohlthat ven Kirchen 
der Pfalz zurück. 

Die Thatſache, daß diefer Katechismus in furzer Zeit in eine An— 
zahl ver Sprachen Europa’s überfest wurde, giebt ein ſtarkes Zeugnik 
von feinem tiefen Wertbe, Zu welcher Zeit er in das Englische über: 
jest wurde, bin ich nicht im Stande zu beitimmen. Sch babe in mei- 
nem Beſitz eine Ueberjegung ver Anınerfungen, der holländischen Bibel 
angebängt, verfaßt von den Leberfegern und Neyiforen, von der Synode 
n Dortrecht Anno 1619 Dazu aufgeftellt, welche, nach vieler Arbeit, 
Umſicht und Mühe fie im Jahr 1637 beendigten. Diefe Ueberſetzung 
wird als eine der beiten vorhandenen angefehen, und die begleitenden 
Anmerkungen find äußerft fcharffinnig und umfallend. Die Ueber— 
fegung ift son Theodor Haaf, und ift empfohlen von einer großen An— 

zahl ver hervorragenden Mitglieder der Weftminfter Verſammlung, 
während deren Eigungen fie veröffentlicht wurde. Ich fand zufällis 
ger Weife in einer Anmerkung eine Anfpielung auf eine eriftirende 
englifche Ueberſetzung, weldye ohne Zweifel son einem früheren Datum 
war. Es ift wahrfcheinlich Diefelbe mit derjenigen, welche in ven die 
Glaubenslehre und Liturgie enthaltenden Büchern gebraucht wurde in 
den Englifihen und Schottifchen Gemeinden in Holland, die mit ven 
Claſſen serbunden waren. Die Ueberfegung in dem Bude, welches 
in unfern Kirchen in Amerifa im Gebrauch ift, wurde abgefaßt von 
einem Committee des Confiftoriums in New-York, und veröffentlicht 
Anno 1767, Englifches Predigen wurde zuerft eingeführt im Jahr 
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1764, dur den Nuf an Dr. Laidlie son Holland, ‚Er war geboren 
und erzogen in Schottland, und fievelte ſich über in die Schottländiſche 
Kirche in Flufching in Holland auf eine Reihe von Jahren. Als 
Vorſitzer des Committees leitete er die Meberfegung. 

Die früheften Synoden ver Neformationgzeit widmeten befonvere 
Aufmerffamfeit ven Maßregeln, ein Syſtem religiöfer Erziehung aus— 
zubreiten. Dieß erftreckte fich auf religiöfe Erziehung 1. in Familien; 
2. in Schulen; und 3, in den Handlungen ver Kirche, Die aufge 
ftellten Grumdfäße und die dabei angewandten Mittel, fie auszuführen, 
find fehr fcharffinnig. Und wie gut würde es gemefen fein, wenn fie 
immer getreulich ausgeführt und bis auf die Gegenwart herabgehän- 
digt worden wären ! 

Der Heivelberger Katechismus ift in 52 Sonntage eingetheilt, 
paffend für eine Neihe son Vorträgen während des Jahres. Diefer 
Previgt-Cours Über ven Katechismus das Jahr durch ift in den Re— 
formirten Kirchen beobachtet worden beides in Holland und Deutich- 
land, Ein großer Theil der religtöfen Schriften in Holland beftand 
in Erflärungen des Heidelberger Katehismus und in Vorträgen über 
venfelben. In „Köcher's Katechetifcher — Gelchichte der Neformirten 
Kirche,” herausgegeben yon Cramer in Holland, und Anno 1763 ver- 
Öffentlicht, fteht ein Verzeichnig von mehr als achtzig Werfen über ven 
Katechismus, in jener Zeit in Holland herausgefommen. Seither ift 
die Zahl um ein Namhaftes vermehrt. In der vorgefchriebenen Form 
eines Rufs in unferer Conftitution ift e8 ausdrücklich feſtgeſetzt, daß der 
berufene Prediger des Nachmittags Katechismus-Predigten zu halten 
bat. Im unferer revidirten Conftitution find nun vier Sabre erlaubt, 
den Curſus durchzumachen. Die Claffis ordnet alljährlich die Frage 
an: „Iſt über den Heivelberger Katechismus regelmäßig gepredigt 
worden 2“ 

Es befteht eine Berwandtichaft in dem Urfprung, Charakter und 
Fortgang der Deutfche und der Hollänpifch-Neformirten Kirchen. Der 
Heidelberger Katechismus tft eine beiden gemeinfame Nichtfchnur, ihre 
urfprünglichen Liturgien find fich fehr ähnlich, während die Holländi— 
Ihe Kirche zufäßlich Das Belgifche Glaubensbefenntnif hat. Die be 
züglichen Kirchen find ihren Glaubensbefenntniffen treu geblieben. 
Ungefähr um 1614 fand die erfte Niederlaffung durch Holländer da 


Statt, wo num der Staat yon New-York ift, und die Kolonie, ge— 
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nannt Neu-Niederlande, blieb Holland unterthan bis 1764, wo fie an 
die DBrittifche Krone abgetreten wurde. Nach ver Abtretung famen 
wenig mehr Einwanderer von Holland, und die gegründeten Kirchen 
beftanden hauptfächlich aus ven beftehenden Bewohnern und deren 
Nachkommen. Sie brachten mit fih den Glauben ihrer Väter, 
welche gefümpft hatten und geftorben waren in feiner Vertheidigung, 
und ihre Nachkommen haben getreulich zu demfelben gehalten. 

Die Einwanderung der Deutfch-Neformirten begann frühe im 18. 
Jahrhundert, ungefähr um 1709, als die Pfalz ſchwer gedrückt wurde 
von päpftlichen Jod. Einer ver erſten Geiftlichen, ver ehrwürdige 
Böhm, war in regelmäßiger Verbindung mit ven Neformirten Hol— 
ländiſchen Predigern in New-York. Ungefähr im Jahr 1729 ging 
der ehrwürdige Weiß nad Holland, um Unterftügung zu erlangen 
für Kirchenbauten für zwei oder drei junge Gemeinden in Montgomery 
County. Sein Beluch erwedte ein folches Intereffe, daß Die Claſſis 
von Rotterdam ein Senpfchreiben erließ an die Synode son Süd— 
Holland, Mafregeln zu treffen für eine ſyſtematiſche Unterſtützung ver 
jungen deutſchen Anfiedlungen in Pennſylvania. Kurz nachher, wäh— 
rend der Verfammlung der Synode zu Dortrecht, legten auf ihrer. 
Reife zwei Schiffe an, welche eine große Anzahl son Pfälzer Auswan— 
derern mit fich führten. Die Schiffe wurden befucht von einem Com—⸗ 
mittee der Synode, welches darüber Bericht erftattete. Die Synode 
bielt dann mit ven Pfälzern Gottesvienfte von einem fehr intereffanten 
Charakter, verſah diefelben mit leiblicher Erquidung und mit Bibeln 
und Teftamenten, Sie verfprachen ihnen feierlich, fich ihrer son Jahr 
zu Sahr zu erinnern, und fie zu unterftügen in Hinficht auf die För— 
derung des Reiches Chrifti in ver weftlihen Welt. Dieß war ver 
Anfang einer Reihe von Mafregeln zum Beſten der Deutich-Refor= 
mirten in Amerika, was nur mit der unabhängigen Organilation nach 
unferem Revolutions-Kriege endigte. Geld wurde aufgebratht für 
die Unterftügung von deutfchereformirten Zünglingen, welche ſich vor— 
bereiteten auf das Miſſionswerk in Amerifa, und für die Kräftigung 
Schwacher Gemeinden. Anno 1746 ſandte die Kirche in Holland 
Michael Schlatter aus, um die Anfievlungen in Pennſylvanien 
und Umgegend zu befuchen als ein Haupt-Aufſeher. Im Jahr 1747 
entftand in Folge feiner Bemühungen eine GeneralsSynode, der 
Synode yon Nord-Holland untergeorpnet, Die Pflege dieſer Kirchen 
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war befonderg anvertraut dem Committee für's Auswärtige ver Clafjis 
von Amſterdam, welches jährlich Bericht erftattete an Die Synode von 
Nord-Holland. Die Synove in Pennfylyanien fandte alljährlich eine 
Abfchrift ihrer Verhandlungen an die Synode ein mit einem Briefe. 
Die Verhandlungen der Synode son Nord-Holland wurden ohne 
Zweifel jährlich fowohl den Deutfch- als den Holländifch-Reformirten 
Kirchen hier überſchickt. Es ift zu bevauern, daß fie nicht beſſer erhal- 
ten worden find. ° Sch babe verfchiedene von dieſen jährlichen Ver— 
handlungen eingefeben, und bin überrafcht worten von ber Darauf 
verwendeten Zeit und yon der Aufinerffamfeit, welche den Angelegen= 
heiten ver Deutfih-Reformirten Kirche in Diefem Lande gewidmet wor= 
ven ift, Auf direkten Befehl ver Synoden wurden Geldſammlungen 
veranftaltet in den Kirchen, welche eine fehr beträchtliche Suinme aus— 
machten, die an unterftügungsbedürftige Kirchen und an Schulen 
verwilligt wurden. Die ausgefendeten Miffionäre wurden geprüft 
und beyollmächtigt durch die Elaffis son Amſterdam. 

Wir haben ein werthvolles Schriftftüd, vor einigen Jahren uns 
herüber geſendet von. Profeffor Budding von Delft. Es ift ein 
Bericht, verfaßt yon einem Committee an die Synode son Süd— 
Holland, Anno 1732, enthaltend eine Meberficht über ven Staat 
Pennſylvanien nach feiner geographifchen Lage, feinen natürlichen 
Hülfsquellen und Vorzügen, dann Bezug nehmend auf die Deutfch- 
Reformirten Anſiedlungen, die Besölferung, die Bedürfniſſe ver Er— 
ziehung und des Previgtamts, und einen Plan feftfegend im Einzel 
nen, um dieſe Bedürfniſſe zu befriedigen. 

Sch habe in diefen Blättern Bezug genommen auf die Verwandt— 
Schaft zwifchen ven Deutſch- und Holländifch-Reformirten Kirchen von 
ihrer Geburt in der Reformation an, va es wahrfcheinlich nur beiläu- 
fig möchte berührt werten in den Abhandlungen, welche werben vor- 
gelegt werden. 

Ich hoffe und bitte in meinem Gebet, daß viel Gutes von den 
Schritten, welche die Deutſch-Reformirte Kirche nimmt, möge hervor— 
gehen aus Veranlaſſung der Jubelfeier der dreihundertjährigen 
. Eriftenz des Heidelberger Katechismus. 
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Die Hefhichte des Heidelberger Katehismus 
in den 
Vereinigten Staaten. 


Von Dr. Johann H. A. Bomberger zu Philadelphia, Pa. 





Die innere VBortrefflichfeit und confeſſionelle Bedeutung des Heivel- 
berger Katechismus verleihen ver Verpflanzung deffelben nach Amerika 
und deſſen Einfluß unter den amerifanifchen Kirchen ein tiefes und 
allgemeines Intereſſe. Bewillfommt bei feiner erſten Erfcheinung in 
der Pfalz vor dreihundert Jahren mit innigfter Freude von Taufenden, 
die fich nach einem vereinigten evangelifchen Proteftantismus fehnten, 
gewann derſelbe durch feinen lebendigen und verfühnlichen Geift ſo— 
wohl, als durch feine gründliche und getreue Darftellung des evange— 
lifchen Heilsplanes rafch die lebhaftefte Bewunderung und ausgezeich- 
netite Ehre, 

Der Katechismus trat beinahe einhundert Jahre nach feiner erften 
Erſcheinung eine neue Laufbahn in dieſem Lande an. Und welche 
Schidfale find ihm da begegnet? Wie ertrug er die Verpflanzung von 
feinem heimathlichen Gebiete auf den Boden diefer neuen Welt? Hat 
er durd den Wechfel gewonnen oder verloren? Diefes find Fragen, 
welche Die Wichtigfeit und fonftigen Beziehungen des Gegenftandes dieſer 
Abhandlung berühren, und deren Beantwortung wir ung nad den 
beften ung zu Gebote ftehenden Quellen zur Aufgabe gemacht haben. 

Die erfte Erfcheinung des Katechismus in Amerika verbanft derjelbe 
den Hollänvern, die fih am Hubfonflufie anfievelten. Von fräher 
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Kinpheit an mit inniger Hochachtung durchdrungen für das Bud, 
woraus fie die erfte Erfenntnif der Gnade Gottes in Chrifto Jeſu 
gefchöpft, war es eine ihrer Hauptforgen, baffelbe einem Seven 
in die Hände zu liefern. Der Katechismus bildete fomit eines der 
wenigen Kleinodien, die fie yon den Niederlanden in die neue Heimath 
mitgebracht hatten. In der Regel war verfelbe als Anhang ihrem 
Gefangbuche beigefügt. Die Bejchlüffe der Dortrechter Synode fehl- 
ten felten. Bisweilen waren diefe noch son den öfumenifchen Glau— 
- bensbefenntniffen son Nicäa und von Athanafius begleitet, Ein 
Eremplar, das in meinen Befit gelangte und im Jahre 1746 alg Ab— 
drud einer früheren Ausgabe son ver Claffis zu Leeuwarden herauss 
gegeben wurde, enthält auch das Neue Teftament, Formulare für 
feierliche Handlungen, nebft Gebeten für den öffentlichen Gottestienft 
und für Hausandachten. 

Die erfte Einführung des Katechismus in diefes Land geſchah im Jahr 
1619, möglicherweiſe ſchon im Jahr 1609, ala die erfte holländiſche 
Gemeinde zu Neu-⸗Amſterdam Gest Neu-York) gegründet ward, Cine 
amerikaniſche Ausgabe in der holländifchen Sprache hat e8 Nie gege— 
ben. So lange die englifche Sprache nicht sorberrfchend geworden 
war, wurden die Katechismen und Gefangbücher ſämmtlich yon Hol- 
land aus bezogen. 

Ungefähr einhundert Jahre nach der erften Leberfienlung des Kate⸗ 
chismus durch die Holländer in ihrer Sprache, wurde er von den 
Deutſch-Reformirten Anſiedlern aus der Pfalz in Pennſylvanien ein— 
geführt. Auch in ihrem Fall war er urſprünglich verbunden mit dem 
Geſang- und Pſalm-Buche, nebſt den Haupttheilen der pfälziſchen 
Agende und Familiengebeten. Nächſt der Bibel bildete dieſes Buch 
ihr beliebtes Schatzkäſtlein, — ihren täglichen Begleiter. 

Die erſte amerikaniſche Ausgabe des Katechismus in deutſcher 
Sprache erſchien im Jahre 1752-53 zu Germantown, Pa. Heraus— 
geber deſſelben war Chriſtoph Sauer. Auch hier machte er einen 
Theil Des Geſangbuchs aus. Cine im Jahre 1744 in demſelben 
Berlag erfchienene Auflage des Geſangbuchs entbehrt den Katechis- 
mus. Ein Eremplar veifelben findet fich in der Philadelphia Bibliothek. 
Eine Abſchrift der im Jahre 1752-53 erfchienenen Ausgabe tft in des 
Schreibers Beſitze. Ste enthält Ambrofius Lobwaſſer's verfifizirte 
Palmen, Unter den Liedern befinden fich auch Joachim Neander's 
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geiftliche Bundeslieder. Das Ganze iſt ein Nachdruck des Marburger 
Gefangbuchs, von Johann Heinrich Stock gedruckt. Auf die 
Lieder folgen der Katechismus, ein kurzer Inbegriff des Katechismus, 
Morgen= und Abenpgebete, Faftens, Buf- und Abendmahls-Gebete, die 
"fonntäglichen Evangelien und Epifteln, eine kurze „Hiſtorie der Zer— 
ftörung Jeruſalems“ und zulegt „andächtige Gebete für die Kirche zum 
Privatgebrauch.“ Diefes Buch wurde von den Deutfch-Neformirten 
Gemeinden diefes Landes viele Jahre hindurch benüst. Von fpäteren 
Ausgaben weiß man nichts, e 

Späterhin wurde der deutfche Katechismus befonders gedrudt. Die 
erfte Ausgabe richten (1790) im Derlag des Carl Eift, in der 
Zweiten Straße zu Philadelphia. Deffen Titel lautet: „Catechismus, 
oder kurzer Unterricht chriftlicher Lehre für Die angehende Jugend in 
der Ehurfürftlichen Pfalz und andern reformirten Orten zu gebrauchen; 

. fammt einer Haustafel mit und ohne Biblifchen Spruchbüchlein. 
Alles zur Ehre und Lob Gottes.” Als Anhang enthält es ebenfalls 
die „Erfte Wahrbheits- Milch für Säuglinge am Alter und Verſtand;“ 
und „Ein furzer Auszug aus dem Herrn Doktor und Profeffor Lampe's 
heil. Brautichmud, den rechten und nüßlichen Gebrauch des heiligen 
Abendmahls betreffend, in Frag und Antwort geftellt son J. Th. 
Schild, Reformirter Prediger zu Oppenheim,” u. f. w. Daſſelbe 
Büchlein wurde nachgehends durh Conrad Zentler, vermuthlich 
der Gefchäftsnachfolger son Eift, wieder gedruckt. Zentler feste das 
Drudergefchäft fort bis zum Jahre 1845 oder 1846. Diefer deutſche 
Katechismus ift gegenwärtig noch in zahlreichen Abfchriften unter ven 
Gliedern unferer Kirche vorhanden. Andere deutfche Ausgaben er- 
ſchienen fpäter von G. W. Mens in Philadelphia; son Gruber 
und May in Hagerstown, Md.; und zuletzt (1840) in der Druderei 
der Synode zu Chambersburg. 

Die erfte amerifanifche Ausgabe in der englifchen Sprache 
wurde um's Jahr 1820 von einer Frau Schweitzer, Ede der Vier— 
ten und Race Straße zu Philadelphia herausgegeben. Diefe Ausgabe 
ging fpäter in die Hände von G. W. Meng zu Philadelphia über, in 
deſſen Verlag fie feit 1825 zu finden ift. . 

Spätere englifche Ausgaben find von Gruber und May zu Hagers- 
town, und son Schmidt zu Chambersburg erfchienen; und zulett 
(1840) wurde die gegenwärtige Ausgabe mit der Verfaſſung ver 
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Kirche in ver Druderei der Synode unter Tirchlicher Genehmigung 
gedruckt. 

Die engliſche Ueberſetzung des Heidelberger Katechismus von 
‚Barry, revidirt von Dr. L. H. Steiner, wurde im Jahr 1860 im 
“Mercersburg Review’ veröffentlicht und in demfelben Jahre von 
M. Kieffer u. Comp. zu — in einer Broſchüre beſonders 
herausgegeben. 

Eine lateiniſche Ausgabe des Katechismus CBaltimoriee, Typis 
Joannis D. Toy, 1862) wurde unlängſt von Herrn Doktor Steiner 
mit großer Sorgfalt veranſtaltet. Druck und Einband ſind muſterhaft. 

Der erſte Auszug aus dem Heidelberger Katechismus, wovon man 
in dieſem Lande Gebrauch machte, war der, den die pfälziſche Agende 
enthielt und von den Gründern ver Reformirten Kirche dahier herüber- 
gebracht wurde. Es ift derſelbe Furz, aber vielumfaffend. Es wird 
Mühe Foften, etwas Beſſeres an deſſen Statt zu liefern. Cine Ueber- 
feßung veffelben findet ſich im “Mercersburg Review” von 1850, 
Br. IL, ©. 266— 268. 

Ein wertboolles Hülfsbuch — Heidelberger Katechismus, das 
Anno 1684 in Heidelberg zuerſt erſchien, wurde im Jahre 1777 zu 
Philadelphia und im Jahre 1829 zu Eaſton neu aufgelegt. — 
Jahre ſpäter wurde daſſelbe Werk von den Paſtoren Guth und 
Herbach in's Engliſche übertragen und von M. Kieffer und Comp. 
als der „große Heidelberger Katechismus“ herausgegeben. 

Das bedeutendſte und verbreitetſte Hülfsbuch zum Studium des 
Heivelberger Katechismus hat Dr. Samuel R. Fiſcher in feinen 
„Mebungen 26,” geliefert. 

Menden wir ung nun von diefen büchergefchichtlichen Einzelnheiten 
weg, um den inmeren Gefchiden des Katechismus, als eines 
Handbuchs für den Religionsunterricht und als einer Richtfehnur 
der Theologie der Reformirten Kirche Diefes Landes nachzugehen, 

Unfere Kirche hat die Wichtigkeit und Nothwendigfeit eines fürm- 
lichen Glaubensbefenntniffes von jeher anerfannt. Schon zur Zeit, 
als fie feften Fuß auf amerifanifchem Boden faßte, nahm fie den 
Heidelberger Katechismus als beftimmten und herzlichen Ausdruck 
ihrer evangelifchen Rechtgläubigfeit an. Den liberalen Geift, wel— 
her denſelben belebt, hat fie auf's forgfältigfte gepflegt. Sie hat 


nie ein Fleinliches Schiboleth zum Prüfftein der Orthodoxie gemacht, 
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oder zur Bedingung der Aufnahme in ihre Bruderſchaft erhoben. 
Aber zur felben Zeit wurde eine ehrliche und aufrichtige Zuftimmung 
zu den im Katechismus enthaltenen Glaubenslehren jederzeit ftreng 
verlangt. 

Durch eine gnädige Führung Gottes waren die erften Miffionäre 
unferer Kirche in diefem Lande frei geblieben yon den verderblichen 
Einflüffen des Nationalismus. Sie waren der Mehrzahl nach Män— 
ner son redlicher Einfachheit, evangelifcher Rechtichaffenheit und aufs 
richtiger perfönlicher Frömmigkeit. Ste waren tief durchdrungen vom 
Geiſte des Katechismus, obgleich derfelbe beinahe gänzlich aufgehört 
hatte, eine Glaubensregel zu fein in den theologiſchen Schulen Deutfch- 
lands, wo fie ausgebildet worden waren. Lobwaſſer's Pſalm-Lieder, 
Neander's Bundes=Lieder und Freylinghaufen’s geiftliche Gefänge 
hatten fich ihrem Herzen tief eingeprägt.  Kirchlichfeit ohne Hoch— 
firchenthum, Frömmigkeit ohne die Unbeftimmtheit des Pietismus 
chavafterifirte ihre Lehre und ihr Leben. In dieſem Geifte hingen 
fie dem Heidelberger Katechismus an und belebten und begründeten fo 
zu fagen das ſymboliſche Anſehen vejjelben aufs Neue in der Refor— 
mirten Kirche, 

Sn wiefern der Katechismus der theologtichen Erziehung von Pres 
digtamts⸗Candidaten, welche nach der damals herrſchenden Sitte pri— 
vatim und unter ver Aufficht irgend eines Geiftlichen ftudirten, zu 
Grunde gelegt wurde, ift ſchwer zu ermitteln. Allein fo unregelmäßtg 
und mangelhaft ihr Studien⸗Curſus in anderen Beziehungen gewefen 
fein mag, ift dennoch aus gemiffen Umſtänden und Ueberlieferungen zu 
ſchließen, daß der Katechismus einen bedeutenden Theil ihres Studi— 
ums ausgemacht hat. 

Die wenigen auf uns gefommenen Predigten der Väter unferer 
Kirche zeigen an, in weldyem Anfehen ver Katechismus bet ihnen ge— 
ftanven hat und welchem Lehrſyſtem fie zugethan waren. Gin ſolches 
Zeugniß geben Die Predigten von Paftor Johann Conrad Stei— 
ner, einem der früheren Prediger der Kirche, in welcher wir gegen- 
wärtig verfammelt find, und die feine Wittwe im Jahre 1763 zum 
Druck beförvert bat. Und daß ver beredtfame und gelehrte Chriftian 
Ludwig Beder, von Baltimore, von demſelben Glauben befeelt 
war, wird durch Das Predigtbuch, welches er kurz vor feiner Abreife 
nach Amerika zu Leipzig drucken ließ, zur Genüge dargethan, 
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Ferner darf man auch annehmen, daß der beftändige Gebrauch des 
Katechismus eine heilfame Rücdwirfung auf die Paftoren ſelbſt aus— 
getibt haben müſſe. Die Pflicht ver hriftlichen Unterwetfung der Ju—⸗ 
gend war ihnen jeverzeit heilig und theuer; und Durch Die fortgejeite 
Wiederholung und Erflärung der Fragen und Antworten des Kate 
chismus wurden die Lehren veffelben mit- allen ihren Beziehungen und 
Eigenthümlichfeiten auf's Genauefte mit ihrer theologifchen Denkweiſe 
verwoben. 

Als unſere Kirche in dieſem Lande in Bezug auf ihre Einrichtungen 
eine beſſere Geſtalt annahm, ertheilte ſie ihrem Glaubensbekenntniß 
eine entſchiedenere Autorität, Sp verordnete z. B. die Synode im 
Jahr 1828, daß die Profefforen des +heologifchen Seminars bei ihrem 
Amtsantritt die Lehren des Heidelberger- Katechismus nad) Form und 
Weſen unterfchreiben follen. Nächft ver Bibel machte der Katechismus 
bei der Heranbildung junger Prediger die einzige Regel und Richt 
ſchnur aus. Inſofern derfelbe binfichtlich unmefentlicher Lehrmei— 
nungen Freiheit geftattete, war der Unterricht durch feine ftrengen 
Borfehriften gebunden; wo er aber fich klar und deutlich ausſprach, 
wurde genau darnach gelehrt. Und felbft in Betreff unbeftimmterer 
Punkte durfte den Hauptlehren von der Gnade, die den Kern. und 
Stern des Katechismus ausmacht, nicht zumider gelehrt werden. 

Dieß war in der That eine hohe, aber nur verdiente Ehre, welche 
unferem alten und edeln fombolifchen Buche erzeigt wurde. Durd) 
eine feierliche Handlung der firchlichen Behörde wurde daſſelbe wieder 
zu dem Anfehen und ver Macht erhoben, womit es anfänglich in ſei— 
nem eigenen Geburtslande begleitet gewefen. Dieß Anfehen und dieſe 
Macht hat unfer Symbol unter uns bisher behauptet und Niemand 
fann diefelben ungeahndet verlegen. 

Es war ein Glüd für die Kirche und für den Katechismus, daß die 
erfte den letzteren als Lehrnorm annahm und fo entfchloffen dabei ver 
barrte, Wir fönnen nun die Hand der Vorfehung deutlich darin ers 
bliden. Es fcheint, als habe die Kirche unter dem Einfluffe eines 
gewiflen drückenden Vorgefühles beyorftehenver Uebel ihre Lenden mit 
Wahrheit umgürten wollen für die Tage der Prüfung und des 
Streites, Wie die Natur die Bäume des Waldes für die heftigen 
Stürme des Winters vorbereitet, indem fie den Boden um ihre Wur- 


zen herum verhärtet und ihre Lebens- und Triebfraft im tiefen 
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Grunde der Erde verbirgt; ſo wurde die Kirche ohne ihr Willen ange— 
leitet, fich in ihrem Symbol auf eine Zeit der Bewegung und Stürme 
zu verfchangen. Dieſe Vorfichtsmaßregeln waren kaum getroffen als. 
der Sturm losbrach, der bis heute noch nicht völlig aufgehört hat.. 

Allein um die Gefahren, derien der Katechismus nun ausgeſetzt war, 
deſto beffer zu verftehen und zu würdigen, müffen wir nothwendig in 
der Zeitrechnung wierer zurückgehen und auf einige frühere Ihatfachen 
in Berbindung mit dem Gebrauche des Katechismus beim Confirman- 
Denunterricht aufmerkſam machen. 

Die Gründer der Deutſch-Reformirten Kirche in ven Vereinigten 
Staaten hatten von der alten Heimath aus eine ftarfe und lebhafte 
Ueberzeugung mitgebracht son der Zweckmäßigkeit und der hohen Be— 
deutung der Unterweifung der Jugend vermittelft des Katechismus. 
Sie waren es fih in ihrem Innerften bewußt, daß ihr Bolf, wofern es 
wahren Troſt genießen wollte im Leben und im Sterben, diefe drei 
Stüde zu wiſſen nöthig hätte; nämlich: Erftens, wie groß ihre 
Sünde und Elend * Zweitens, wie ſie von allen ihren Sünden 
erlöſet werden; und Drittens, wie ſie ſich ſollen für ſolche Erlöſung 
gegen Gott dankbar erzeigen. Daher waren ſie eifrig bemüht, dem 
Volke über dieſe drei Hauptlehren getreuen Unterricht zu ertheilen. 
Nicht nur einen Theil des Sonntags, ſondern ganze Wochen und 
Monate bis zur Hälfte des Jahres brachten ſie damit zu. Geordnete 
Schulen waren damals eine Seltenheit, und ſo mußte in manchen 
Fällen der Katechismusunterricht die Schule erſetzen. Allein ver: 
Katechismus war dabei das einzige Schulbuch. Deſſen Lektionen 
‚wurden mit großer Anftrengung auswendig gelernt, Der Eindruck 
derſelben auf das jugendliche Gemüth war um fo dauerhafter. War 
gleich bisweilen das Herz des Katechumenen noch roh und ungebilvet, 
fo wurde 08 doch eine Schatzkammer Föftlicher Wahrheiten. In jenen 
Gartenbeeten ver früheren Gefchichte der Kirche und ihrer Gebräuche 
wurden Erinnerungen gepflanzt, welche oft noch lange nachher aufs 
gingen und blühten. Eine folche Arbeit mag wenig Aufiehen erregen, 
allein ihre Wirkungen find tiefgreifend und andauernd. Was das 
Herz unter Gottes Segen in der Kindheit empfängt, erzeugt gewöhn— 
lich noch bei Greifen Rührung und Danf, Es giebt noch lebende 
Greife— vielleicht ſi find manche von ihnen in Diefer Feftverfammlung— 


betagte Väter in Iſrael, welche Zeugniß geben könnten von ber Kraft 
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und Wirffamfeit des alten Ratechismusunterrichts der Kirche; —ja, 
- deren Leben davon Zeugniß giebt. Ein Religions-Syſtem, dag eine 
folche Fülle ver Kraft entfaltet, follte Niemand verfchmähen. 

Aber der befte Wein kann serfälfcht, der reinfte Strom kann getrübt 
werden. Und fo fann auch der Katechismusunterricht, ſo vortrefflich 
derſelbe an fich felbft if, verkehrt, mißbraucht und mißhandelt werden. 
In vielen Fällen und. Theilen der Kirche gefchah das auch. Was 
son den Vätern mit herzlichem Eifer betrieben. wurde, Das verrichteten 
die Söhne mit Falter, mechanifcher Formalität. Der. Katechismus 
wurde der Jugend nach wie vor in die Hände gegeben, ja, in's Ges 
dächtniß aufgenommen; aber er gelangte nicht in ihr Herz. Bei aller 
Wärme feiner herzlichen Srömmigfeit blieben Katecheten und Katechu— 
menen falt, tobt und unbewegt. Fanden bisweilen Gemüthshewes 
gungen Statt, fo wurden fie mehr durch fentimentale Borftellungen, 
durch die Hinweifung auf die Teierlichfeit der äußern Umftände der 
Eonfirmation, als durch Die tiefen Lehren des Katechismus hervorge— 
bracht. Es war nicht Die tiefe, andächtige Bewegung Des Herzens, 
das son der Verficherung des heiligen Geiftes glüht, Daß nicht allein 
Anderen, fondern auch ihnen Vergebung der Sünden, ewige Gerech— 
tigfeit und Seligkeit gefchenfet tft, aus lauter Gnade, allein um des 
Bervienftes Jeſu Chrifti willen. — Wie fonnte ein Buch, das in fo 
herzlichen und lebhaften Ausprüden die „Önade und Wahrheit“ 
darſtellt, je ein Io Faltes und todtes Werkzeug abgeben in den Händen 
Derer, die e8 hielten ! 

Diefe Abweichung son der urfprünglichen Lebenskraft und Nach— 
haltigfeit, mit welchen ver Katechismus bei dem. Sugendunterricht 
benüst wurde, — dieſer Berluft der Salbung und Gnade, die ehemals 
fo wefentlich Damit verbunden war, fonnte nicht verfehlen, den Kate— 
chismusunterricht ſammt allen Übrigen damit zufammenbängenpen fei— 
erlichen Handlungen und Gebräuchen in einen übeln Ruf zu bringen. 
Die Folgen waren eine gewaltfame Nüdwirfung son Innen und 
fanatiſche Angriffe von Außen. Wir verwerfen billigeriwetfe ven reli— 
gibſen Fanatismus in allen feinen Geftalten und Wirkungen, Aber 
wir Tonnen es nicht läugnen, daß in einigen Theilen der Kirche ein 
ſolcher Zuftand der Frömmigkeit, — oder vielmehr der Unfrömmigfeit 
eingetreten war, der gerechten Tadel verdiente und uns der Erleidung 


bedeutenden Schadens ausfegte. Man bedurfte einer Neubelebung; 
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wenn fie nur auch auf ordentlichem Wege, durch rechtmäßige Mittel 
und zu gehörigen Zwecken erftrebt worden wäre! Möchte es nur eine 
wahrbafte Wieverbelebung echter evangelifcher Frömmigkeit gewefen 
fein, und nicht die radifale Zerftörung des Firchlichen Lebens und das 
gewaltfame, unnatürliche Unterfchieben son Etwas, das dem Anfcheine 
nad) beffer, in der That aber fchlimmer war! 

Die Gefchichte des furgen Sturms des Fanatismus, durch welchen 
unfere Kirche zu geben hatte, ift bet Vielen unter uns noch in friſchem 
Andenken. Sie umftändlich zu erzählen wäre überflüfftg. Der Kate— 
hismus entging natürlich den Uebeln jener ungeftümen aber lehr— 
reichen Periode in unferer Gefchichte nicht. Er wurde verachtet umd 
verſchmäht. Mit andern alten Sachen legte man ihn bei Seite. Kein 
Stehen feiner grauen Haare fonnte ihn retten. Der Tag feiner Herr= 
lichkeit batte abgenommen. Es froblodten Viele, daß fie feiner Herr= 
Ichaft entronnen und daß ihre Hände nicht länger von veffen alten, 
roftigen Ketten gefeifelt waren, 

Er follte das Werkzeug nicht mehr liefern, um Kirchenglieder zu 
fabriziren; die Werfftatt war zugefchloffen. Die Bäter mochten das 
Bud und das Syſtem nad) Belieben geehrt haben, ihre lebhafteren 
Söhne waren von der zärtlichen Liebe der Alten nicht zu bintergehen. 
So wurde der Katechismusunterricht entweder gänzlich abgeichafft oder 
die Zeit deffelben auf die möglicht kurze Dauer befchränft. An deſſen 
Stelle traten nun fofort die „Bußbank,“ „VBerfammlungen ver Er— 
weten,“ nebft anveren HSülfsmitteln neuerer, fanatifcher Erfindung, 
welche von Manchen als ein glüsflicher, heilfamer und fräftiger Erſatz 
betrachtet wurden, 

Die Zeit diefer Thorheiten ift jenoch vorbei. Es mögen von dem 
Sturme hin und wieder nod) einige zögernde Nachwolfen ung umſchwe— 
ben, aber im Ganzen tft ver Himmel wieder Har. Und o! mit welch' 
mild⸗hellem und ermunterndem Glanze lächelt er heute auf ung her— 
nieder! Das Schlimmfte ift gefommen ; aber es ift vorüber gegangen, 
ohne viel Berverben im Weinberge des Herrn zu verbreiten. Ja, hat 
- nicht der Herr es wunderbarer Weife zum Beten gewendet? 

Der Katechismus jedoch fan nicht allein außer Gebrauch bei dem Ju— 
gendunterricht, er verlor ebenfalls fein Anfehen im theologifchen Seminar 
und auf der Kanzel. Er wurde zwar nicht immer öffentlich bekämpft, 
aber deſſen Lehren waren für die Predigt nicht mehr maßgebend und 
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wurden big zu einem traurigen Umfang gar nicht gepredigt. — Buße, 
Befehrung, Glaube, Himmel, Hölle wurden freilich, und zwar oft mit 
großem Ernft und Nachdruck, verfündigt. Gelbft Chriftus wurde nicht 
vergeffen. Aber fie wurden nicht im Sinn und Geift, — nicht nad) 
den Begriffen des Katechismus und feiner tiefen chriftologifchen Auf- 
faffung des Evangeliums dargeſtellt. Dasjenige, welches verkündiget 
wurde, war wirklich in großem Maße ein anderes Evangelium. 

Für die Unehre, welche dem Heidelberger Katechismus angethan 
wurde, mag das theologifche Seminar zur damaligen Zeit auch eini= 
germaßen verantwortlich geworven fein. Allein wir glauben nicht, dah . 
ihm viel son Diefer Schuld zur Laft füllt. Das Uebel ift vielmehr von 
Außen ber gefommen, und zwar mit folch’ unwiderftehlicher Gewalt, 
daß die Schranfen der Schule kaum im Stande gewelen wären, demfel= 
ben zu widerſtehen. Und wenn auc auf furze Dauer die Fahne auf 

ver Citadelle heruntergelaffen wurde, als ob fie zur Uebergabe bereit ſei, 
ſo iſt es nicht mehr als billig zu erwähnen, daß das Panier wieder zu— 
erft von beherzter, furchtlofer Hand auf der Citadelle erhöhet worden ift. 
Ron dem an hat fich ein Flareres und tiefereres Verſtändniß von dem 
Geiſt und dem Genius, — der Vortrefflichfeit und Vorzüglichfeit Des 
Heidelberger Katechismus in unferer Kirche verbreitet, als ſie es ſeit 

Jahren inne gehabt. 

Viele heilſame Früchte der ſo zu Stande gebrachten Reaktion zu 
Gunſten des Katechismus haben bereits angefangen zum Vorſchein zu 
fommen, Es wird ihm durchgängig mehr Achtung erwiefen und er ift 
ein Gegenftand tieferen Nachdenfens geworden. Seine Lehren werben 
öfter mit dem Inhalt unferer Predigten verwoben und ertheilen venfel- 
ben ihre Richtung und Befchaffenheit. Diefes gilt infonverheit in 
Bezug auf die Lehre von den Sarramenten: Der bloße Gedächtniß— 
und äußerliche Bundes-Begriff der Sacramente bat wenigftens ber 
alten reformirten Auffaſſung von ihrer Bedeutung und Kraft weichen 
müffen. Ihre verfiegelnde Wirkſamkeit durch den Einfluß des heiligen 
Geiſtes wird wieder anerkannt. 

In dem Unterrichts-Syſtem der Kirche gewinnt das alte Pfälzer 
Symbol wieder feinen früheren Einfluß. Die Paftoren haben ange- 
fangen, den Werth Des Katechismusunterrichts für die Jugend der 
Kirche zu erkennen, Man verwendet, im Ganzen genommen, mehr 


Zeit darauf, Die heutige Sitte und der Reichtfinn des Seitgeiftes 
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bilden freilich für eine söllige und unmittelbare Rückkehr zu früheren 
Gebräuchen ernfte Hinderniffe. Die Saumfeligfeit der Eltern in Be— 
zug auf die hriftliche Erziehung ihrer Kinder fteigert die Schwierigkeit. 
Eine volksſchmeichelnde, ſchwätzeriſche Previgtweife, die ung häufig 
umgiebt, iſt ebenfalls geeignet, den Gefchmad ver Jungen wie der 
Alten in Bezug auf tiefere Belehrung zu verderben, Die Zuhörer 
werden Über dem Bortrag einer gründlichen, wefentlichen und’ be— 
lehrenden Predigt bald unruhig. Die populäre Literatur des Tages 
verichlimmert das Uebel, Nichtsteftoweniger feheint es gefühlt zu 
werden, daß durch Ausdauer und die Künfte himmliſcher Weisheit diefe 
Hinderniffe zu feiner Zeit auch überwunden werben fünnen, und daß 
der Erfolg den Verfuch reichlich belohnt. Und wir haben Urfache uns 
zu freuen, daß der Verſuch begonnen ift. 

Es giebt freilich noch Paftoren, welche wider die deutliche Vorſchrift 
ibrer Kirche, Die feinen andern als den Heidelberger Katechismus beim 
EonfirmandensUnterricht zu brauchen geftattet, ftets noch felbit verfer— 
tigte Auszüge und Abkürzungen benügen. Diefe Unvegelmäßigfeit - 
verfchwindet jedoch allmählig und wird, wie zu hoffen fteht, bald gänz- 
lic) abgeſchafft fein. 

Es wäre gleichwohl ein Irrtbum zu glauben, daß unfer Symbol 
num allen Klippen und Sandbänken entgangen ſei und auf einer gün— 
ftigen, offenen See dahinfegle, gänzlich frei von Gefahren. Warum 
follten die Lehren ver Vergangenheit für ung verloren fein? Sene 
Erfahrungen mögen freilich nicht in derjelben Art wieverfehren. Allein 
fo gewiß der Katechismus in jenem Theil feiner Laufbahn, die er durch— 
wanderte, Gefahren zu beitehen hatte, jo gewiß mögen wir erwarten, 
daß in Zufunft andere entftehen werden. Es ift derfelbe dem Strudel 
der Unfirhlichfeit entronnen. Sind wir verfichert, Daß er nicht auf die 
Klippe der Hochfirchlichfeit ftoßen werde? Er durchfreugte die feichten 
Gewäſſer einer rationaliftiihen Abfchwächung der Lehre yon ten 
Saeramenten iſt er auch über die Nachtbeile einer abergläubiichen 
Ueberſchätzung derfelben ‚hinaus gelangt? Er wurde den puritanifchen 
Verdrehungen entriffen; follten wir nicht auch gegen jede mögliche 
Berfehrung feiner herrlichen evangelifchen Wahrheiten eifern ? 

Zur Nährung einer folchen frommen Eiferfucht mögen wir ung um 
fo mehr durch Die gegenwärtige intereffante Verſammlung veranlaßt, 


fühlen. Diefe Gelegenheit ift ein Denkmal des Lobes gegen Gott 
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für die Gnade, die Er ung, als einer Slirche, im Heidelberger Katechig= 
mus verliehen hat. Sie ift aber auch zur felben Zeit eine feierliche 
Erflärung der unverminderten, ja, vermehrten Hochachtung der Kirche 
für dieſes ihr altes Glaubensbefenntniß in feinem eigentlich reformirten 
Sinne Schon durd die Anordnung und Beobachtung diefer Feſt— 
lichkeiten thut die Deutfch-Neformirte Kirche in den Vereinigten Staa= 
ten ihre Qerpflichtung für ihr Symbol fund, und daß fie dieſem Panier 
fefter anbangen wolle als je, um daffelbe inmitten des Getümmels der 
Zeit hoch empor zu halten... Um vaffelbe herum gefchaart, als um ein 
geiftliches Friedenszeichen, inmitten des Getöfes eines blutigen Bürger- 
frieges, findet unfer Herz Erquickung in deſſen tröftlichen Wahrheiten. 
Es fpricht Die Verheißungen Gottes in menfchlichen Worten aus, und 
lehrt ung, wo eine Zuflucht zu finden fei, bis die gegenwärtigen Trüb— 
jale vorüber find. Mit ven Erinnerungen an viefe Beranlaffung yon 
Außen gewaffnet, und mit den Lehren Diefes Buches son Innen, fünnen 
wir nicht wohl anders, denn Gott danken und neuen Muth faffen. 
Die Geſchicke des Heidelberger Katechismus in Amerika haben in 
gewiffen Sinne in dieſer Feftwoche ihren Höhepunkt erreicht. - Solche 
Beranlaffungen umgiebt eine fpätere Zeit mit hoher gefchichtlicher 
Bedeutung. Sie bilden oft ven Wenvepunft des Geſchickes. Nicht 
wenige Beifpiele find vorhanden, in welchen fie den Anfang eines 
raſchen Verfalles von Einrichtungen bezeichnen, welche bis dahin ge— 
blüht hatten. Aber es giebt andere ermunternde Exempel, in welchen 
fie fih als Ausgangspunfte größeren Triumphs und edlerer Wir— 
fungen erprobt haben. Mögen diefes Die Zeichen und Vorbilder fein 
son dem Loofe, das unferem ehrwürdigen Symbol beſchieden ift! 

Der gethane Rückblick zeigt auf's Deutlichfte an, worin unfere wahre 
Stärfe Liegt, Er zeigt ebenfalls, wo wir jederzeit, nächft Gott, vie 
Feftung unferer Firchlichen Sicherheit finden mögen, Berlaffen wir 
viefe Seftung, fo geben wir uns von allen Seiten fchußlos graufamen 
Angriffen und heftigen Stürmen preis, Untergraben wir das Fun— 
dament diefer Feftung, in Der eiteln Hoffnung oder unter dem noch 
eitleven Vorwand, vaffelbe zu befeftigen, fo werden deffen Mauern mit 
Berverben über unferem Haupte zufammenftärzen. Allein Taffet ung 
weder das Eine noch das Andere thun; und, von dem Gott unferer 
Väter beſchützt, werden wir ficher fein. 
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Die Autorität 
Des 


Heidelberger Katechismus. 


Ton Paſtor G. B. Ruſſel, A. M., zu Pittsburg, Pa. 





Ein großer Vorzug der reformatoriſchen Bewegung, welche das 
Mittelalter von der neuern Zeit trennt, beſteht darin, daß ſie einen 
wahrhaft hiſtoriſchen Charakter hat. Das giebt ihrem Anſehen 
Gewicht, ihren Lehren Nachdruck, ihren Beiſpielen Kraft und Geltung. 
Das Herz der Reformation ſchlug im Bufen der Gefchichte, 

Hierdurch wird die proteftantiiche Reformation zu einem wefentlichen 
und lebendigen Glied ver allgemeinen chriftlichen Kirche erhoben. Ber 
der Löſung ihrer großen Aufgabe hatte die Reformation ein ftarfes 
hiſtoriſches Bewußtfein, das fie die firchliche Vergangenheit ehren, ihre 
Lebenselemente in allen, auch den dunfelften Zeiten auffuchen, und 
mit Findlicher Treue aufnehmen und bewahren lehrte. Die Reformato— 
ren lebten des Glaubens, daß der Herr feine Verheißung, daß die 
Pforten ver Hölle feine Kirche nicht überwältigen follen, noch immer 
treulich erfüllt habe; fie wußten, daß, was die Kirche zu irgend einer 
Zeit war und was fie in ber Zufunft fein werde, weſentlich abhänge 
von dem Etrome göttlichen Lebens in ihr, der, wenn auch oft recht 
feicht fließend, doch nie in ihr ganz vertrodnet fei. Damit war von 
felbft nicht bios die Nothwendigkeit, fondern auch die Idee, eine neue 
Kirche in's Dafein zu rufen, ausgefchloffen. In diefer lebendigen Ver— 
bindung mit der Kirche der Vergangenheit und namentlich in ihrem 
organifchen Zufammenhang mit dem von Chrifto, ihrem Haupte, ausges 
henden Strome göttlichen Lebens fand die Kirche der Reformation ven 


feften Grund, in dem ihr Anker ruhen Fonnte, in ihm erwies fie Die 
5 281 


Die Autorität des Heidelberger Katechismus, 


Berechtigung ihres Dafeins, gab fie die vollgültige Rechtfertigung ihrer 
ſelbſt. 

Da aber die Reformirte Kirche auch in dieſem Lebenszuſammenhang 
mit der Kirche der vergangenen Jahrhunderte einen beſonderen und 
eigenthümlichen Standpunkt einnahm, ſo mußte ſie auch ein beſonderes 
Bekenntniß haben, das für vie hiſtoriſche Entwicklung ihres eigenthüm— 
lichen Lebens Gefeß und Leitftern fein konnte. Ein ſolches ift der 
Heivelberger Katechismus. Er follte ihr Lehripmbol und ihre Glau— 
bensregel fein. Er ruht ganz und gar auf der Idee einer hiſtoriſchen 
Kirche, die als myftifcher Leib Chrifti in Chriſto felbft ihr Leben hat. 
Auch er zeigt ung, daß die Neformatoren nicht darauf ausgingen, eine 
neue Kirche auf neuer Grundlage zu bauen, fontern die alte zu refor= 
miren, d. h. die verdeckte Wahrheit in ihr an's Licht zu ziehen, Irr— 
thlimer und Mißbräuche abzuthun, das Urfprüngliche wieder herzus 
ftellen. 

Wie fonnte das gefchehen? Wo war Norm und Mafftab hierfür 
zu finden? Die Reformatoren antworteten: Die heilige Schrift 
alleinit Norm und Ridtfhnurdes hriftlien 
Glaubens Sie gingen überall auf die Schrift, alg die lebte ent— 
fiheivende Inftanz der Wahrheit, als die höchfte Autorität in Sachen 
des Glaubens zurüd. Ihr Wort war das Schwert des Geiftes, 
das fie ſchwangen, mit dem fie die alte Scholaftif des Mittelalters, 
wie die Srrlehren ver Römifchen Kirche zu Boden fchlugen. 

Uber nicht die Bibel an und für fich, nicht die Bibel in ver Hand 
von Hans Jedermann, der fie wie eine wächferne Nafe zu drehen liebt 
nach feinem Belieben, fondern die Bibel, die der Kirche, als der 
lebendigen Grundfäule der Wahrheit zur Bewahrung und heilfamen 
Verwendung anvertraut ift, ift Das, was die Neformatoren zur Richt⸗ 
ſchnur in Sachen des Glaubens erhoben. 

Die Bibel iſt aber kein ſyſtematiſches Handbuch der Religion. Es 
iſt ein Lebensbuch, voll göttlich-menſchlichen Lebensinhaltes. Das 
Leben aber, das ſie darſtellt, iſt eher gelebt, als geſchrieben worden. 
Gelebt wurde es in der Kirche. Und ſo iſt denn die Kirche älter als 
die Bibel, Die Bibel iſt alſo nicht die primitivſte Quelle des Chri— 
ſtenthums. Sie ift aus der Kirche hervorgewachſen, nicht umgefehrt 


Die Kirche aus ihr. Die Kirche kann daher auch nicht, wie Manche 
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lehren, aus der Bibel heraus neu von Grund aus produeirt und fab- 
ricirt werben, 

Nach dem Pfingftfeit blieb, wie wir Iefen, die junge Gemeinde „treu 
in der Apoftel Lehre und Gemeinfchaft.“ Es mußte ihr alfo „Summa 
beilfamer Worte” als fundamentale Wahrheit des Evangeli— 
ums zum Feſthalten gegeben fein, alfo eine Art von Firchlichem Glau— 
bensbefenntnig, Weder in ven Tagen ver Apoftel, noch fpäterhin 
wurde der werdende Chrift direct an die Bibel verwiefen, daß er fich 
jelbit aus ihr ein Glaubensbefenntnig bilde; im Gegentheil faßte die 
Kirche für ihn die weientlichen Wahrheiten des Chriftenthums furz 
und bündig in ein Befenntnif zufammen und gab es ihm als Glaus 
bensnorm und Lebensrichtfchnur zum Lernen, zum Berftehen, zum Bes 
berzigen, zum Glauben, zum Befennen, Anfangs geſchah das nur 
mündlich, fpäter wurde ſolches Bekenntniß in eine fefte Form gebracht 
und aufgezeichnet. So entitand frühe ſchon das apoftolifche 
Symbolum. Es lehrt, wie unfer Katechismus beftätigt, in kur— 
zer und bündiger Form Alles, was ein Menjch zu glauben hat, um 
ein Chriſt zu fein. Was das ift, ift nicht dem Privaturtheil des Ein— 
zelnen überlafjen, ift nicht dem fubjectiven Belieben der noch aufer- 
halb ver Kirche Stehenden, die geiftliche Dinge doch nicht geiftlich rich- 
ten können, anbheimgegeben; ſondern von der durch Chrifti Geift 
geleiteten Kirche, als Trägerin und Hüterin der Wahrheit, ein für 
allemal feſtgeſetzt. 

Es war fchwer für die Neformatoren, die Kirche zu reformiren, ohne 
ihr gefchichtliches Leben zu zerftören. Eine große Klippe war hier zu 
umfchiffen. Aber fie famen glüdlich vorbei und reformirten im Les 
benszufammenhang mit der biftorifchen Vergangenheit der Kirche Chrifti 
auf Erden, indem fie nicht die Schrift an fich, wie fie Hans oder Kung 
verftehen will und leicht mißserftehen kann, fondern die Schrift, wie fie 
von der, durch ven Geift des Herrn geleiteten und erleuchteten Kirche 
serftanden wird, als Glaubensnorm aufftellten. Ihr Verſtändniß 
von dem Weſensinhalt der Schrift aber legte fie im Glaubensbekennt⸗ 
niß nieder; der reformirte Zweig der Proteftantiichen Kirche that es im 
Heidelberger Katechismus. Der greift unmittelbar in die 
Bergangenheit zurück und ftellt fih durchaus auf ſoliden hiſtoriſchen 
Boven, indem er das apoſtoliſche Symbolum als 
feinen Mittelpunkt, als fein Herz in ſich aufnimmt. 
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Damit ift der Zufammenhang unferer Kirche mit der hiftorifchen Vers 
gangenheit der Kirche Chrifti hergeftellt ; damit ftellt fich unfere Re— 
formirte Kirche mitten in die große Lebensftrömung der Kirche Chrifti 
auf Erven überhaupt hinein und läßt fich von dem Geift der Gefchichte 
durchoringen, Sp auf der hiftorifchen Bafis des apoftolifchen Sym— 
bofums ruhend und mit den guten Waffen aus der Rüftfammer des 
feften prophetifchen Wortes wohl verfehen, redet der Katechismus zu 
ung in der Sprache der Gefchichte, mit der Stimme ver heiligen allges 
meinen Kirche, und bewahrt ung ebenfowohl vor den Mißbräuchen und 
dem Aberglauben der römifchen Tradition, wie vor dem fanati= 
ſchen, aller hiftorifchen Bafis entbehrenden Indivivualismus moderner 
Secten. 

Einerſeits thut er der Schrift volle Gerechtigfeit; fie ift ihm das 
göttliche Licht, aus welchem er fein Licht ſchöpft; aber er jest anderer— 
ſeits auch voraus, daß die Schrift allein und unmittelbar nicht für 
jeden Einzelnen Glaubensnorm fein fann, fondern daß ihr Weſensin— 
halt für das gemeine Verſtändniß in eine furze Summa zufammenges 
faßt werden muß, welches letztere die Aufgabe ver Kirche ift. Dabei 
bewährt er fich aber auch durch Aufnahme des Apoſtolikums, als ein 
lebendiger Zweig an dem großen Lebensbaum der Kirche Chriſti und 
zeigt, daß die Neformirte Kirche fich nicht auf einem neuen Lebens 
grunde, fondern auf dem Einen, außer dem fein anderer gelegt werden 
fann, auferbaut hat. 

Uno fo, gegründet auf die Schrift und ftehend im Lebenszuſammen⸗ 
bang mit der Kirche der Vorzeit, erhebt der Heidelberger Katechismus 
den Anfpruch, gehört und beachtet zu werden, Er fommt zu uns nicht 
als das Geiftesproduet einiger ausgezeichneter chriftlicher Männer, 
ſondern als die reife Frucht der Reformation, ja, als ein organiſches 
Gewächs des allgemeinen hriftlichen Lebens der Kirche; er fommt mit 
dem altehrwürdigen Symbol der Chriftenheit, als feinem pulſirenden 
Herzen; er fommt als ein neues Gefäß mit der uralten ewigen Wahr— 
heit, 

Hierauf beruht das Anfehen und die Geltung des Katechismus. 
Um dieſes feines eigenthümlichen Charakters willen fann er ein größe— 
res Anfehen beanfpruchen bei den Gliedern der Kirche, als die Lehre 
irgend, eines Lehrers oder einer Gemeinfchaft in ihr. Um dieſes Cha- 
rafters willen ift er für die Neformirte Kirche das Glaubensfombol 
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und die Lebensvegel ihrer Glieder, der autoritätvolle Lehrer der Wahr- 
beit, auf den wir "alle gern achten follten, als auf ein Licht, das da 
‚Scheinet an einem dunklen Orte. 

War die Reformation felbft eine biftoriiche Nothwendigkeit und hatte 
fie ein göttliches Necht, fo durfte man wohl annehmen, daß Gottes 
Gnade und Vorſehung fie auch zur Erfüllung ihrer hiftorifchen Auf— 
gabe hinleiten werde. Für die Neformirte Kirche war ein Glaubeng- 
ſymbol gleichfalls eine hiſtoriſche Nothwendigkeit; ein folches hatte 
auch ein göttliches Necht, zu eriftiren. So mußte denn auch dafür 
Vorſorge getroffen werden. Und das ift geichehen. Der Stoff zu 
folchem Befenntnig war in ver Kirche bereits vorhanden, Befonvers 
dafür ausgerüftete Männer wurden gerade zur rechten Zeit, auf den 
rechten Platz und in die rechte Umgebung geftellt, um das Werf aus— 
zuführen, Keine fpätere Zeit war in ähnlicher Weife für fol’ em 
Werk vorbereitet; Feine hat daher auch je etwas Aehnliches hervorge— 
bracht. 

Es war der Geift der Gefchichte, der in den Pfingfttagen der Refor— 
mation waltete und wirkte. Daber fommt's, daß die Reformation 
felbft größer ift als vie Neformatoren im Einzelnen und als alle ins— 
gefammt, Sie umfaßte viefe Männer mit ihren Armen und barg 
fie in ven Falten ihres Gewandes, während fie fich felbft höher erhob, 
weiter ausbreitete und fich in den vom Geiſt der Gefchichte ergriffenen, 
bahnbrechenden Perfönlichfeiten immer mehr vertiefte. Und fo ift auch 
der aus dem Schooße der Reformation hervorgegangene Katechismus 
größer als fein Urheber. Hat er nicht größeres Anfehen, als der Kurs 
fürft Friedrich III.? Iſt er nicht chriftlicher als diefer Fromme Mann? 
Iſt er nicht gelehrter als feine ganze, berühmte Univerfität? Er bat 
einen 2ebensgeift, ver fo allgemein, wie die Reformirte Kirche; ein 
religiöfes Feuer, das fo heilig, wie die Gemeinfchaft der Heiligen und 
ein Lehrſyſtem, das fo wahr, wie die Lehre des heiligen Geiſtes felber 
ift. - Wie fein Zeitalter vor der Reformation fähig war, ein folches 
Symbol zu Schaffen, fo bat auch Feine Zeit nachher einen folchen Beruf 
zu erfüllen gehabt und daher hat auch feine fpätere Zeit ein ähnliches 
Symbol zu Stande gebracht. 

Ebenſo ftarf ift ver Beweis zu Gunften der Autorität des Katechis— 
mus, der von der Thatfache hergeleitet wird, daß er fo bald und fo all- 
gemein das allgemeine Panier wurde, unter welchem fich = arofer 
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Theil der proteftantifchen Chriftenheit fammelte. Daß der Katechig- 
mus im Stande war, dem allgemein gefühlten Bedürfniß fo trefflich 
zu genügen, mußte ftarf zu Gunften feines Anfehens forechen. So 
weit die Neformirte Kirche fich felbft im Geift des Katechismus treu 
geblieben tft, ift ihr ver Katechismus felbft eine Quelle ver Kraft und 
des Segeng gewefen. Während der vreihundert Jahren feines Da— 
feins hat unfere Kirche immer geblüht, wo dieſes ihr Symbol in ge— 
bührenden Ehren gehalten wurde; wo das nicht gefchah, fand auch 
bald das Gegentheil ſtatt. Ste bedarf, wie die Gefchichte zeigt, zu 
allen Zeiten und unter allen Umftänden dieſes Führers zum Glauben, 
der zugleich den normalen Gang unferes chriftlichen Lebens beftimmt 
und leitet. 

Gottes Gnadenordnung verlangt, daß Die Kinder erft genährt wer— 
ven. Diefe Ordnung des Bundes hat der Katechismus beibehalten, 
Wo die Sünde mächtig iſt, da ift die Gnade noch mächtiger, indem fie 
Jedem, der glauben will, die Segnungen des Bundes anbietet. - Aber 
fie bringt nur Heil in der Form der facramentalen Gnadengüter, Der 
Katechismus nun, welcher die in die Kirche Gebrachten zum Fortems 
pfang der Gnadengüter erzieht, muß daher für diefe Anfehen haben. 

Slaubensbefenntniffe und Katechismen wachen aus dem Leben der 
Kirche heraus; fie müffen daher als eine Negel in der Kirche und für 
die Kirche, aber mit bindender Autorität auch nur son der Kirche 
gebraucht werden. Nur fo allein Fünnen Befenntniß und Bibel 
richtig gelehrt, empfangen, begriffen, geglaubt und im Leben befolgt 
werden. Da der heilige Geift in der Kirche durch die geordneten 
Gnadenmittel, das Wort, die Sarramente und die wirffamen Lehrer 
wirket; jo bringt Er Gnade, giebt Zeugniß von der Wahrheit und bes 
fiegelt dag verheißene Heil denen, die defjen Bedingungen in gläubigem 
Gehorfam erfüllen. Das ift die allgemeine Ordnung bei den Bei— 
Ipielen des Neuen Teftamentes. So wurde Philippus som Geift bes 
tufen, den in der Bibel leſenden Kämmerer zu belehren. Obwohl ver 
Lefende ein Profelyte war, genügte doch die Schrift allein nicht, um 
ihn zur sollen Erkenntniß der Wahrheit zu bringen. Ein Lehrer. 
mußte an ihn herantreten mit der Frage: BVerfteheft du auch, was du 
lieſeſt? Diefe Frage erft wendet die Aufmerkfamfeit des Lefers auf Die 
Wahrh eit hin. Er wird gern ein Schüler und antwortet: „Wie kann 


ich, wenn mich Niemand unterrichtet 2’ Der menfchliche Lehrer bringt 
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ihn dann zum Glauben und Gehorfam, befiegelnd die Gnade des 
Evangeliums mit dem Sarrament der Taufe, nad) deren Empfang 
der wiedergeborne Mann fröhlich feine Strafe weiterzieht. 

Auch der Hauptmann Comelius wurde nicht ohne Vermittlung der 
Kirche vom heiligen Geift wiedergeboren, obgleich feine Gebete und 
Amofen vor Gottes Angeficht gekommen waren. Das Zeugnif des 
Geiftes empfing er nicht eher, ala bis Petrus kam und ihm in der som 
Herrn verordneten MWeife das Evangelium predigte. Obwohl diefer 
Fall manches Befondere hat, fo fteht Doch auch bier feft, daß feine mas 
giſche Kraft und Feine unmittelbare Wirkfamfeit außerhalb ver Kirche, 
die allein Wirkungsftätte des Geiftes ift, fich mit der Befehrung des 
Sünders befaffen darf, Diefe Heilsordnung lehrt auch der Katechis— 
mus. — Auch Paulus wurde auf Feine andere Weife befehrt und der 
Kirche Chrifti zugeführt. So wunverbar feine Befehrung auch ift, 
fo jehr fie durd das unmittelbare Eingreifen des Herrn herbeigeführt 
wurde, ſo mußte doch Ananias im Namen der Kirche, deren Diener er 
war, zu ihm fommen, ibm die Hände auflegen und ihm durch Ertheis 
lung der Taufe die Abwafchung feiner Sünden befiegeln. So lehrt 
nun auch ver Katechismus, daß die Kinder Gottes innerhalb, 
nicht außerhalb ver Kirche geboren werden. Er gründet feine Autori= 
tät nicht auf menfchliche Stügen, fondern auf Gottes Ordnung in der 
Kirche. Und fo in Uebereinftiimmung mit der Gefchichte, mit. der 
Kirche und ihrem Befenntnif, mit der Schrift und dem Geift des 
Herrn ift ver Katechismus für ung ein vollgültiger und. geeigneter 
Führer zum Glauben, wie uns fein anderer, felbft von der gefchickteften, 
frömmften und gelehrteften Privathand gegeben werben fann. 

Mit feiner som Haupte der Kirche bergeleiteten Autorität aber zer— 
ftört ver Katechismus durchaus nicht die Rechte des Einzelnen, wenn 
er an ihn berantritt, um ihn in der Glaubenswahrheit zu untermeifen 
und über feinen Willen eine Herrschaft auszuüben. Denn find das 
nicht die höchften und heiligften Vorrechte, die der Einzelne hat, daß 
er glaubet und ver Wahrheit, der von Gott geoffenbarten Wahrheit, 
gehorchet ? 

Die Autorität des Katechismus kann fich auch nicht auf eine ein— 
ftimmige Mehrheit fubjeetiver Urtheile gründen. Denn Gnade und 
Wahrheit fommen nicht vom Einzelnen herauf, fondern som Herm 
herab. So ſind's auch nicht die einzelnen beichließenden — die 
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dem Beſchluß einer Synode Kraft und Gewicht geben + ver Belchluß 
-ift mehr als die Gefammtmeinung der Einzelnen. Auch das Bes 
fenntniß leitet fein Anfehen in objestiver Weife von Chrifto, dem Haupt 
der Kirche, ab: Synodalbeſchlüſſe und Bekenntniſſe haben ein gött- 
liches Anſehen, infofern. die Verheißung des Herrn von feiner gna= 
denreichen Gegenwärtigfeit bei den Seinen fich in ihnen verwirklicht, 
Tragen fie den Stempel des Geiftes an der Stirn, der ung in bie 
Wahrheit leiten fol, fo tragen fie damit auch das Siegel göttlicher 

Vollmacht und werden für ung bindenve Regel. j 

Me dem Dargelegten erhellt: 

Der Grund, auf welchem die Autorität Des Heidelberger Rates 
—* beruht, iſt das Wort Gottes im Sinne des Be Ber 
fenntnifjes der Chriftenheit. 

. 2. Die Form oder Ordnung biefer Autorität ruht auf der eebendig⸗ 
* des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins. 
3. Kraft und Grad dieſer Autorität ſind eigentlich, obwohl ihr 
Ausdruck ein menſchlicher iſt, ihrem innerſten Weſen nach göttlich. 
Unſer Katechismus kommt alſo keineswegs als das rein ſubjective 
Product ſeiner frommen Verfaſſer zu uns. Schon in den Tagen der 
Reformation war der Grund und Boden, den er behauptete, breiter 
und göttlicher, und jetzt, nach dreihundert Jahren, iſt er auf dem hiſto— 
riſchen Leben der Kirche noch feſter begründet. Denn wenn er in 
organiſcher Weiſe aus dem Schooße des Lebens der alten Kirche, wie 
dieſes in dem chriſtlichen Bekenntniſſe aller Zeiten herrſchte, hervorge— 
wachſen iſt, und wenn dieſes Bekenntniß ſelbſt wieder ſich in voller 
Uebereinſtimmung mit dem geſchriebenen Wort, deſſen Quelle der Herr 
iſt, befindet, dann haben wir in der That im Heidelberger Katechismus 
eine Autorität, die jede rein menſchliche weit überragt. Daher kommt 
es ohne Zweifel, daß das Anſehen des Katechismus dreihundert Jahre 
lang in unverkümmerter Kraft geblieben iſt. Es wird auch in Kraft 
bleiben, bis die Kirche ein neues Stadium ihrer Entwicklung erreicht. 
Während der ganzen glorreichen Geſchichte unſerer Reformirten 
Kirche iſt der Katechismus immer der Gradmeſſer ihres Lebens, die 
Standarde ihres Glaubens und die Autorität geweſen, welche das 
Privaturtheil leitete und durch wahrheitgemäße Beſtimmung ſeines 
chriſtlichen Bewußtſeins freimachte. Es iſt die bündige Zuſammen— 
faſſung aller zur Seligkeit wahrhaft nothwendigen Lehre, und daher 
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der autoritätsvolle Pfleger des Neformirten Glaubens für Alle, welche 
als willige Schüler hierher fommen, um zu lernen und das Reich 
Gottes als Kinder im Geifte zu empfangen. 

Ruhend an ver lebenswarmen Bruft unferer gemeinfamen Mutter, 
der allgemeinen Kirche Chriftt, lebt ver Katechismus noch immer in 
ihrem Geift und ift erfüllt mit dem allgemeinen Geiftesfeben ver chrift- 
lichen Kirche aller Zeiten. Er atbmet die heiligende Lebensluft der 
Atmoſphäre der Gemeinfchaft der Heiligen, ver heiligen allgemeinen 
Kirche und redet zu ung in ihrem Namen, lehrt, ung mit ihrer Autori— 
tät, und fegt ihre himmliſche Pflege an ung fort. Er nimmt die Bun— 
desfinder und bringt fie durch feinen Unterricht in ihre Arme, wie fie 
durch ihre Sacramente neu geboren und gepflegt und vom Geift der 
Wahrheit geheiligt und verfiegelt werden. In dieſer Weife müffen fie 
den geoffenbarten Willen Gottes lernen, fo werden fie zur Seligfeit 
gelehrt. Der Katechismus giebt der chriftlichen Wahrheit einen Aus— 
druck im Licht der Bibel. Er fagt zu allen demüthig Lernenden : „Nach 
dieler Regel ftudire die heilige Schrift.” Hier Iernen fie „ven allein 
wahren Gott und Jeſum Chriftum, den Er gefandt bat“ erfennen, 
worin das ewige Leben befteht. Was ihr einiger Troft im Leben 
und im Sterben ift, wird ihnen gefagt in den herrlichen und herzer= 
- greifenden Worten der erften Frage, die warn aus gläubigem Herzen 
fließen und fie an die Gnade des himmlischen Vaters, die in Chrifto 
begründet ift und durch den heiligen Geift ihnen zugefichert wird, ale 
Duelle diefes einigen Troftes verweifen. Werden die Lehren dieſes 
Katechismus in Demuth angenommen und befolgt, fo Ichafft er wahre 
Jünger; werden fie recht erkannt und yon Herzen erfüllt, fo fchafft er 
Heilige ! 

Ehre und Preis fei dem dreieinigen Gott, Bater, Sohn und Geift, 
wie es im Anfang war und ift und bleiben wird in alle Ewigkeit. 
Amen! ir 
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„Ein Buch, welches einen großen und nachhaltigen Einfluß auf die 
Menfchen ausüben foll, muß,” wie Trend fagt, „son einem großen 
durchſchlagenden Gedanken, son einer das Ganze befselenden Idee ges 
tragen und erfüllt fein. Dem Auge des Unfundigen mag diefe einheit- 
liche Idee eines großen Werkes, ver fich alle einzelnen Theile organifch 
zus und unterordnen, oft entgehen; fie muß und wird aber nichtspefto- 
weniger dem Werfe zu Grunde liegen. Und je größere und alfgemei- 
nere Wirfung ein Werf haben foll, defto größer und allgemeiner muß 
auch Die es befeelende Idee fein. Da reicht fein Gedanke aus, der blog 
die Oberfläche des Geiftes leicht und gleichfam fpielend berührt: da 
it eine gewaltig wirffame Idee nöthig, die in die Tiefen des menfch- 
lichen Geiftes hinabdringt und das geheimnißsolle und wunderbare 
Menfchenwefen in feinen Grundveften erſchüttert.“ 

Diefe Worte, welche Trendy in Bezug auf die Bibel fchrieb, gelten 
aud) vom Heidelberger Katechismus, der aus jener Die Kenntnig des 
Heilsweges ſchöpfen und in furzer. und bündiger Form darftellen will, 
Wie Chriftus, der Erlöfer ver Menfchheit, der Mittelpunkt ver heiligen 
Schrift ift, fo will der Katechismus son der durch Chriftum gefchehenen 
Erlöfung fo siel darftellen, als zu unferem Heile nothwendig iſt. Er 
bat daher einen vorzugsweiſen praftifchen Zwed, indem er auf die 
große Lebensfrage: Was muß ich thun, daß ich felig werde? eine flare 
und bündige Antwort geben will. Der Katechismus will weder ein 
wiffenfchaftliches Syftem der Theologie geben, noch will er, gleich einer 
Eonfeffion, ven Glauben der Kirche in allen einzelnen Punften genau 
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varftellen, noch iſt er eine bloße Zufammenftellung. der vier Haupttheile 
eines Katechismus: des Apoftolifchen Befenntniffes, der Lehre von ven 
Sarramenten, ver zehn Gebote und des Gebetes des Herrn. Zwiſchen 
einer vollſtändigen Eonfeffion und einem Katechismus der bezeichneten 
Art fteht unfer Heidelberger vielmehr in der Mitte als ein Product 
son eigenthümlicher Art. 

Der allgemeine Zwed des Katechismus ftellt ſich gleich in der erſten 
Frage dar: „Was tft Dein einiger Troft im Leben und 
im Sterben?” 

Die berühmte Antwort auf diefe Frage ift wichtig für alles Folgende. 
Sie ftellt das Kind gleich in's rechte Verhältniß zu den Erlöfungsthats 
fachen, die nachher vargeftellt werden. Ste bezeichnet es nämlich als 
bereits in der Gnade ſtehend und darum als jenen großen 
Troft bereits befikend, zugleich aber auch als ein ſolches Wefen, das 
zum Bollgenuß dieſes Troftes erft durch freiwilligen und herzlichen 
Glauben an die arofe Wahrheit des Evangeliums gelangen fol. 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob die Antwort auf die erfte Frage 
den gegenwärtigen Zuftand des Katechumenen befchreibt, oder ob fie 
den erft noch zu gewinnenden Befig des Heilsgutes als bereits erwor= 
ben antieipirt. Wir denken, jene Antwort bezeichnet eine wichtige 
Thatfache im Zuftand des getauften Kindes, bezeichnet fein Föftliches 
Geburtsrecht, Das es nachher entweder im Glaubensgehorfam fich 
aneignen oder in ſchnödem Unglauben verlieren fann. Die Antwort 
verhält fich zu dem im Katechismus Folgenden, wie die erfte den erften 
Menfchen im Paradiefe unmittelbar nach dem Fall gegebene Verhei— 
ung ſich zur hiftorifchen Entwidelung des Erlöfungsplans im alten 
und neuen Bunde verhält. Die erfte Frage umfchlieft darum den ganz 
zen Katechismus als der Anfang und das Ende deffelben, gleichwie fie 
son einem Trofte hanvelt, der in der Jugend und im Alter, im Leben 
und Tode verfelbe ift. 

Der Lebensmittelpunft des Katechismus ift demnach 
Chriſtus in der Lebensgemeinſchaft mit dem getauf- 
ten Ölied der Kirche. Das Sündenelend des Menfchen, des Men— 
ſchen Erlöfung durch Chriftum, fein Glaube, die heiligen Sarramente, 
die Schlüffelgewalt, feine Befchrung, fein neuer Gehorfam, fein Got— 
tespienft: Das Alles fteht unter dem Gefichtspunft dieſes Lebensver— 


hältniſſes des getauften Chriften zum Erlöfer und ftellt dar, entweder 
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was der Erlöfer für den Chriftenmenfchen ift und thut, oder, was der 
Ehriftenmenfch feinem Herrn und Erlöfer gegenüber iſt und thut. 

Nach dieſer erften, das Grundprineip des ganzen Werfes darftellens 
den Frage, ftellt der Katechisinus zunächft ven Zuftand dar, von dem 
wir erlöft find. Der Menſch muß erft fein völliges Stindenelend und 
Berderben fennen lernen, ehe er die gnädige Erlöfung, die Gott für ihn 
geftiftet hat, serftehen und würdigen fann. Diefes Elend des: Men— 
Ichen wird son einem durchaus hriftlichen Standyunft betrachtet. Im 
Lutherifchen Katechismus gehen die zehn Gebote den Slaubensartiteln 
vorauf. Wie im Alten Teftament, ſoll auch bier das Gefeg zu Ehrifto 
hinführen. Ganz anders unfer Heidelberger. Er läßt nicht. nur das 
Evangelium tem Gejet yoraufgeben — wie ja aud) die erfte Verhei— 
fung des Erlöjers wirklich ver Gefesgebung voraufging; — fondern 
er wendet auch das Geſetz in neusteftamentlicher Weife dazu an, um 
das natürliche Sünvdenelend des Menſchen in’s rechte Licht zu ſetzen. 
Er ftellt ven Herrn jelbft als unferen erften Lehrer hin. Von ihm 
hören wir die geiftliche Deutung des göttlichen Geſetzes und lernen, 
daß wir das Geſetz nur dann vollkommen erfüllen, wenn wir Gott lies 
ben über Alles und unfern Nächten, wie uns felbft. In dieſem Lichte 
der Worte des Herrn betrachtet der Katechismus das Sünvenelend der 
gefallenen Menfchheit. Natürlich wird e8 um fo tiefer und gründlicher 
aufgefaßt, als es der Lichtichimmer des Heidenthums und das Däm⸗ 
merlicht des Judenthums je vermochte. 

Das Sündenelend des Menſchen wird dargeſtellt als ein völliges, 
in dem der Menſch geneigt zu allem Böſen, aber untüchtig zu einigem 
Guten iſt, und als ein aus dem Fall der erſten Menſchen hiſtoriſch 
entſprungenes, den Leib der ganzen Menſchheit durchdringendes. Es 
iſt ein ewiges Geſetz, daß Sünde Elend und Tod erzeugt. Obwohl 
gefallen, ſteht der Menſch doch noch unter dem Geſetze, gemäß der 
eigenthümlichen Beſchaffenheit ſeines Weſens. In der ſchrecklichen 
That ſeines Ungehorſams lernte der Menſch erkennen, was gut und 
böſe iſt, und ſo lange ſein Weſen noch nicht völlig zerſtört iſt, muß 
dieſe Erkenntniß des Guten, die er hat, während er das Böſe thut, in 
ihm die herbe Pein des ewigen Todes auswirken, die der gerechte Rich— 
ter als Strafe der Sünde über ihn verhängt hat. Gottes ſittliche 
Weltregierung und des Menſchen eigenthümliches Weſen, das ihn zu 
einem vernünftigen und. verantwortlichen Geſchöpfe Gottes macht: 
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Beides erfordert gebieterifch, daß Die Sünde ihre gebührende Strafe 
mit fich führe, Bet dem Menfchen felbft aber ift feine Hoffnung auf 
Befreiung aus diefem Zuftande des Elendes und Jammers, weil in 
feinem Wefen die Grundlage fittlicher Nechtfchaffenheit gewichen tft, 
auf der ein neues fittliches Dafen auferbaut werden könnte. Die 
Macht der Sünde, ver er die Herrfchaft über ſich einräumte, war vor— 
dem eine feinem Wefen fremde, von Außen ber an ihn herantretende; 
fett vem Fall aber tft fie in ihm eine innere Macht geworben, die ale 
ein Gefe des Verderbens in ihm wirkt. Ste hat fich mit feinem per 
fönlichen Willen verbunden und hält ihn in beftändiger Knechtichaft. 
Hoffnung auf Erlöfung iſt für den Menfchen auch nicht in irgend 
einer Eigenſchaft Gottes im Gegenfaß zu einer andern Eigenfchaft def 
felben, wie z. B. in der Gnade Gottes im Gegenfaß zu feiner Gerech— 
tigfeit zu finden: denn Gott kann fich felbft nicht widerſprechen. 

Der Art nun ift des Menfchen Elend, wie 68 der erfte Theil unferes 
Katechismus darftellt. Das tft feine fpeeulative Behandlung ver Lehre 
son der Sünde, fondern eine durchaus praftifche Darftellung zu einem 
praftifchen Zwede. Welches diefer praftifche Zweck tft, müffen wir zu⸗ 
nächft betrachten, 

Zwiſchen dem erften und zweiten Theil des Katechismus ftehen 
einige Sragen als Uebergangs- und Verbindungsglied in der Mitte; 
wie denn Die einzelnen Theile des Buches überhaupt ftets auf’s 
Schönfte zuſammenhängen. 

Die Frage tritt hier auf: Wenn demnach weder der Dienfch für fich 
felbft ver Gerechtigfeit Gottes genug thun, noch eine andere Creatur 
für ihn bezahlen kann: Wer fann dann allein unfer Erlöfer fen? Ant— 
wort: Ein Mittler zwifchen uns und Gott, der wahrhaftiger Menſch 
und wahrer Gott in einer Perfon ift. Ein folcher tft unfer Herr Jeſus 
Ehriftus, den Gott ung gemacht hat zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, 
zur Heiligung und zur Erlöfung, 

So find mir zum Herrn, dem Heilsbrunnen für das gefallene und 
kranke Gefchlecht, hingeführt. Die zerriffene Lebensgemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen Gott und Menfchen konnte nur ein perfünlicher Mittler zwiſchen 
Beiden wiederherftellen. Die Perfon des Herrn kommt demnach vor 
feinem Werk in Betracht. Von der Befchaffenheit der Erfteren hängt 
die Bollbringung des Zweiten ab, Dem erften Adam, son dem ver 
Ruin der gefallenen Menfchheit ausging, wird daher der zweite Adam 
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entgegengeftellt, von dem die Wievderherftellung ver gefallenen Welt 
ausgeht. Nun entfteht aber die Frage: „Werden venn alle Menfchen 
wiederum durch Chriftum felig, wie fie in Adam find serloren worden ?“ 
Die Antwort ift: „Nein, fondern allein diejenigen, die durch wahren 
Glauben ihm werden einserleibt und alle feine Wohlthaten annehmen.“ 
Hier wird die Erlöfung als eine organifche dargeftellt. Ste muf ihrem 
Weſen nad eine allgemeine fein, weil fie von Gott für das gefal- 
lene Menſchenweſen an fich, nicht blos für einzelne gefallene Menfchen 
geftiftet ift. Sie ift ihrer Anlage, Beftimmung und Kraft nach fo um— 
fallend und allgemein, wie die Menfchbeit felbft, Es giebt feine Be— 
fchränfung der Erlöfung in der Perfon Chrifti und fann folglich auch 
feine Beſchränkung der Erlöfung in feinem Werfe geben. Diefe 
Beichränfung findet fich erft, wenn wir ihren realen Erfolg betrachten, 
auf Seiten des Menfchen, Obwohl das Heil für Alle beftimmt ift, 
wird e8 Doch nur das Theil derer, die durch wahren Glauben Glieder 
feines Leibes werden. 

Jetzt müſſen wir wiffen, was wahrer Glaube ift, — fowohl nad 
feinem objeetiven. Inhalt, als nad) feiner fubjeetiven Bethätigung. 
Subjeetis ift ver Glaube nicht Menfchenwerf, fondern die Gabe des 
beiligen Geiſtes; objectiv ift es der Inhalt des Apoftolifchen Sym- 
bolums. 

In diefem nun wird ung Chriftus dargeſtellt als der, welcher uns 
gemacht ift zur Weisheit, zur -Gerecdhtigfeit, zur Heiligung 
und zur Erlöfung. 

Zunächft zur Weisheit. Erift der Prophet, ver ung den Vater 
offenbart. Er fann das allein, denn nur er, der Sohn, fennt den 
Bater vollfommen. So haben wir denn im Apoftolifchen Befenntnif 
den Artikel von Gott dem Bater, dem allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden, dem Erhalter und Regierer der Welt, dem Vater un 
feres Herrn Jeſu Chrifti. Durch Chriftum Tennen wir ven heiligen 
Geift, ven Tröfter, welchen er in die Welt jendet. "Durch Chriſtum 
lernen wir das Wefen des Neiches Gottes auf Erven fennen. Durch 
ihn lernen wir Die Gemeinschaft ver Heiligen, die Vergebung der Sün- 
den, die Auferftehung des Leibes und das ewige Leben kennen. 

- Zum Andern ift Chriftus ung gemacht zur Gerechtigfeit. Wenn 
am Schluß des Apoftolifums gefragt wird: „Was hilft es dir aber 
nun, wenn du dieſes Alles glaubeft? fo erfolgt Die furze und bündige 
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Antwort: „Daß ich in Chrifte vor Gott gerecht und ein Erbe des 
ewigen Lebens bin,“ Die Rechtfertigung felbft wird vargeftellt als 
eine Mittheilung des Verdienſtes Chrifti an ven Gläubigen. „Nicht,“ 
heißt es, daß ich wegen der Würdigfeit meines Glaubens Gott ger 
falle, fondern darum, daß allein die Genugthuung, Gerechtigfeit und 
Heiligkeit Chrifti meine Gerechtigfeit vor Gott ift und ich diefelbe nicht 
anders, denn allen Durch ven Glauben annehmen und mir zueignen 
kann, darum fage ich, daß ich allein durch ven Glauben gerecht fer.“ 

So ift endlich, drittens, Chriftus Dargeftellt als unfere Heiligung 
und Erlöfung. Indem ver Katechismus bier die Nothwendigfeit 
der Früchte ver Gerechtigkeit bei ven Gläubigen darthut, fagt er: „Es 
ift unmöglich, daß die, fo Chrifto eingepflanzt find, nicht Früchte ver 
Dankbarkeit bringen follten.” Das Endziel des chriftlichen Lebens, 
wie es son Chriftus in der Kirche beftändig genährt und gepflegt wird, 
ift die Auferftehung des Leibes und das ewige Leben, oder die Vollen⸗ 
dung der Erlöfung. 

Es leuchtet ein, daß, was die pofitive Darftellung ver Heilswahrheit 
betrifft, das Apoftolifche Befenntniß ven Mittelpunkt des Katechismus 
bildet. Es ift für den kei „der Slaube, der vordem ven 
Heiligen übergeben wurde. In ver Erklärung feiner einzelnen Artikel 
giebt der Katechismus Alles, was sur Heilserkenntniß weſentlich noth⸗ 
wendig iſt. 

Das Glaubensbekenntniß iſt aber nicht allein deßwegen zum Haupt⸗ 
theil des Katechismus gemacht, weil es die objective Heilswahrheit 
darſtellt, ſondern auch, weil es der Ausdruck von dem Glauben des 
Katechumenen werden ſoll. 

Auf das Apoſtoliſche Bekenntniß und die Lehre von der Rechtferti— 
gung aus dem Glauben folgt im Katechismus, als zweiter Abſchnitt 
des zweiten von der Erlöfung handelnden Theiles, die Lehre von ven 
Saeramenten, von der Schlüffelgewalt und von der Kinderzucht. 

Der Katechismus folgt nur der alten hergebrachten Ordnung, wenn 
er die Lehre von den Sacramenten gleich auf das Apoftolifum folgen 
läßt. Den Sinn dieſer Ordnung verftehen wir, fobald wir ven. 
rechten Begriff yon Sacrament erfaht haben. Sacrament ift nad) 
unferem Katechismus ein „Wahrzeichen und Siegel, damit ung Gott 
die Verheißung des Evangeliums deſto beffer zu werftehen giebt und 


verfiegelt,“ 
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Um den Glauben der Menfchen an fein Wort zu ftärfen, hat Gott 
der menschlichen Schwäche wegen von Anfang an mit feinen Verhei— 
ßungen gewiſſe äußere Zeichen verbunden. Sp gab Er Noah das 
Zeichen des Negenbogens zu feiner Verbeifung, daß Er die Welt nie 
wieder durch eine Fluth zerftören wolle, Und nachdem Er Abraham 
berufen und zum Vater der Gläubigen beftellt und ihm die Verheißung 
gegeben hatte, dag in feinem Namen alle Völker der Erde gefegnet 
werden follten: da gab Er ihm das Zeichen ver Befchneidung, als ein 
Siegel der Gerechtigkeit feines Glaubens, So fteht das Sarrament 
immer in Begleitung einer voraufgehenden Verheißung, deren Befiege- 
lung es ift. Die Lehre von den Sarramenten muß alfo dem Abfehnitt 
von den Artifeln des Glaubens, die auf Gottes Wort und Verheißung 
ruben, nachfolgen. 

Die Taufe ift das Mahrzeichen und Siegel der Wiedergeburt oder 
der Einweihung, durd welche wir in die Gemeinfchaft der Kirche auf- 
genommen werden, damit wir, in Chriftum einverleibt, zu den Kindern 
Gottes gezählt werden mögen. Das heil. Abendmahl ift.ein geiftliches 
Mabl, in welchem Chriftus fich felber bezeugt als das Brod des Lebens, 
um unfere Seelen für ein feliges Leben der Unfterblichfeit zu nähren. 
Sp hängen Beginn und Radhsthum des chriftlichen — von einem 
treuen Gebrauch der Sacramente ab. 

Damit iſt aber der Weg des Heils für den Menſchen noch nicht 
vollſtändig bezeichnet. Es gehört dazu noch ein anderes weſentliches 
Stück. 

Die Kirche, welche der Leib Jeſu Chriſti, die Bewahrerin der geof⸗ 
fenbarten Heilswahrheit und die Verwalterin der heiligen Sacramente 
iſt, iſt die Erziehung und Pflege derer anvertraut, welche Leben und 
Frieden in ihrer heiligen Gemeinſchaft ſuchen. Sie hat als unſere 
geiſtliche Mutter das Vorrecht empfangen, das Himmelreich allen 
Gläubigen auf- und allen Ungläubigen zuzuſchließen. Wir ſagen, 
daß dieſes das Vorrecht der Kirche iſt, denn es iſt im Katechismus 
ausdrücklich erklärt, daß jenes Auf- und Zuſchließen des Himmelreichs 
in der Predigt des Evangeliums und in der chriſtlichen Kirchenzucht 

vollzogen wird. Es iſt nicht die Bibel, es iſt nicht Gott ſelbſt, direct 

und unmittelbar, der die Vergebung der Sünden den Reuigen ver⸗ 

fündigt und die Sünden den Unbußfertigen behält, fondern es iſt die 
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Kirche, deren Amt es ift, das Evangelium zu predigen, die Sacramente 
zu verwalten und chriftliche Kirchenzucht zu handhaben. 

Obwohl fin zweiten Theil des Katechismus nicht viel yon der Kirche 
geſagt ift, weil bei der Erklärung des neunten Artifels des Glaubens— 
bekenntniſſes -einfach feftgeftellt war, daß Gott vom Anfang der Welt 
ber eine zum ewigen Leben ermwählte Kirche fammelt, erhält und bes 
wahrt: fo fönnen wir doch fagen, daß ihr Dafein und ihr Amt im 
ganzen Katechismus sorausgefeßt werden. Daß die Kirche Mittlerin 
und Trägerin des gefftlichen Lebens für ihre eigenen Kinver ift, daß auf 
ihr, als dem objectiven Lebensgrunde, das chrifttiche Leben des Einzel⸗ 
nen ſich aufbaut, iſt durchweg vorausgeſetzt. Das zeigt ſich deutlich 
bei der Lehre vom Schlüſſelamt, mit welcher der zweite Theil des Kate— 
chismus ſchließt. Da tritt eine Gewalt auf, die über den einzelnen 
Chriſten erhaben iſt. Die Kirche hat die Vollmacht, die Sacramente 
zu verwalten und das ſchließt ein, daß ſie auch das Recht hat, von 
denſelben auszuſchließen. Daher ſchließt ſich Die Lehre von ven Schlüſ— 
ſeln ſofort an die Lehre von den Sacramenten an. Die Sacramente 
ſind heilige Geheimniſſe, welche die Kirche vor allem Mißbrauch ſorg— 
fältig zu hüten und zu bewahren hat. 

Wir haben nun geſehen, was in dem Werk der Erlöſung Gott für 
den Menſchen thut. Er giebt ihm einen Erlöſer von Sünde und 
Tod; er ſchafft in ihm durch den heiligen Geiſt Glauben an dieſen 
Erlöſer. Er giebt ihm die heiligen Sacramente, in welchen er ihm die 
verheißenen Gnadengüter verſiegelt und übergiebt; übergiebt, namentlich 
in der Taufe, das Princip und im Abendmahl die Nahrung des neuen 
Lebens. Was tft nun der Erfolg von all’ dieſem Gotteswerk auf Sei— 
ten des Menfchen? Es muß in ihm Liebe und Dankbarkeit 
erzeugen, die fich in einem neuen Leben des Gehorfams und ver Heili- 
gung zu Gottes Ehre offenbaren. Sp natürlich es für den Boden ift, 
daß er, nachdem der Same geſäet ift und Negen und Sonnenfhein ihn 
befruchtet haben, auch wirklich Frucht trägt: fo natürlich ift e8 für den 
Menfchen, feinem Gott, der ihn yon Sünde und Tod errettet, mit Liebe 
und Danfbarfeit zu antworten. 

In dem dritten Theil des Katechismus, ver yon der Dankbarkeit 
handelt, ift nun dargeſtellt, was ver Bage Gott gegenüber für ſeine 
Erlöſung thun ſoll. 

Das erſte iſt hier wahrhaftige Buße oder Bekehrung des Menſchen. 
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Diefe fest die Wiedergeburt voraus, In der Wiedergeburt fenft Gott 
ein neues Lebensprineip in den Menfchen und giebt ihm ein neues 
Herz: da ift Gott allein wirffam, der Menfch nur leidend. Buße aber 
oder Befehrung iſt die Wirfung der Wiedergeburt und ein Werk des 
Menfchen, das er freilich nicht in eigener Kraft, fondern durch Beihülfe 
des heiligen Geiftes vollbringt. Auch Calvin Iehrt, daß wahre Bufe 
eine Frucht des Glaubens, alfo der Wiedergeburt iſt. Dem entfpricht 
die Definition von Buße, welche der Katechismus giebt. Sie befteht 
nach) ihm in zwei Stüden: in der Abfterbung des alten und der Auf- 
erftehung des neuen Menfchen. Beides ift aber im Grunde nichts 
Anderes, als der Tod und die Auferftehung des Herrn Jeſu Chrifti, 
deren Kraft in dem Gläubigen wirffam iſt. Der Ruf zur Buße ergeht 
auch in der Schrift gewöhnlich an Solche, die im Bundesverhältniß 
mit Gott ftehen. Uno fo ift auch bier im Katechismus die Buße als 
ein auf Grund der Wiedergeburt ſich vollziehender Aet, nicht als 
Beringung und Vorläuferin der Wiedergeburt dargeftellt. Denn wie 
fönnen die Wirkungen von dem Tod und der Auferftehung Chrifti im 
Herzen und Leber eines Menfchen zu Tage fommen, wenn verfelbe 
nicht vorher ſchon ein Glied am Leibe Jeſu Chriftt geworden und in 
fein Gnadenreich hinein geboren ift? 

Der Auferftehung des neuen Menfchen folgt der Wandel deffel- 
ben im neuen Glaubensgehorfam,. Regel und Richtfehnur 
dafür giebt uns Gottes heiliges Geſetz. | 

Das Geſetz wird bier nicht in feinem pädagogiſchen Charafter als 
ein Zuchtmeifter auf Chriftus, fondern in feinem ethiſchen Charafter 
als chriftliche Lebensregel aufgefaßt. Der Chrift hat als folder in 
fich eine Neigung, Gott gehorfam zu fein. Da diefe Herzensneigung 
som Geift des Herrn ſtammt, fo ift er in fofern nicht mehr. unter dem 
Geſetz, fondern unter der Gnade, Dabei bedarf er aber einer äußeren 
Norm und Lebensregel, um diefe feine innere Herzensneigung im 
äußeren Leben zur That und Wahrheit zu machen. Dem Gläubigen, 
der bereits ein Herzensverlangen, Gott zu dienen, hat, giebt, wie Cal- 
sin lehrt, das Gefe des Herin von Tag zu Tag eine beffere und voll 
fommenere Erfenntniß des göttlichen Willens, und es ift ihm zugleich 
ein Sporn, der ihn zum Guten antreibt und vom Böfen wegtreibt, 

Hier erhellt, vaß das Geſetz mit dem Eyangelium in vollem Ein- 
Hang fteht. Wie es im alten Bund nicht mit ber —— des 
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Heils in Wivderfpruch ftand, fondern den Juden als Lebensregel 
diente und fie im Vertrauen auf die Verheißung beftärfen follte: fo fteht 
es auch im neuen Bund nicht der Gnade entgegen, fondern wird den 
in der Gnade Stehenven der Maßſtab des vollfommenen Lebens, nach. 
welchem fie ringen und ftreben. 

Daß fo das Geſetz in den dritten Theil des Katechismus als die 
Lebensregel für ven Chriften hingeftellt ift, zeigt ung die tiefe Anficht 
von dem Wefen und Gebrauch des Gefeges, welche die Urheber des 
Katechismus hatten und fefthielten. Sie ift in Mebereinftimmung mit 
ven stelen.Ermahnungen zum Gehorſam und guten Werfen, die wir in 
den Briefen der Apoftel, namentlich in dem Briefe Pauli an die Römen, 
finden, wo Diefe Ermahnungen zum Glaubensgehorfam der großen 
Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden folgen. 

Hier weicht der Heidelberger Katechismus wieder vom Lutherifchen 
ab, in welchem die zehn Gebote an erfter Stelle ftehen, um nur vie 
Nothwendigkeit ver Erlöfung aus Gnaden zu zeigen. Es ift aud 
befanntlich ein- fchwacher Punkt im Syſtem der Lutberifchen Lehre die 
Hinneigung zum Antinomismus. Andererfeits müffen wir aber auch 
zugeben, daß unfere Reformirte Kirche umgefehrt in Gefahr fteht, in 
ven Legalismus zu fallen. Sp trat e8 zum Theil fchon bei Calvin, 
deutlicher aber noch im fpäteren Buritanismus und Methodismug zu 
Tage... Aber. diefe Gefahr Liegt nicht im organischen Bau des Kates 
chismus felbftz es ift vielmehr eine Gefahr, der fich Diejenigen aus— 
fesen, Die die firchlichen und farramentalen Beitandtheile des Refor— 
mirten Glaubens nur theilweije fefthalten. 

Hier. fcheint e8 auch geeignet zu fein, eine Befonderheit in der Ein— 
theilung des Defalogs zu bemerken, in ver die Reformirte Kirche yon 
der Rutherifchen und Römiſch-Katholiſchen abweicht. Die Reformirten 
Kirchen laffen, der alten Eintheilung son Drigenes, Philon und Jo— 
jephug gemäß, den dritten Vers des zwanzigften Kapiteld des zweiten 
Buches Mofis das erjte, und den vierten bis fechsten Vers deſſelben 
Kapiteld dag zweite Gebot ausmachen, nach welchen die übrigen leicht 
zu oronen find. Die Lutherifche Kirche läßt, ver Eintheilung Auguſti— 
nus folgend, den zweiten bis fechsten Vers blos ein Gebot ausmachen 
und ſcheidet dann, um die Zehnzahl der Gebote herauszubringen, ven 
fiebenzehnten Vers in zwei Gebote. Die erfte Eintheilungsart kann 
man bie griechifch = reformirte, die andere die lateiniſch— 
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Iutherifche nennen. Eine noch «andere Methode ftimmt mit ver 
Testeren in Betreff des zehnten Gebotes überein, unterfcheivet fich aber 
davon in Betreff des erften und zweiten, indem fie aus Vers 2 im 
2 Mof. 20 das erfte und aus Vers 36 das zweite Gebot macht. 
Don diefen Methoden hat die reformirte das Zeugnif des Alterthums 
und des inneren Baues des Defaloges für fich.* 

Der letzte im Katechismus verhandelte Gegenftand iſt das Gebet. 

Das Gebet wird bier als die Krone und höchſte Blüthe des chrift- 
lichen Lebens angefehen. Da es ver leiste und höchfte Zweck der Erlb— 
fung ift, den Menfchen in Lebensgemeinſchaft mit Gott zu bringen, fo 
daß er deſſen Ruhm verfündigen und ihn verherrlichen kann: fo ift 
Das Gebet, in welchem diefe Gemeinfchaft mit Gott und Verberrlichung 
feines Namens am meiften hevsortritt, an's Ende des Katechismus 
geftellt. _Der allgemeinen Ordnung des Katechismus gemäß Fonnte 
das Gebet nicht in dem erften Theil, ver son dem Sünvenelend des 
Menſchen handelt, geſetzt werden; noch konnte es wohl im zweiten 
Theil, der son des Menfchen Erlöfung handelt, eine Stelle finven. 
Es gehört recht eigentlich zum dritten Theil, weil es, wie der Katechis— 
mus fagt, das Hauptftüd der Danfbarfeit ift, die Gott yon uns fordert. 
Der Geift des Gebets wird, wie der Geift des Gehorfams, in ung 
erzeugt durch den heiligen Geift. Wie der Chrift aus innerem Triebe, 
um feinem Gott feine Danfbarfeit zu bezeugen, die Gebote erfüllt, fo 
wird er durch denfelben Geift ver Danfbarfeit und ein herzliches Ver- 
langen nach Gemeinschaft zum Gebet bewogen. Und wie die zehn 
Gebote nöthig find, als Führer bei der Entfaltung des inneren Lebeng, 
fo verlangt auch der Geift des Gebets ein äußeres Muſter. Es wird 
daher das Gebet des Herrn eingeführt, daß es uns zeige, in welche 
Ausprüde und Bitten wir unfer vom Geift erzeugtes Herzensver— 
langen Hleiven follen. Das ift zuletzt der große Endzweck des chriftlichen 
Lebens. Denn der Menſch follte urfprünglich das Organ fein für 
alles Lob und Preis Gottes aus der niederen Welt. In der Erlöfung 
durch Chriftum aber ift er nicht blos zu feiner urfprünglichen Stellung 
wieder zurüdgeführt, fondern zu noch höherer Herrlichkeit erhoben. 





* Siehe in Herzog’s „Encyklopädie“ den Artifel „Dekalog,“ son Dehler, und 
namentlich auch Dr. Schaff’s treffende Bemerfungen über die „Eintheilung ber 
zehn Gebote” in feinem unlängft in beutfcher und englifcher Sprache erſchienenen 


Katechismus für Sonntagsſchulen. 1862. 


Der vrganifche Bau des Heibelb. Katehismus. 


Aus diefer kurzen Ueberficht über ven Inhalt des Katechismus, die 
den oraanifchen Zufammenhang feiner Theile zeigen follte, geht zweier 
lei hervor, | 

1. Sehen wir ven Katechismus als Unterrihtsbuc für die 
chriſtliche Jugend an, fo wird er ganz beherrfcht son dem Ver— 
hältniß des getauften Kindes zu Chrifto, welches das eines im Gna— 
denbund ftehenden Gottesfindes if. Daher wird das Sündenelend 
als ein folches betrachtet, von dem das Kind bereits befreit ft; darum 
wird auch das Bekenntniß als das perfünliche Glaubensbefenntni 
des Katechumenen aufgefaßt und gefagt: „Was glaubft du, wenn 
du befennft: Sch glaube an Gott, ven Vater, allmächtigen Schöpfer 
Himmels und der Erben.” 

2, Sehen wir dagegen den Katechismus als Kirchenbefenntniß 
oder Glaubensſymbol an, fo erfcheint als fein Mittel- und 
Angelpunft das apoftolifhe Symbolum. Ueber viefes Ältefte 
Glaubensbekenntniß geht es nicht hinaus. Und darin unterfcheidet er 
fich vortheilhaft von anderen Confeflionen, die im Einzelnen fchärfere 
Definitionen geben mögen. Aber wie viel Spaltung und Streit in der 
Kirche hätte noch vermieden werden fünnen, wenn man bei dem alten 
Grund des apoftolifchen Symbolums geblieben wäre. In ihm tft 
Alles enthalten, was zur Erfenntnig Gottes und Jeſu Chrifti weſent⸗ 
lich nothwendig if Das nun verleiht unferm Katechismus befonvdern 
Werth, daß er ein Glaubensbekenntniß ift, das den uralten, einft ven 
Heiligen überlieferten Glauben darftellt. 

Möge er daher auch fernerhin als ein Köftliches, ung übergebenes 
Vermächtniß von ung und unferen Kindern geliebt und geehrt werden 
bis zu den fpäteften Gefchlechtern ! 
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Das Verhältniß der firchlichen Glaubensbefenntniffe zur heiligen 
Schrift ift befannt genug. Die Schrift ift die Glaubensnorm, 
das Bekenntniß ift die Glaubensform Die Schrift ift für's 
hriftliche Bewußtfein der Keim; das Bekenntniß die Entfaltung diefes 
Keimes. Die Schrift ift objeetiv, göttlich: das Bekenntniß ſubjectiv, 
menſchlich. Die Schrift ift die übernatürliche Offenbarung Gottes 
durd den Sohn und Geiftz das Bekenntniß ift die Auffaffung Diefer 
Dffenbarung durch den hriftlichen Glauben, 

Schwieriger ift das Berhältnig des Glaubensbefenntniffes 
zur Theologie zu beftimmen, obwohl es auf den erften Blick ſchei— 
nen möchte, daß die Theologie auf dem Bekenntniß ruhen muß, nicht 
umgefehrt. Das Bekenntniß ift das Bleibende, Dauernde; feine 
Artikel ſtehen da, gleich den ewigen Bergen Gottes, unverändert: 
Symbole ver ewigen, göttlichen Wahrheit. Die Syſteme der Theo— 

logie dagegen find in beftändigem Wechſel begriffen; in ihnen findet 
ein beftäntiges Zus und Abnehmen, Wachfen und — Steigen 
und Sinken ſtatt. 

Weil nun das Wandelbare auf dem Wandelloſen * muß, ſo 
ſcheint es, daß das Symbol des Glaubens Grundlage und Ausgangs- 
punkt der Theologie ſein muß. Dieſes iſt in einer Hinſicht gewiß wahr, 
doch giebt es auch noch eine weitere und tiefere Auffaſſung der Sache, 


die wir hier darlegen wollen. 
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Das Bekenntniß tritt nicht, wie Minerva aus Jupiter's Haupt, 
mit einem Male gleich fir und fertig in's Dafein, es hat feine Ent- 
wicelung, feine Geſchichte. In der Geſchichte aber wirken ſtets zwei 
Elemente: ein menfchliches und ein göttliches. Was von wahren 
Leben und Wahrheit in der Gefchichte ift, Das hat feinen Grund 
und feine Quelle in dem göttlichen Faktor der Gefchichte. Sp giebt 
es denn eine Theologie der Gefchichte, und alle Syſteme menschlichen 
Denkens und alle Wiffenfchaften find in dem tiefften Grund ihres 
Weſens theologifcher Natur. Ohne diefe ihm innewohnende göttliche 
Idee, ohne diefen Lebensfunfen aus dem göttlichen Taftor der Men— 
fchengefchichte ift ein wifjenfchaftliches Syſtem nur ein weſenloſer 
Schatten, ohne Wahrheit, ohne Sinn und Inhalt. Findet, wie all» 
gemein zugegeben wird, auf dem Gebiet der Dichtfunft und der fchönen 
Künfte iiberhaupt eine göttliche Infpiration ftatt, unter deren Einfluß 
der Dichter dichtet, ver Künftler ſchafft: ſo giebt es auch eine folhe auf - 
dem Gebiet wahrer Wiffenfchaft. 

Wenn denn Das wahrhaft Menfchliche auf dem Göttlichen Gerubt, 
und wenn alle wahrhaft wiflenfchaftlichen Syſteme eine theologiſche 
Grundlage haben müffen, fo fönnen wir mit vollem Recht von einem 
Syſtem des Glaubens fagen, daß es auf einem theologiſchen Grunde 
(Syſteme) ruht. Wie Glaube und Erfenntnif felbft, fo verhalten fich 
beide zu einander, Wenn es nun auch wahr ift, was Anfelmus fagt, 
daß wir nicht erfennen, um zu glauben; fondern, umgefehrt, glauben, 
um zu erfennen: jo iſt es gleichfalls wahr, daß der chriftliche Glaube 
nicht erfenntnißlos, fondern erfenntnißsoll iſt. Erkenntniß ift erfen= 
nender Glaube und Glaube ift gläubige Erfenntnif, Glaube und 
Erkenntniß find Zwillingsfchweitern, das Eine ift nicht ohne das An— 
dere. So ift num auch Theologie eine erfennende und wiffenfchaftliche 
Confeſſion des Glaubens und die Confeffion des Glaubens eine glau= 
bende Theologie. Das zeigt Deutlich unfer Katechismus: er tft zu 
gleicher Zeit ein Olaubensbefenntnig und ein theologifches Syftem, 
und daher nicht nur ein Lernbuch für die Jugend, fondern auch ein 
Lehrbuch für Univerſitäten. 

Das theologifche Spftem nun, auf welchem ver Katechismus ruht, 
fann mit Necht das rehtgläubige, trinitarifhe Syſtem 


genannt werden, wie es in den Lehrkämpfen der erften Jahrhunderte 
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ausgewirft und in den Pfingfttagen der Reformation erneuert und bes 
reichert wurde, 

Es iſt das ein weientlicher Charakterzug der Kirche der Neformation, 
daß fie ſich nicht auf felbftgemachter und felbftgewählter neuer, ſondern 
auf der alten, foliven Grundlage des apoftolifchen Glaubens aufbaute; 
demgemäß ift auch das theologifche Syftem unferes Katechismius fein 
neues, jondern der alte Glaube der apoftolifchen Kirche in neuer Form, 

„Gott der Vater verföhnte die Welt mit ihm felber durch den Sohn 
im heiligen Geift.” Das ift die Subftanz diefes Glaubens. In 
Chriſto erfannte Die alte Kirche den Vater, Erlöfer und Tröfter; er- 
fannte, daß Erlöfung und Berfühnung Gottes und nicht des Menfchen 
Werf find; daß zwifchen Gott und dem Menfchen ein wefentlicher 
Unterfchied iſt; daß die Welt von Gott gefchaffen iſt; daß Sünde 
Sünde ift und nicht blos ein der Creatur anhaftender Mangel; daß 
fubjeetise Berföhnung mit Gott ohne objeetisen Grund ein Ieerer 
Traum ift, und daß nicht der Menfch fich felbft erlöfen, fordern Gott 
allein die Menfchen mit ihm felbft verfühnen und ihnen fo Erlöfung 
und Heil bringen kann. Es war endlich eine Thatfache ihres Glau— 
bensbewußtfeins, daß wiederum nur durch Gott allein die durch den 
fterbenden Erlöfer vollbrachte Verſöhnung für den einzelnen Menfchen 
wirffam gemacht werden fann, und daß daher der Herr, feiner Verhei— 
gung getreu, den heil. Geift gefandt hat; daß er den Geift erleuchte, 
die Herzen erneuere, den Willen heilige und den Muth ftärfe. Im 
Geift wußte die alte Kirche ven Erlöfer bei feinem Volke immer gegen= 
wärtig, nad) feiner Berheifung: „Siehe, ich bin bei Euch alle Tage, 
bis an ver Welt Ende!” 

Dieſes find die weientlichen Züge der trinitarifchen Theologie, wie fie 
im Neuen Teftament gegeben, in's Bewußtſein der Kirche aufgenom= 
men und in dem hiftorifchen Entwidelungsgang der Kirche allmählig 
dogmatiſch ausgewirkt uud feſtgeſtellt wurden.* 

Dieſer theologiſche Lebensinhalt der erſten Kirche hat auch, wie die 
Geſchichte der dogmatiſchen Entwickelung lehrt, mit hiſtoriſcher Noth— 
wendigkeit ſeinen vollen Ausdruck gefunden in unſerem Heidelberger 
Katechismus. Er iſt das große theologiſche Syſtem, auf welchem dieſer 





* Der Ueberblick über die Geſchichte der Dogmen-Entwicklung, ben ber Herr Ver—⸗ 
faffer hier giebt, ift übergangen-—(Der Ueberſ.) 
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Katechismus ruht. Wir können es ein Melanchthoniſch-⸗C alsini- 
ſches nennen; nicht weil es die fubjeetiven Anfichten Calvin's und. 
Melanchthon's über diefen und jenen Kehrpunft darftellt, fondern weil 
die Syſteme diefer großen Lehrer, wie fie auf dem gemeinfchaftlichen 
Grunde des göttlichen Wortes ruhen, dem theologifchen Geiftesleben, 
wie es objectiv in der Kirche herrſcht, gleich unferem Katechismus den 
beften und entfprechendften Ausdruck geben. 

Wir brauchen nicht in's Einzelne einzugehen, um die Richtigfeit 
diefer Anficht zu zeigen. Schon die berühmte erfte Frage unferes 
Katechismus beweift fie. Wie Paulus im Nömerbrief, zeigt der 
Katechismus auch zuerft: wie groß unfer Sündenelend ift; 
zum Anvern: wie wir son allem Sünvdenelend befreit 
werden mögen, und Drittens: wie wir Gott unfern Danf 
für ſolche Befreiung darbringen fönnen, 

Das Sündenverderben des Menfchen, der nach Gottes Ebenbild 
gefchaffen wurde und in Sünde fiel, ift Dargeftellt als ein völliges. 
Der Menfch ift fo verderbt, daß er völlig unfähig fl, etwas Gutes zu 
thun, er fet denn durch den Geift Gottes wiedergeboren. Diefes ift 
der directe Gegenfas zu der pelagianifchen Richtung der Römifchen 
Kirche, 

Im zweiten Theil, welcher das Erlöſungswerk Jeſu Chrifti oder die 
Gnadenordnung nach dem apoftolifchen Symbolum varftellt, finden 
wir die Lehre yon der Trinität, wie fie in der alten Kirche gegen Die 
Haupthärefieen feftgeftellt wurde. Chriftus tft wahrer Gott, wird ein 
Gegenfaß zum Ebionismus und Arianismus; er tft wahrer Menfch, 
wird im Gegenfa zum Gnoſticismus; er ift Gottmenſch in einer 
Perſon, wird im Gegenfag zum Neſtorianismus gelehrt. Der heilige 
Geiſt ift Gott, doch som Vater und Sohn perfünlich unterfchieven; er 
ift nicht eine bloße Dffenbarungsform, nicht eine bloße Wirkſamkeit 
Gottes, fo wird im Gegenfaß zu jeder Form des alten Sabellianismug 
und des modernen Unitarianismus gelehrt. 

Gott wird durchaus anerfannt als der unumfchränfte Schöpfer und 
Erhalter der Welt. Seine Gnade tft frei und unbefchränftz die Lehre 
von der Erwählung nach dem freien Vorſatze Gottes muß zwar ftehen 
bleiben, aber auch Die Lehre von der Verantwortlichkeit des Menfchen 
hat daneben ihr Recht. Der Menfch ift für all’ fein Thun verantwort- 
li) und muß am jüngften Tage für Alles, was er bei Leibeg Leben 
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gethan hat, Rechenfchaft geben. Man hat gejagt, daß die Lehre von 
der Prüpeftination, obwohl fie im Katechismus fteht, doch im Hinter— 
grund gehalten wird. Ja, Einige haben fogar behauptet, fie habe im 
Katechismus überhaupt feine Stelle gefunden. Dieſe Verſchiedenheit 
darf nicht Wunder nehmen; ift doch das Wort Gottes in Betreff deſ— 
felben Punktes auch verfchieden ausgelegt worden. Es kommt bier 
viel auf die Brille an, durch welche man lieft, Wer eine arminianifche 
Brille trägt, findet die Prüpeftination weder im Katechismus, noch in 
den Briefen Pauli; während Andere diefelbe in beiven finden. Dem - 
Katechismus muß 8 zum Ruhme nachgefagt werben, daß er alle häf- 
lichen Punkte der calviniſchen Prädeſtinationslehre bermeivdet, während 
er andererjeits die Lehre der heiligen Schrift vollſtändig darftellt. 
In dieſer Hinficht ift er ftreng Paulinifch. 

Die Lehre von der Rechtfertigung dur) den Glauben im Gegenſatz 
zu der jüdischen Lehre von ver Rechtfertigung durch Werfe ift bekannt— 
lich die Kardinallehre des Proteftantismus. Mit ihr hängt jede andere 
im Symbol dargeftellte Lehre zufammen. In diefer Hinficht nur erweift 
fich der Katechismus als entfchieden proteftantifch vom Anfang bis zum 
Ente, 

In der Entwidelung der Abenpmahlslehre vermeidet der Katechis- 
mus einerfeits die Lehre von der Trans⸗ und Confubftantiation, anderer⸗ 
feits aber auch die kahle Ipiritualiftiiche Anficht, welcher Das Abend— 
mahl nur eine Erinnerung an das Leiden und den Tod Chriſti ift, 
Die Sarramente haben eine objertive Bedeutung; fie find Träger der 
Gnade. Die Taufe ift Zeichen und Siegel der Wievdergeburtsgnade 
und das Abendmahl ift Zeichen und Siegel der Gemeinfchaftsgnade. 

Diefe Ausführungen ſchon reichen bin, um zu zeigen, daß der Kate- 
chismus, obwohl er fih auf das ältefte Symbol ver Kirche gründet, 
doch zu gleicher Zeit auch Das Wort Gottes zu feiner Norm und Richt 
fchnur hat. Wir halten es daher als ein Foftbares Erbe feit, des 
Glaubens, daß es im vollen Sinne des Ausdrucks „ein Borbild der 
heilfamen Lehre” ift (2 Tim. 1, 13). 

Da denn unfer Glaubensſymbolum das Product des chriftlichen 
Lebens der Kirche ift, fo kann auch das religiöfe Leben, welches dadurch 
hervorgerufen umd gefördert wird, nur hriftliches Leben und Die 
Theorie von praftifcher Religion, die das Symbol annimmt, nur. eine 


kirchliche fein, Wie überall, fo müſſen auch bier dem Lebensfeime, 
311 


Theologie und Religion des Heidelb. Kat, 


aus dem fie hervorgehen, die Früchte in Art und Wefen entfprechen, 
d.h. hier: das Geiftesleben des Katechismus muß fih in Herz und 
Leben derer, die ihn geiftig aufnehmen, wiederfpiegeln und in den 
Früchten der Gerechtigfett und Heiligfeit, die der Katechismus ver 
langt, ſichtbar hersortreten. Chriftentbum tft ja unendlich mehr als 
Lehre und Vorſchrift, esift Leben und Kraft, deren Duelle Chriftus 
ſelbſt iſt. Wie Er der Gottmenfch ift, fo iſt feine Religion gottmenſchlich 
und wie feine Einigung mit der, Menfchheit eine perfönliche ift, fo ift 
feine Einigung mit den Gläubigen eine Lebengeinigung. Daher ift 
das CHriftenthum die abfolute Religion im Gegenfas zum Judenthum 
und allen Formen des Heidenthums. 

Diefes nun, daß Chriftenthum Lebensgemeinichaft mit Chrifto iſt, 
wird in ver herrlichen und Föftlichen erften Frage des Katechismus 
auf's Ergreifenpfte vargeftellt. Diefelbe ift nicht etwa fo zu verſtehen, 
daß wirdem Herrn Mur fo zugehören, wie etwa ein Knecht feinem Herrn: 
fondern fie fagt ung, daß wir Chrifte in derſelben Weiſe angehören, 
wie die Reben dem Weinftod und die Glieder dem Leibe. Er ift dei 
Weinftod, wir find die Reben; Er das Haupt, und wir die Glieder; 
und wie der Neben feine Frucht bringen fann, er bleibe denn am 
Weinſtock: fo können auch wir feine Früchte bringen, wir bleiben denn 
in der Lebensgemeinfchaft mit Chriſto. Um diefer Ietteren willen eben 
bat uns Gott in feinem Sohne Alles gegeben (Röm. 8, 32). 

Diefelbe Lebenswahrheit ftellt fich auch in der 32ften Frage dar, wo 
es heißt: „Warum wirft vu aber ein Chrift genannt?“ Antwort: 
„Weil ich durch den Glauben ein Glied Chrifti und alfo feiner Sal- 
bung theilhaftig bin, auf dag auch ich feinen Namen befenne, mic) 
Ihm zu einem lebendigen Danfopfer darftelle und mit freiem Gewiſſen 
in diefem Leben wider Sünde und Teufel ftreite und hernach in Ewige 
feit mit Ihm über alle Ereaturen herrſche.“ Keine menfchliche Sprache 
fonnte die mpftifche Vereinigung der Gläubigen mit Chrifto ſchöner 
und deutlicher ausdrücken. Sein Leben ift hiernach in ihr Leben über— 
gegangen, fo daß nun Sein Leben im innerften Grunde ihres Lebeng 
Triebfraft, ja, ihr Leben ſelbſt iſt. Das Leben Chriftt entfaltet ſich 
aber in dreifacher Geftalt, fofern er Prophet, Priefter und König iſt. 
Wie Er das zugleich in feiner heiligen Perfon ift, fo werden auch Die 
ihm in der Taufe durch den heiligen Geift Einverleibten zugleich Pro= 


pheten, Priefter und Könige, Wie er der Chrift ift, fo find fie Chriften. 
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Diefes giebt ung fofort den richtigen Begriff von ehriftlicher Neltgton. 
Obwohl fich diefelbe im Menfchen als ein beftimmtes Erkennen, Fühlen 
und Wollen äußert, ift fie doch mehr als alles das: es tft das Leben 
Gottes in dem Menfchen, nicht das Leben Gottes im Menfchen außer 
Ehrifto, nicht ein durch den heiligen Geift außer Chrifto mitgetheiltes 
Leben; fondern es ft das Leben Gottes in Chrifto, wie Er 
in den Seinen dur den heiligen Geift Öeftalt gewon- 
nen bat. Das ift feinem innerften Wefen nach das Chriftenthum 
und das ift auch dag religiöfe Leben, welches der Katechismus erzeugen 
will. Ehriftus ift das Leben ver Gläubigen und zugleich das Him— 
melsbrod, mit welchem dieſes Leben genährt wird. Und fo ift auch der 
Katechismus, der Chriftum und fein Wort in Form des Symbols 
darftellt, auch ein Gefäß, in welchem das himmliſche Manna feinen 
durch die Müfte diefes Ervenlebens pilgernden Bolfe zur Stärfung 
Dargereicht wird. Wo daher der Katechismus treulich gebraucht wird, 
da wächlt und blüht und gedeiht Die Kirche, da find ihre Glieder gegen 
allerlei Wind ver Lehre vollfommen ficher, ftehen feft und find reich an 
guten Werfen, 

Aus dem Dargelegten ergiebt fich leicht, welche Theorie von prak— 
tifcher Religion der Katechismus annimmt. Er weiß von feiner 
andern Sittlichfeit, als der, welche die im Schoos der Kirche 
wacfende, naturgemäße Frucht des Chriftentbums tft. 
Wie es kein Chriftenthum außer Chriftus giebt, fo kann es ſich auch 
nicht in der Welt praktiſch verwirklichen, außerhalb der von feinem 
heiligen Stifter gefchaffenen Kirche, in der Die son Ihm geovoneten 
Gnadenmittel wirkſam find. Diefer Begriff yon der Kirche als einem 
Drganismus der Gnadenmittel fchliegt natürlich ebenſowohl 
eine Gemeinfchaft von Gliedern, als ein die Gnadenmittel verwal- 
tendes Amt in fic) ein. Auch in der Sphäre des natürlichen Lebens 
nährt und erhält Gott den Menfchen nicht unmittelbar, fondern mit— 
telbar, indem Er ihm in der Natur die Eriftenzmittel darreicht. So 
iſt's auch mit der Nährung und Erhaltung des geiftlichen Lebens: fie 
findet Statt durch die Gnadenmittel in der Kirche. 

Sndem der Katechismus aber fo an der Kirche als der Pflegerin des 
geiftlichen und fittlichen Lebens mit Entfchiedenheit fefthält, verwirft er 
zwei einander entgegengefeßte Begriffe son der Kirche, Einmal den 


Begriff, nach welchem die Kirche nur der Gefammtförper der Gläu- 
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bigen ift. Hiernach ift die Kirche nur die freiwillige Verbindung von 
Sndisiduen, welche ein gemeinfames Intereffe zufammengeführt hat. 
Scheint 8 diefen Individuen gut, verbunden zu bleiben, fo ift e8 gut; 
gefällt es ihnen, ſich in einzelne Theile zu trennen, fo ift es ebenfalls 
gut: Alle müffen als „einzelne Abtheilungen der großen Armee ange— 
fehen werden, die die Schlachten des Herrn zu Schlagen hat.” Und 
wie jeder Theil, fo tft auch jede einzelne Perfon völlig unabhängig. 
ever ift berechtigt, die Schrift auszulegen, wie er will; ver Geift 
leitet Seven unmittelbar in alle Wahrheit. Diefe Anficht, die Die 
Gnadenmittel der Kirche verfchmäht, und zulegt in vollendeten Atomig- 
mus ausläuft, wird yon unferem Katechismus entichieden verworfen. 

Ebenſo auch die andere Anficht, nach ver Die Kirche die Mitt 
lerin zwifchen Chrifto und feinem Bolfe if Nach ihr 
macht die Kirche felig, haben die Diener des Worts Macht, vie 
Sünden zu vergeben, find die Sarramente nicht blog fichtbare Zeichen 
der unfichtbaren Gnadengüter, ſondern die Gnadengüter felbft. Taufe 
iſt Wiedergeburt und die erhabene Hoftie ift Chriftus. Die Amtsträger 
haben unbefchränfte Autorität; die Begriffe von Amt und Kirche find 
identiſch; die Autorität der Kirche ift Die höchfte, die es giebt: ihre 
Entichetvungen find untrüglich,. Wenn die Kirche fagt, daß die Maria 
unbefleckt empfangen iſt, fo tft fie auch unbefledt empfangen; wenn 
fie Menfchen zu Heiligen erhebt, fo find dieſe auch Heilige. Wenn fie 
Wunder thut, Kranfe heilt und Todte erweckt, dann find die Kranfen 
wirklich heil — auch wenn fie noch Frank ſind — und die Todten lebendig 
— auch wenn fie noch todt find, 

Diefen verkehrten Begriffen yon der Kirche gegenüber erfennt ver 
Katechismus die Kirche an als vie das geiftliche Leben ver in ihrem 
Haufe verfammelten Gläubigen nährende und pflegende Mutter, Die 
Kirche fommt, wie Ebrard fagt, aus dem Glauben und ver Glaube 
kommt aus der Kirche, Sie ift zugleich die Gemeinfchaft der Gläubi- 
gen und auch das Haus, in welches die noch draußen ftehenven Un— 
gläubigen vom Herrn gefammelt werden. Die Kirche macht nicht felig, 
aber fie veicht in den Gnadenmitteln die Möglichkeit zum Seligwerden 
dar. Der Geift Gottes iſt es, der durch die Gnadenmittel wirkfam ift. 
Er überführt die Welt um der Sünde, um der Gerechtigfeit und um 
des Gerichte willen, Er ift e8, der in der Taufe das Waſſer bewegt, 
dag ver Menfch wiedergeboren wird. Er ift es, der im Herzen des 
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Hörers den Glauben wirket, ver den Geift erleuchtet, heifiget und bei 
Jeſu Chrifto erhält, Die 5Afte und Göfte Frage des Katechismus 
geben die Belege für diefe Säge. Wir finden hier die ganze Theorie 
von praftiicher Religion, die der Katechismus enthält. Es ift eine 
jacramentale oder Firchliche im Gegenfag zu allem Separa- 
tismus und Panchriſtismus. Wie hiernach Chriftus dag Leben feines 
Volkes iſt, jo durchdringt er auch im heiligen Geift den ganzen Orga— 
nismus der Kirche als der Inftitution der Gnadenmittel. Er ift die 
wiedergebärende und heiligende Kraft, welche die Gnadenmittel im Geifte 
wirkſam macht. Er ift der einzige Mittler zwifchen Gott und ven Men— 
ſchen, die Kirche aber iſt die Form, in der er fein Mittlerwerf ausführt, 

Aus alle diefem ergiebt ſich, daß die praftiiche Religion der Firchlichen 
Ordnung etwas son der unficchlichen Frömmigkeit unferer Tage ganz 
und gar Verſchiedenes ift. Die legtere ift die Religion der fügen Ges 
fühle und frommen Regungen und einer anftändigen Gittlichfeit. 
Ihre Anhänger find rechtichaffen in ihrem Beruf, ehrbar in ihrem 
Thun, freifinnig in ihren Anfichten; allein som Bauen und Befuchen 
der Kirchen wollen fie nichts wiſſen. Aber Chriftentbum bat immer 
nur in der Welt eriftirt innerhalb der Kirche. Daher kommt's, daß 
die Chriften Kirchen bauen, als Häufer des Gottesdienſtes; daher 
kommt's, daß fie zur Kirche gehen, um den Gefandten an Chrifti Statt 
zu hören und die Gnadenmittel zu empfangen. 

Sn Summa: das praftifchereligiöfe Leben der Chriſten iſt nur der 
Wiederglanz von dem Leben des Herrn. Wie Er vom heiligen Geiſt 
empfangen und aus Maria, der Jungfrau, geboren wurde, ſo wird Er 
in ſeinem Volk durch denſelben Geiſt auf's Neue geboren. Und wie 
Er ein heiliges und reines Leben darlebte, ſo wandeln auch die Seinen 
aus Gnaden, gerechtfertigt im Glauben an Ihn, in den Wegen Gottes. 
Und wie Er ein großer Lehrer war, ſo lernen von Ihm ſeine Jünger 
auch Andere zu lehren die wunderbare Wahrheit Gottes. Wie Er, der 
große Hoheprieſter, litt und ſtarb am Kreuze, um zu ſühnen die Sünde 
der Welt, ſo werden auch die Seinen der Welt mehr und mehr gekreu— 
zigt. Und wie Er endlich auferſtanden iſt aus dem Grabe und das 
Gefängniß gefangen geführet hat, ſo ſtehen auch die Seinen in der 
Kraft Seines Lebens aus dem geiſtlichen Tode auf und werden zuletzt 
auch über das Grab triumphiren und mit Ihm im Simmel.leben und 


herrſchen als Priefter und Könige Gottes in Ewigfeit. 
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Das Verbaältnif 


des 


Heidelberger Katechismus 


zu anderen Confeſſionen. 


Von Prof. Dr. E. V. Gerhart zu Lancafter, Pa,* 





1. Das Apoftolifhe Glaubensbekenntniß. 


Welche Stelle nimmt das Apoftolifhe Symbolum ein und in 
welchem Berhältnig fteht e8 zu Inhalt und Form des Heidelberger 
Katechismus? 

Das Apoftoliiche Befenntnig ift der Ausdruck des Glaubens als 
einer perfönlichen Erfahrung und Anſchauung. Der Glaube fchauet 
den ewigen Sohn Gottes, des allmächtigen Vaters, wie Er wahrer 
Menſch wird, auf Erden lebt, lehrt, leidet und envlich gen Himmel fährt 
und auf dem Thron der Herrlichkeit fit. Der Glaube fchauet Die Aus— 
gießung des heiligen Geiftes, die Gründung der Kirche, die Vergebung 
der Sünden, und dag eine, ewige Leben, das ung in ven heiligen Sa— 
eramenten abgebildet und verfiegelt wird. Und von der Vergangenheit 
weg und auf die Zufunft hinblidend, jchaut der Glaube des Menfchen. 
Sohn, wie er wieder fommt vom Himmel mit all’ feinen heiligen: 
Engeln, die Todten aus ihren Gräbern ruft und die neue Schöpfung 
in der Bernichtung feiner Feinde, in der Vollendung und Berherrlihung 
feines Volkes, in der Vertilgung der alten unter dem Geſetz der Sünde 








* Es wird hier bemerkt, daß der geehrte Herr Derfaffer felbft im englifchen Original 
die bei der deutfchen Ueberfegung entbehrlichen Stellen als folche notirt hat, — Dex. 


Ueberfeger. 
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liegenden Welt durch Feuer's Gluthen und in der Hervorbringung des 
neuen Himmels und der neuen Erde sollendet. Das Geheimniß der 
neuen Schöpfung fteht sor dem Auge des Glaubens als eine wahr- 
baftige, übernatürliche und unvergängliche Stufe geiftlichen Dafeins, 
welche die Fülle ihrer Herrlichkeit dem Menfchen nach einem zugleich 
aöttlichen und menfchlichen Geſetze entfaltet. 

Das Bekenntniß umfaßt Diejenigen, welche fagen: Ich glaube 
an Gott, ven Vater und an Jeſum Chriftum und an den heiligen 
Geift. Das ift die Sprache eines Gliedes des Himmelreichs, nicht 
die Sprache eines Weſens, das noch außerhalb veffelben fteht und mit 
dem Auge der natürlichen Vernunft zu ihm emporfchaut. Nur wer 
in dieſem Neiche ift, fiehet es; fiehet fein Haupt, fein Gefes, feine 
Ordnung, feine Herrlichkeit. Nur das lichtserfüllte Auge Schaut das 
Licht; das lichtlofe Ihaut es nicht. Das Befenntnig iſt der unmittels 
bare Ausdruck der objectiven Heilswahrheit, welche Diejenigen erfafjen 
und befisen, welche in ven Saeramenten und Ordnungen der Kirche 
des inneren Weſens des Chriftentbums bereits theilbaftig geworden 
find. 

Das Ehriftenthum fest den Fall des. Dienfchen aus dem Stande ver 
urfprünglichen Unſchuld voraus; es fest voraus die auf den Fall fol— 
gende Corruption der menſchlichen Natur, die eine fo völlige ift, daß 
Errettung aus derfelben durch Menſchenkraft unmöglich wurde; es fekt 
endlich Die Herifchaft der Sünde in allen Beziehungen und Verhält— 
nifjen des Menfihen: den forialen, bürgerlichen und fittlichen voraus. 
Bon dieſem großen Elend find wir durch Chriftus erlöft worden. Das 
ber fommt e8, daß das Defenntniß den Sündenfall, das Walten des 
Prineips der Sünde in der. Welt, das Vorherrfchen der Uebertretung 
der Gebote, die Herrfchaft des Todes und die daraus fich ergebende 
Nothwendigkeit eines Erlöfers nicht in Form yon Lehren, fondern als 
Thatſachen hinftellt. Es fchließt nicht in fich ein, Das zur Herrſchaft ver 
Sünde gehört, fondern nimmt nur Darauf Bezug, um die objeetiven, 
göttlichen Lebensmächte varzuftellen, durch welche der Sündenfall wieder 
aufgehoben, das Prineip der Sünde vernichtet und durch das Princip 
des Lebens erfeßt, die Schuld der Uebertretung hinweggenommen und 
der Tod in eine glorreiche Auferftehung verwandelt wird. 

Das Bekenntniß entwickelt auch nicht das äußere Leben ver Gläu— 
bigen. Es giebt Feine fittlichen Vorſchriften. Es fehärft nicht die zehn 
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Gebote ein. Nicht etwa, weil die zehn Gebote und ein fittliches Leben 
als unwichtig und unnöthig angefehen werben, fondern weil fie nicht 
den eigentlichen Gegenftand des ſeligmachenden Glaubens ausmachen, 
Das Gefeg der zehn Gebote vermag die Menfchen nicht zu erlöfen. 
Chriſtus allein in allen Thaten feines Verſöhner- und Mittlerwirfeng 
it der Gegenftand, an welchen fich der Glaube, der ung zur Seligfeit 
führt, anflammern kann. Die Liebe zum Gefeß des Herrn und der 
Gehorſam gegen feine Forderungen ergeben fi) aus dem Glauben als 
defjen nothwendige Folgen von felbft: denn das Verhältniß zwifchen 
wahrem Glauben an Chriftum in Heiligfeit des Lebens tft ganz daf- 
felbe, wie das, welches zwifchen dem Keim eines Baumes und der 
Frucht, die an feinen Zweigen wächſt, beftebt. 


2, Der Katechismus und das Apoftolifche Befenntniß. 
Diefe allgemeinen Eigenschaften des Apoftolifchen Befenntniffes 


machen auch die unterfcheivdenden Merkmale des Heidelberger Kate— 
chismus aus; oder vielmehr, der eigenthümliche Charakter des Kate— 


chismus ſtammt aus dem eigenthümlichen Charakter des Befenntniffes. 


Das Bekenntniß ift im dem Katechismus nicht blos als eine furze 
Zufammenfaffung der göttlichen Wahrheit; fein Zweck ift nicht der, 
den Katechumenen theologifche und religtöfe Erfenntniß zu geben: 
auch fteht es weder darin als ein den übrigen Theilen gleichgeftelltes 
Element, noch als ein durch einen metaphyfifchen Begriff som Chriften- 
thum geforderten Beſtandtheil veffelben; am allermeiften ift die bloße 
Achtung vor dem älteften Glaubensfymbol der Grund, weßhalb das 
Bekenntniß in den Katechismus aufgenommen ift. Keine diefer An— 
nahmen erflärt die Thatfache, daß das Glaubensbekenntniß im Kate⸗ 
chismus ſteht. 

Das Bekenntniß iſt der Leoensmittelpunkt, das pulſirende Herz des 
Katechismus. Es iſt das organiſche Princip deſſelben, welches ſich in 
ihm nach zwei Seiten hin offenbart: nämlich negativ, indem es 
eine rein logiſche Anordnung des Stoffes und eine rein theoretiſche 
Auffaſſung des Chriſtenthums som Katechismus ausſchließt; und 
poſitiv, indem es den allgemeinen Charakter des Werks ſeinen Geiſt 
und ſeine Ordnung beſtimmt. Und ſo macht das Bekenntniß den 
Katechismus zur geſetzmäßigen, wenn auch, nicht vollkommenen Aus— 


und Durchführung ſeiner ſelbſt. Der Katechismus aber wird ſo vom 
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Anfang bis zum Ende zum Bekenntniß des Gläubigen an 
Sefus Ehriftus, Er ift nicht eine Anerfennung unferer Sünde 
und Schuld im Allgemeinen; nicht eine Darftellung von dem, was der 
Herr und was fein Erlöfungswerf iftz nicht eine Auslegung des Ge— 
fees und eine Darlegung drr Pflicht, feine Forderungen zu erfüllen; 
fondern gleich dem Glaubensbefenntnig felbft iſt der Katechismus ein 
perfönliches Zeugnik des Glaubens an ven wahren Gegenftand tes 
Glaubens. Das Bekenntniß beginnt: „Ich glaube an Gott, ven 
allmächtigen Vater,“ und fährt fort: „Ich glaube an Jeſum Chriftum, 
und an ven heiligen Geift.” Wer die erhabenen Worte ausfpricht, Der 
wiederholt nicht eine Reihe von wahren Sägen in ihrem logiſchen Zu— 
- fammenhang, fondern er ſpricht damit thatfächlich ſeinen eigenen, pers 
fönlichen Glauben, ver. im Grunde feines Herzens ruht, und ihn in 
unmittelbarer Gemeinfhaft mit Gott in Ehrifto erhält, aus. Solch 
ein Act ves Glaubens; wie viefes perfönliche Bekenntniß ift, ift Dem= 
jenigen unmöglich, der noch im natürlichen Zuftand und unter dem 
Fluche des Gefetes ſteht; er ift möglich allein dem Menfchen, ver im 
Stand der Gnade und unter dem Geſetz des Geiftes fteht. 

Sn voller Mebereinftimmung mit diefer Idee beginnt der Katechis— 
mus mit ver Frage: „Was ift dein einziger Troft im Leben und im 
Sterben?” und antivortet darauf: „Daß ich mit Leib und Seele, 
beides im Leben und im Sterben nicht mein, fondern meines getreuen 
Heilandes Jeſu Chriftt eigen bin.” Diefe Idee ift fo durchſchlagend 
im Katechismus, daß fie allen Fragen und Antworten ihre beftimmte 
Geftalt giebt. Immer und überall ift-e8 ein perſönlicher Akt, 
das Befenntniß eines Menfchen, der im Neiche ver Gnade fteht und 
mit dem Auge des Geiftes die großen Gegenſtände des chriftlichen 
Glaubens, als fein Beſitzthum anſchaut. 

Demnach ruht die erfte Antwort auf einer dreifachen Annahme, 
nämlich: 1. Daß in ven Menſchen ein allgemeines Gefühl des 
Sündenelendes vorhanden ift; 2. daß Jeſus Chriftus eine völlige 
Erlöfung yon Sünde und Nebel geftiftet hatz und 3. daß der Kate- 
chumene nicht im natürlichen Zuftand, fondern im Bund’ ver Gnade 
als ein Kind Gottes fich befindet. Diefe Annahme liegt dem Kate 
chismus in allen feinen Theilen zu Grunde, 

Indem nun das Defenntniß in diefer Weife ven eigentlichen Lebens⸗ 


mittelpunft des Katechismus bilvet, beftimmt feine organifche Kraft - 
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auch die Ordnung, in welcher im Katechismus die Heilswahrheit ent⸗ 
wickelt wird. Das Bekenntniß ſetzt, wie wir geſehen haben, einen 
Zuſtand der Sünde und der Schuld voraus. Es muß daher eine 
eingehende Betrachtung der Sünde, ihres Urſprungs und ihrer Folgen 
im erſten Theil des Katechismus Platz finden. Und ſo haben wir denn 
auch im Katechismus zuerſt und zunächſt eine Betrachtung des Weſens 
des göttlichen Geſetzes, der Erſchaffung des Menſchen nach Gottes 
Ebenbild, des Sündenfalls, des menſchlichen Verderbens und des 
Mißfallens Gottes ſowohl mit unſeren angebornen, als mit unſeren 
Thatſünden. 

Da lebendiger Glaube an Chriſtum das Band der Lebensgemein— 
ſchaft mit Ihm iſt, ſo bringt das Bekenntniß, als eine Folge dieſes 
inneren Lebensverhältniſſes die Nothwendigkeit der Bekehrung mit ſich. 
Daher ſtellt der Katechismus die Nothwendigkeit der Bekehrung, die 
zehn Gebote und das Gebet des Herrn in den dritten oder letzten Theil, 
weil nach ihm Buße, Glaubensgehorſam und Gottesdienſt die natur— 
gemäßen und nothwendigen Folgen der neuen Schöpfung in Chriſto 
Sefu find. \ 

Das Befenntnif ift alſo nichts mehr und nichts weniger als ein 
Art des Glaubens an die gottmenfchliche Perfon Chriſti, der der per— 
jönlihe Grund und- Träger des ganzen Erlöfungswerfes ift. Um 
deßwillen ift Das Bekenntniß der Mittelpunft des Katechis— 
mus. Ihm voraufgebend finden wir einen Abfchnitt vom Sünden— 
fall, ven das Bekenntniß als Thatſache vorausfest, wobei die Sünde 
recht im Lichte des Wortes Gottes, das als das Wefentliche des Ge— 
fees Liebe zu Gott und zu den Menfchen verlangt, betrachtet wird. 
Sn Verbindung damit fteht dann der Abſchnitt von dem erforderlichen 
Charakter eines Erlöfers, der den tiefen Bedürfniſſen des gefallenen 
Gefchlechtes entſprechen fol. — Dem Befenntniffe nachfolgend, fehen 
wir die Darftellung der Früchte des Glaubens an Chriftum, deſſen 
Ausdruck eben das Bekenntniß iſt. Das Bekenntniß felbft fteht zwi— 
fchen dem, was es vorausfegt und dem, was es als nothiwendige Folge 
erheifcht, in der Mitte und bilvet jo ven zweiten und eigenlichen Haupt— 
theil des Katehismus. In unmittelbaren Zufammenhang damit 
fteht der Abjchnitt von den Sarramenten und ver Schlüffelgewalt. 
Sind doch Sacramente und Kirchenzucht die wirffamen Mittel des 


beiligen Geiſtes, durch welche die Kinder der Gläubigen in die Kirche 
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eingepflangt, für die Bethätigung Ihres Glaubens befähigt, durch Leib 
und Blut des Herrn zum ewigen Leben genähret und inmitten der 
Berfuchungen und Gefahren dieſer Welt beſchützt und erhalten werben. 

Sp ift die Anordnung des Katechismus durch das DBefenntnif, 
vermöge der organifchen Kraft veffelben beftimmt. Sie beruht nicht 
auf einem abftraeten Gedanken, fie ift nicht mechantfch, fie beruht nicht 
auf dem Willen feiner Berfaffer, Das Befenntnig ift im Katechismus, 
was das Leben ift im Körper, was der Wille ift in ver Bernunft, was 
ver Gedanfe ift in der Sprache. Es ift das Lebensprineip deſſel⸗ 
ben und beftimmt und bildet den Charafter und die Anordnung, den 
Inhalt und die Form deffelben, nicht ſowohl vermöge eines wohlüber- 
legten Planes der Berfaffer, als vielmehr durch das Geſetz nothwendiger 
Lebensentfaltung. Urſin und Olevian befaßen und beherrfchten nicht 
das Befenntniß, fondern das Bekenntniß befaß und beherrſchte fie, 
indem e8 fie über Die Sphäre ihrer natürlichen Bildung ftufenweile 
emporhob, fie in Die Lebensfphäre des allgemeinen Glaubens der Kirche 
verſetzte, fie unter den Einfluß eines erhabenen und großen Gedankens 
ftellte und fie son felbft zu einer Produetion, in einer ihnen ſonſt ſelbſt 
nicht bewußten Weiſe befähigte. 


3. Der Katechismus iſt chriſtologiſch. 

Da der Glaube an die gottmenfchliche Perſon Jeſu Chriſti das 
Lebensprineip des Katechismus ift, jo kann dieſes Prineip mit Recht 
ein hriftologifches genannt werden. Aber es ift das nicht in 
theologifcher oder philofophifcher Beziehung. . Der Katechismus ift 
fein wiffenfchaftliches Syftem. Er will die neue Schöpfung in Chrifto 
nicht darftellen, wie fie an und für fich felbft ift. Er ift freilich objectiv 
in dem Sinne, in welchem das Bekenntniß felbft objectiv ift. Der 
Katechismus ift eine Üüberfichtliche Betrachtung des göttlichen Geheim— 
niffes, das fich auf Erden, in beftimmter Zeitfolge, son der Geburt des 
Herrn an bis zu feiner endlichen DVerherrlichung enthüllet hat, Aber 
er ift nicht blos objectiv. Er ftellt auch die Beziehung dar, in welchem 
der Menſch zu jenem göttlichen Geheimniffe fteht, und in fofern tft das 
Prineip des Katechismus auch fubjeetis. Aber auch in Diefer Bezie— 
hung wird es beherrfcht und beftimmt vom Bekenntniß und iſt daher 
nicht blos ſubjectiv. Es dreht fich nicht um den Glauben, als feinen 


Angelpunft, wie bei Luther; es wächſt nicht aus dem Gefühl der 
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abſoluten Abhängigkeit von Gott, wie bei Schleiermacher; e8 entfaltet 
nicht allein die Gedanken, Gefühle, Abfichten und Erfahrungen der 
neuen Greatur in Chriftos fondern es wendet Herz und Sinn des 
Gläubigen yon ihm felbft hinweg und auf Chriftum hin, auf feine 
Menſchwerdung, auf fein Leben, feinen Tod, feine Auferftehung, Him— 
melfahrt und Herrlichkeit und hält ihn in dieſer Beziehung der Abhän— 
gigfeit, des Glaubens und der Anbetung feft som Anfang bis zum 
Ende des Lebens, in Zeit und Eivigfeit, 

Das Prineip des Katechismus vereinigt fo zwei Elemente in fich, 
ein objectives und ein fubjectives. Diefe beiven Elemente aber vereinigt 
es in einem dritten, nämlich in der gegenfeitigen Lebensbeziehung des 
Heilsfubjeetes und des Heilsobjectes. Das Princip ift nicht Chriftug 
an und für fidh, auch nicht ver Gläubige an und für fich; fondern das 
innere Lebensverhältniß zwifchen Chriftus und dem Gläubigen, deffen 
Ausdruck das Wort „Glaube“ bezeichnet. Das ganze Prineip ift 
verkörpert in dem einen Sag: „Ich glaube an Jefum Chriftum, feinen 
eingebornen Sohn, unferen Herrn.“ Jeſus Chriftus iſt das Objert 
des Glaubens; und infofern der Katechismus feine Perfon und fein 
Werk betrachtet als das Wefen und die Wahrheit des Chriftentbums, 
it er objectiv: „Ich“ ift das Subjert des Glaubens; und infofern 
der Katechismus die Wahrheit nicht in allgemeinen Sägen, fondern in 
der Form eines perfönlichen Befenntniffes des Gläubigen Subjectes 
darftellt, ift er fubjeetiv. Das Zeitwort „glaube prüdt das Ver— 
hältniß des gläubigen Individuums zu Jeſu Chrifto aus; und da der 
ganze Katechismus ein Act des Glaubens und eine Erwiederung auf 
die Liebe des menſchgewordenen Erlöfers ift, fo ift er weder ausfchließ- 
lich objeetis, noch ausschließlich ſubjectiv; fondern die Vereinigung 
son beiden in dem Wefen einer wahrhaftigen Lebensgemeinfchaft. 
Nicht Ehriftus als folcher, auch nicht ver Glaube als folcher, ſondern 
der Glaube an Chriſtum; oder Chriftug, ergriffen und angeeig- 
net im Glauben, ift der Punft, auf welchem der ganze Bau des Hei— 
delberger Katechismus als auf feinem Edftein ruht und aus welchem der 
eigenthümliche Geift und unterfcheidende Charakter deſſelben entipringt. 

Den Keim des Apoftolifchen Befenntniffes und Des Katechismus 
felöft finden wir in dem denfwürdigen Befenntnifje des Petrus Matth. 
16, 8. 16). Petrus war der Erfte, in welchem Chriftus das Princip 


des neuen Lebens wurde; der Erfte, in welchem das Innere Lebensver⸗ 
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bältniß des Süngers zum Meifter, das vorher nur ein ſtilles und uns 
bewußtes Band ver Lebensgemeinfchaft war, fih zu einem ſo flaren 
und sollen Bewußtfein entfaltete, daß es zu dem freiwilligen und 
felbftbewußten öffentlichen Belenntniß wurde: „Du bift Chriftug, der 
Sohn des lebendigen Gottes!” Kraft diefer realen Lebensyerbindung 
init dem Sohn Gottes wurde der Jünger, der bereits „Fels“ genannt 
war, in Wirklichkeit der Felfen, auf welchem die Kirche gebaut ift: Der 
fefte und unbewegliche Grund des Reiches Gottes, Das auf Erden 
unter den Menfchen errichtet iſt. Denn es ift dieſe Ergreifung und 
Aneignung des Sohnes Gottes im Glauben, diefe Lebensgemeinfchaft 
des Menfchen mit dem menfchgewordenen Logos, in welcher Die Kirche 
fi) in Raum und Zeit verwirklicht, in welcher fie durch Die Jahrhun— 
derte der Vergangenheit hindurch geftanden hat, noch daſtehet in Kraft 
und Schöne und beftehen wird in allen zufünftigen Zeiten. Und auch 
die Pforten der Hölle folen fie nicht überwältigen. Das Apoftolifche 
Befenntniß ift die weitere Entfaltung son dem Befenntnif des Petrus, 
und der Heivelberger Katechismus ift wiederum Die organifche Ent— 
faltung des Apoftolifchen Bekenntniſſes, gegründet in feiner Grundidee 
und beftimmt in feinen einzelnen Theilen, wie im Ganzen, durch feinen 
Geiſt. Das Befenntniß des Petrus ift die Wurzel, das Apoftolifum 
ift der Stamm und der Katechismus ift der entfaltete Organismus 
des Baumes, 

Wir wollen damit jedoch nicht fagen, daß der Katechismus ein 
yollfommener Organismus tft, der in allen Punften dem Geift 
und Sinn des Befenntniffes vollkommen entfpricht. Doc behaupten 
wir Das: daß die Grundidee des Apoftolifchen Befenntniffes ſich in der 
Anoronung, den Theilen und Lehren des Heidelberger Katechismus, 
als ein das Gange belebendes und formgebendes Prineip verwirklicht 
in einem Grade, daß dadurch unfer Katechismus von allen anderen 
reformirten Confeſſionen ausgezeichnet ift. Es ift und bleibt ver hohe 
Borzug und Ruhm des Heivelberger Katechismus, daß er vorzugsweiſe 
das Bekenntniß des Apoftolifchen Symbolums ift, 


KH, Das Nicenifche und Athanafianifche Bekenntnif. 


Das Apoftolifche Symbolum verbindet den Heidelberger Katechismus 
mit zwei anderen ökumeniſchen Befenntniffen, dem Nicenifchen und 
und Athanafianif hen, Das Nicenifche vom Jahr 325 und 381 
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wurde durch den überhandnehmenden Arianismus hervorgerufen und 
entwicelt Ten Glauben des urfprünglichen Symbole im Gegenſatze zu 
den mancherlet Verdrehungen jener Härefie, indem es erklärt, daß der 
Herr Jeſus Chriftus Gottes eingeborener Sohn, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Lichte, wahrer Gott aus dem wahren Gott ift, erzeugt vom 
Vater vor Anbeginn der Welt, erzeugt, nicht erfchaffen, gleichen Wefens 
mit dem Vater, von dem alle Dinge gemacht find; und wetterhin lehrt, 
daß der heilige Geift ver Herr und Spender des Lebens ift, der vom 
Bater und Sshn ausgeht und mit beiden zugleich verehrt wird. Das 
andere, ein Jahrhundert fpäter, inmitten ver heftigen Streitigfeiten 
zwischen dem Eutychtanismus und Neftorianismus und anderen vers 
wandten Häreſieen entſtanden, beftimmt den Fatholiichen Glauben in 
Betreff ver Einheit und Dreieinigfeit Gottes in negativer und pofitiver 
Hinficht mit unübertrefflicher Klarheit, logiſcher Schärfe, Folgerich> 
tigfeit und erfchöpfender Fülle. Beide find die naturgemäße Entwicke— 
fung und fchärfere Beftimmung des alten Glaubens in all’ feinen 
Differenzpunften son den falichen Lehren des vierten und fünften 
Jahrhunderts. 

Der Heidelberger Katechismus ſteht im apoſtoliſchen Symbolum im 
Sinne des Niceniſchen und Athanaſiſchen Bekenntniſſes, insbeſondere 
was die Einheit des Weſens und der Unterſchied der Perſonen der 
Gottheit betrifft. Der katholiſche Glaube iſt dieſer, daß wir einen 
Gott in der Dreieinigkeit und die Dreieinigkeit in der Einheit anbeten, 
wobei wir weder die Perſonen vermiſchen, noch das Weſen der Gott⸗ 
heit theilen. So wie der Bater ift, fo tft auch der Sohn und fo ift 
auch ver heilige Geiſt. Bater, Sohn und Geift find in gleicher Weiſe 
unerfchaffen, unbegrängt, ewig, allmächtig und in gleicher Weiſe Gott, 
doch nicht drei Götter, fondern ein einiger Gott — der Sohn tft der 
Eingeborne som Vater, weder gemacht, noch erfchaffen, ſondern ers 
zeugt; — und der heilige Gefft, ausgehend vom Vater und vom Sohne, 
ift weder gemacht, noch erfchaffen, noch erzeugt. Der Herr Jefus 
Chriftus ift wahrer Gott und wahrer Menſch — als Gott aus ver 
Weſenheit des Vaters erzeugt vor Anbeginn ver Welt; als Menſch 
aus der Wefenheit feiner Mutter in diefe Welt geboren: doch ift er 
nicht in zwei Perfonen, fondern ein Chriftus; Einer nicht durch die Um— 
wandelung der Gottwefenheit in's Fleiſch, fondern durch die Annahme 
der wahren Menfchheit in Die Einheit feiner gottmenſchlichen Perfon. 
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Sn vollkommener Uebereinſtimmung mit dieſem uralten, apoſtoli— 
ſchen und katholiſchen Glauben lehrt der Heidelberger Katechismus: 
daß der Vater iſt Gott, der Sohn iſt Gott und der heilige Geiſt iſt 
Gott Fr. 29; daß nur ein göttliches Wefen ift, und daß dieſe drei 
unterfchieolichen Perfonen, Bater, Sohn und Geift, der eine wahre und 
ewige Gott find (Fr. 25); das Chriftus allein der wahre und ewige 
Sohn Gottes tft (Fr. 33); daß der ewige Sohn Gottes, welcher der 
wahre und ewige Sohn Gottes ift und bleibt, aus dem Fleiſch und 
Blut der Jungfrau Marta durch die Wirfung des heiligen Geiftes 
die menschliche Natur annahm (Fr. 35); daß, obwohl Chriftus nad) 
feiner menfchlichen Natur jest nicht auf Erden, fondern im Himmel tft 
und dafelbft zum Heil feiner Gläubigen als deren Mittler bleibt, doch 
in ihm nicht zwei von einander getrennte Naturen find; denn da die 
göttliche Natur unbefchränfbar und allgegenmwärtig ift, fo folgt daraus, 
daß diefelbe in der That über die Schranfen der von Ihm angenommes 
nen menschlichen Natur erhaben ift und Doch nichts deſtoweniger auch 
in derfelben ift und mit ihr perfönlich vereinigt bleibt (Fr. 47 u. 48); 
endlich, daß der heilige Geift mit Dem Vater und dem Sohn gleich 
ewig ift. Diefe Haren und feften Beftimmungen ſcheiden den Kates 
chismus auf's Deutlichfte yon der ebioniftifchen, gnoftifchen, arianifchen, 
manichäifchen, eutychtanifchen und neftorianifchen Häreſie der erften 
fünf Jahrhunderte unferer Zeitrechnung und zeigen feinen organifchen 
Zufammenhang mit den fundamentalen Artikeln des in allen Zeiten 
von der Kirche befannten Glaubens. 


5. Der Katehismus und die Tridentiner Befhlüfje, 


Soweit die Römische Kirche den ökumeniſchen Befenntniffen treu 
geblieben ift, ift zwifchen den Lehrfägen ihres Bekenntniſſes, wie fie 
som Triventiner Concil (1545—1563) endgültig feftgeftellt find und 
dem Hetvelberger Katechismus fein Wiverftreit. Aber in Bezug auf 
die Lehren und Gebräuche, welche der Nömifchen Kirche als folcher 
eigenthünlich find und fie vom Fatholifchen Glauben ver nachapofto- 
lifchen Zeit unterfcheiven, weicht der Katechismus yon ihr ab und pro- 
teftirt gegen fie. Förmlich proteftirt er gegen die Anrufung der heiligen 
Jungfrau, gegen das Gebet zu den Heiligen, gegen den Gebrauch der 
Bilder in der Kirche als Hülfsmittel bei'm Gottesdienſt, gegen die 


Lehre von der Nechtfertigung des Menfchen durch Die guten Werke, 
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gegen die Opus Operatum-Theorie von den Sacramenten, gegen 
die Lehre von der Transſubſtantiation und die Anbetung der Hoſtie. 
Seinem innerſten Weſen nach ſteht der Katechismus im Gegenſatz zu 
dem päpſtlichen und hierarchiſchen Syſtem; zu der römiſchen Lehre 
vom Sündenfall, vom Verderben und von der Tradition; zu dem 
Dogma von der unbefleckten Empfängniß der Jungfrau; zu allen 
Ceremonien und Formen des Gottesdienſtes, die nicht durch die heilige 
Schrift gerechtfertigt find; zu dem angemaßten Vorrang der prieſter⸗ 
lichen Junction des heiligen Amtes; zu der VBerftümmelung der zehn 
Gebote; zur Berwaltung des Abenpmahls in einer Geſtalt; zur Lehre 
vom Fegfeuer; zu dem ausichlieflichen Gebrauch der lateinischen 
Sprache beim Gottesvienft; zu dem Geift der Verfolgung, zur Vers 
bängung bürgerlicher Strafen über Häretifer und zu allen andern 
Lehren und Bräuchen, die der Römische Statholifchen Kirche als folcher 
eigen find, und fie vom Glauben und Gottespdienft des urfprünglichen 
Proteftantismus unterfcheivden. 


6. Der Katechismus und andere Reformirte Befenntniffe, 


Die Reformation Des ſechszehnten Jahrhunderts muß, obwohl fie 
an verichiedenen Orten zugleich begann, doch als eine große, gemein= 
Ichaftliche Bewegung in Deutichland, Franfreich, der Schweiz, den 
Niederlanden, England und Schottland betrachtet werden. Es war 
ein Wiederaufleben des urfprünglichen Glaubenslebens der Kirche im 
Gegenfag zu den Irrthümern und Mißbräuchen des Papſtthums. 
Der erite, förmliche Bekenntnißact diefer großen Bewegung ift die 
Augsburgiſche Confeſſion vom Jahre 1530. Sie ftellte 
die Lehre ver Fürften, Theologen und Paftoren proteftantifchen Glau— 
bens in allen ven Theilen des deutfchen Reiches, in welchen die Autorität 
Roms abgeworfen war, Dar und gehört darum der Lutheriſchen Kirche 
nicht ausschließlich, fondern der ganzen Proteftantifchen Kirche an. 
Sie wurde fpäter von Calvin, som Kurfürſten Friedrich III., von 
Urfinus, Dlesianus und andern hervorragenden. Fürften und Theolo— 
gen ver Reformirten Kirche ebenfo gut unterfchrieben, wie yon den Ans 
bängern Luther's felbft. 

Doch; gab es im Schooß des Proteftantismus von Anfang an zwei 
einander entgegengefeste Richtungen. Das Abendmahl war der Punkt, 


an dem beide auseinander gingen, Zwingli vertrat Die eine, Luther 
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die andere. Während Luther lehrte, daß der wahre Leib und das 
wahre Blut des Herrn in, mit und unter den Elementen Brod und 
Wein vorhanden ſeien, behauptete Zwingli im Gegenſatz dazu, daß 
die Elemente Brod und Wein nichts anderes als Brod und 
Wein und als ſolche Zeichen und Siegel von dem Leib und Blut un— 
ſeres Herrn ſeien. Im Fortſchritt ihrer Entwicklung kamen dieſe bei— 
den Richtungen in unvermeidlichen Conflict miteinander und veran— 
laften heftige theologifche Kämpfe. Wie zwei Ströme, je weiter fie 
fließen, deſto tiefer, breiter und ftärfer werden, fp- wuchfen auch jene 
beiden Geiftes- und Glaubensftrömungen und fanden ihre klar bes 
gränzten Canäle. Die eine fand ihre Vollendung und ihren Abſchluß 
im Heidelberger Katechismus vom Jahr 15635 die andere in der 
Eoneprdienformel vom Sahr 1580, Die Reformation verurfachte 
aber auch eine mächtige Reaction in der Römiſchen Kirche, die ſich 
endlich in ven Befchlüffen des Triventinifchen Concils (1545—1563) 
vollendete, Diefe drei ſymboliſchen Productionen der drei Kirchen find 
einander analog, infofern eine jede Das gereifte Refultat der Lebens— 
fraft einer jeden Kirche ift, wie es fich im Gegenfas zu den andern 
ausgewirft hat. 

Diefem ift entfprechend, daß der Heidelberger Katechismus verwandt 
iſt mit Zwingli's 67 Artikeln, feinem Glaubensbefenntnif und ver 
Auslegung feines Befenntniffes, mit der erften und zweiten Confeffion 
son Bafel, mit dem Genfer Katechismus, dem Zürcher und Genfer 
Eonfenfus, mit der Gallifchen, Schottifchen und Belgifchen Confeffion ; 
jo wie Die veife Frucht mit dem Leben des Baumes, an welchem fie 
wächſt, verwandt iſt. Zwingli's Lehre vom Abendmahl ift eher nega= 
tiv, als poſitiv. Der Lehre von einer mündlichen Niefung des 
Leibes Chrifti entgegengefeßt, legte er befonderes Gewicht auf Die Seite 
des Abendmahls, nach welcher 08 das Gedächtnißmahl ves 
Todes Chriftt ift, welche Seite Luther völlig ignorirte, die Katholische 
Kirche aber unterdrückte. Eine Folge davon war es, daß umgefehrt 
nun auch Zwingli ver andern Seite der Wahrheit nicht gerecht wurde 
und das Sacrament nicht als die Gemeinfchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti zu würdigen vermochte. So war er auch nicht im 
Stande, die der römischen Lehre und der einfeitigen lutheriſchen An— 
ſicht zu Grunde liegende Wahrheit anzuerkennen. Und doch war 


Zwingli's Lehre nicht yereinbar mit der Anſchauung som Abendmahl, 
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wie ſie ſpäter von Calvin entwickelt und durch ſpätere Confeſſionen feſt— 
geſtellt wurde. Die Zwingliſche Auffaſſung enthielt keinen poſitiven 
Irrthum, aber es fehlte in ihr die Würdigung der Menſchheit Chriſti 
als weſentlich in der Gemeinſchaft des heiligen Mahles. Von Jahr 
zu Jahr wurde dieſer Mangel jedoch tiefer gefühlt, und auf die Ge— 
meinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti wurde größeres Gewicht ge— 
legt. 

Der mächtige Einfluß Calsin’s und Melanchthon's diente dazu, 
den Geift der Kirche zur Vervollkommnung der Zwinglifchen Lehre 
vom Abendmahl beftändig anzufpornen. Bon dieſem pofitiven Fort 
fihritt des Firchlichen Geiſtes tft der Heidelberger Katechismus der ab- 
ſchließende Höhepunkt. Er vereinigt in fich drei verwandte Richtungen, 
die Zwinglifche, Calsinifche und Melanchthonifche, zu einem organi- 
fchen Ganzen. Das Abendmahl ift nach ihm zugleich Gedächtnigmaht 
und Gemeinfchaftsmahl. 

So vereinigt und vervollſtändigt er zwei entgegengefehte Theorieen. 
Er versollftändigt Die Zwingliſche Anficht yom Abendmahl, als einem 
bloßen Gedächtnißmahl, indem er die Calvinifch = Melanchthonifche 
Idee binzubringt; und er vervollftändigt die Lehre der veränderten 
Augsburgiichen Confeffion som Abendmahl, indem er die Zwinglifche 
Idee damit verbindet. Auf diefe Weile erhielt in ihm der gemein- 
ihaftlihe Glaube des nicht-lutheriſchen Theiles ver 
Proteftantifchen Kirche feinen sollen und entfprechenden Ausdruck. 
Und hierdurch eben unterfcheivet fich der Heidelberger Katechismus von 
andern reformirten Confeffionen. 

Ein anderer wefentlicher Unterjchied defjelben son andern reformir- 
ten Confeſſionen befteht darin, daß feine ihm ber Zeit nach vorauf> 
gehende reformirte Confeffion ein ſolches organiſches, aus 
dem Apoftolifhen Symbolum als feinem geftalten- 
den Prineip entwideltes Ganzes tft. Alle erfennen bie 
Autorität veffelben an, die Einen ausprüdlich, die Andern ſtillſchwei— 
gend. Aber Feine andere reformirte Confeffion wächſt fo mie unfer 
Katechismus aus dem Apoftolifchen Bekenntniß, als aus feinem Les 
bensmittelsunfte gleihfam mit Naturnothiwendigfeit heraus. Der 
Genfer Katechismus z. B. enthält auch das Apoftolifum, aber blos 
als Theil eines allgemeinen Planes. Das Chriftenthum, heißt e8 in 
demfelben, ift die rechte Weile, Gott zu verehren. Das geliebt. hund 
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„ wahren Glauben an Gott, durch ein dem Willen Gottes entfprechen- 
des Leben, durch Gebet in der Stunde der Noth; ferner dadurch, daß 
wir unfer wahres Heil und der Güter höchſtes in ihm fuchen und end- 
lich Dadurch, daß wir ihn mit Herz und Mund als einzige Duelle alles 
wahrhaft Guten anerfennen. Diefer theoretifchen Anordnung gemäß, 
welche nicht auf der Berföhnung in Chrifto, fondern auf einer beftimmten - 
Auffaffung von unferer Pflicht gegen Gott als ihrem Mittelpunfte be- 
ruht, theilt Calvin feinen Katechismus in fünf Theile. Das Apofto- 
likum wird der Inhalt des erften, die zehn Gebote werden der Inhalt 
des zweiten, das Gebet des Herrn wird der Inhalt des dritten, bie 
heilige Schrift der des vierten, Taufe und Abendmahl Inhalt des 
fünften Theiles. Das Apoftolifche Bekenntniß iſt nicht Das maßge- 
bende, dieſe Ordnung beftimmende Princip. Das maßgebende Prin- 
cip iſt hier vielmehr eine allgemeine Idee, der ſich alle fünf Theile in 
gleicher Weiſe unterordnen, wobei aber ein Theil mit dem andern voll= 
kommen auf gleicher Linie fteht. Der Heidelberger Katechismus ruht 
auf feiner abftrarten Idee. Er wählt aus ver Idee der myftifchen 
Lebensgemeinichaft mit dem Herrn, als einer eonereten Thatfache her— 
aus. Daher ift ver Heidelberger Katechismus som Genfer nady Geift 
und Anordnung Jo völlig verfchievden. In unferm Heidelberger haben 
Geſetz, Sarramente und Gebet des Herrn eine ganz andere Stellung, 
eine verfchievene Bedeutung und dienen einem verfehiedenen Zwecke. 


7. Calvinismus und Arminianismus, 


Diefe große Verſchiedenheit entipringt aus dem Factum, daß unfer 
Symbol nicht ein theoretifches Syſtem, fondern ein organifches Ge— 
wächs ift, deſſen Lebensprincip das Apoftolifche Befenntnig ift. Diefes 
Lebensprincip fchließt nicht allein Die befondere, dvem Genfer Katechis— 
mug zu Grunde liegende Theorie, fondern auch ale rein metaphy- 
fiihen Auffaſſungen des Chriftenthbums aus. Wir erwähnen bier 
nur das fogenannte Calviniftifhe und Arminianiſche 
Syſtem. 

Jenes geht von dem unbeſchränkten Willen Gottes, als der Grund— 
lage des Chriſtenthums aus. Dieſes hingegen geht von dem freien 
Willen des Menſchen aus und unterſcheidet ſich vom Calvinismus in 
allen Punkten. Beide aber haben das miteinander gemein, daß ſie 
En * Norm des Chriſtenthums nicht in Chriſto, ſondern außer 
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ihm fuchen und finden. Unſer Heivelberger Katechismus fehließt beide 
Syſteme aus. Er verwirft einerfeits die fupralapfarifche Theorie von 
der Erwählung und Verwerfung, wodurch das Verſöhnungswerk 
Chrifti befchränft wird ; ebenfo die Lehre von der unwiderſtehlich wirk— 
famen Berufung durch den heiligen Geift, der nach dem fouveränen 
Wohlgefallen Gottes und ganz unabhängig son den verordneten Gna— 
denmitteln wirken fol, endlich die Lehre von der zweifellofen Bewah— 
rung des Gläubigen bis-zum Ende — wie diefe Lehren in Calvin's 
Theorie von dem Gnadenrathichluß Gottes und in dem Glaubensbe— 
kenntniß der Weftminfter Synode von 1643 entwicelt und dargeftellt 
werden. Andererfeits fchließt aber unfer Katechismus auch die Lehre 
von einem durchaus freien Willen aus; er verwirft die Lehre, welche 
die Erwählung zum Leben durch Gottes Vorherwiſſen von der Neue 
des Sünders bedingt fein läßt, das Verſöhnungswerk Chrifti zu einer 
bloßen Zurfchauftellung des Abjcheues Gottes gegen die Sünde und 
feiner Liebe zu den Sündern, oder zu einem untergeordneten Mittel für 
die Zwecke ver fittlichen Weltorpnung Gottes herabdrückt und die fitt- 
liche Selbfttüchtigfeit des Sünders zur Belehrung behauptet: kurz 
alle jene Anfichten und Lehren, die dem Pelagius, Socinus, Arminius, 
und den ihnen verwandten Richtungen eigenthümlich find. Das 
Princip unferes Symbols gehört weder dem Calvinismus, noch dem 
Arminianismus an, welche beide die entgegengefegten Extreme einer 
rein abftraeten Auffaffung som Wefen des Chriftenthumg find. 


8. Der Ratehismus und die Lutherifhen Befenntniffe. 


Der Heivelberger Katechismus unterfcheivet fih von den Confef- 
fionen der Lutherifchen Kirche fowohl in feinem allgemeinen Charafter, 
als in feinen befonderen Lehren. Luther's Feiner Katechismus befteht 
aus fechs Theilen.* . Der erfte erflärt die gehn Gebote; der zweite das 
Apoftolifche Bekenntniß; der dritte Das Gebet des Herrn; der vierte Die 
beilige Taufe; der fünfte die Beichte; der ſechsſte das Sacrament des 
Altares. Der große Katechismus Luthers befolgt dieſelbe Anord- 
nung, läßt aber. den Abfchnitt von der Beichte aus. Er unterfcheibet 


*) Luther zählt eigentlich immer blos Fünf Hauptſtücke; aber Mattheſius redet 
son ſechs Hauptftüden, indem er den Unterricht von der Beichte als befonberes 
(fünftes) Hauptftüc zählt. Vgl. Wald, Ehriftl, Concordienbuch ꝛc. Geite 351. — 
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fich vom Eleinen nur dadurch, daß er eine vollſtändigere Erflärung 
jener hriftlichen Sauptftüce giebt. Die Anoronung beiver beruht auf 
dem Princip, daß die Kenntniß des Gefeges für die Erfenntnig Jeſu 
Chrifti und die Bethätigung des Glaubens wefentlich eine vorberei- 
tende Beveutung hat. Unſer Katechismus Dagegen, yom Befennt- 
niß als feinem Lebensprineipe beherrfcht, ftellt das Geſetz in den drit⸗ 
ten Theil, weil ung ver Beſitz des neuen Lebens der Gnade erft recht 
befähigt, das Geſetz zu verftehen und zu halten. 

Wir fehen bier einen ‚großen und wichtigen Unterfchied. Iſt das 
Geſetz ein Zweig des Erlöfungsplanes und iſt e8 genffenbart erft in 
Folge der gegebenen erften Heilsverheifung und der Gründung der 
Kirche Gottes auf Erden ? Oper ift das Geſetz yon Gott gegeben vor 
der Berheifung der Erlöfung und nur als das. große. Mittel, die Welt 
für die Aufnahme der Gnade und die Bethätigung des Glaubens 
vorzubereiten‘? Der Heitelberger Katechismus bejaht die erfte Trage 
und verneint Die zweite; der Lutherifche muß feiner Anoronung zus 
folge Die erfte verneinen und die zweite bejahen. 

Außerdem verdient es bemerft zu werben, daß unfer Symbol, gleich 
dem Katechismus son Genf und andern reformirten Katechismen und 
Eonfeffionen, vie gehn Gebote unmittelbar und unser 
ändert aus dem zwanzigften Kapitel des zweiten 
Buches Mofis aufnimmt während Luther fie in 
ihrer verffümmelten Form aus der römiſch-katho— 
lifhen Kirche, die das zweite Gebot wegläßt, auf 
nahm Der Katehismus Luther’s wurde darin maßgebend in ver 
Lutherifchen Kirche. Die Coneordienformel befolgt diefelbe allgemeine 
Anordnung und läßt das zweite Gebot weg. 


Schluß. 


Wie unter den frühern reformirten Befenntniffen, fo fehen wir ung 
auch unter den KRatechismen der Lutherifchen Kirche und unter denen 
der Weftminfter Verſammlung vergeblich nach einem Katechismus over 
Bekenntniß um, in dem das unmittelbare Verhältniß des Gläubigen zu 
Ehrifto, dem großen Object des Glaubens, fo Har und deutlich, fo grund⸗ 
mäßig und durchfchlagend dargeftellt wäre, wie diefes im Heidelberger 
Katechismus ver Fall ift. Luther's Katechismen reden von ihm in allge 


meinen Beltimmungen und in der dritten Perſon. Ebenſo geſchieht's 
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im Heinen Katechismus der Presbpterifchen Kirche und in allen Haupt- 
fatechismen der Proteftantifchen Kirche überhaupt. Nur unfer ehr- 
würdiges Symbol hat unter der befondern Leitung der göttlichen Vor— 
jehung den wahren Geift des Apoftolifchen Symbolums erfaßt und in 
fich aufgenommen. Diefer Geift bat ihm feinen außerorbentlichen Cha— 
rafter gegeben. Wie der liebreiche Sohannes unter den Jüngern des 
Herrn, und wie das Apoftolifche Glaubensbefenntniß felbft unter den 
alten Symbolen, jo nimmt der Heidelberger Katechismus unter den 
Eonfefionen der Proteftantifchen Kirche eine hervorragende Stelle ein 
und ftellt ven Glauben an unfern Herrn Jeſus Chriftus in. der 
Sprache und dem ächt Fatholifchen Geift ver Propheten und Apoftel, 
der Märtyrer, Befenner und Heiligen aller Zeiten und Gefchlechter dar. 
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Das religiöfe Erziehungsſyſtem 


des 


Heidelberger Katechismus. 


Bon Paſtor D. Gans, A. M., zu Harrisburg, Pa. 


Der Heidelberger Katechismus, das Product einer bedeutenden und 
weitreichenden theologifchen Bewegung in der Reformationgzeit, ift 
eigentlich nicht weniger ausgezeichnet durch die Fülle und den Werth 
der Ideen, die ihn als Bafis zu Grunde liegen, als durch das, was 
in ihm mit Worten ausgedrüdt ift. Wie er das Lebensrefultat einer 
beftimmten Geſchichte ift, jo ruht er auch auf einem beftimmten, ftreng 
in ſich abgeſchloſſenen Syitem. Kein anderes fombolifches Buch kann 
fich in diefer Hinficht mit ihm mefjen. Darum aber bietet unfer Ka— 
tehismus der Forſchung auch immer neue Seiten dar und hat bei 
aller Einfachheit etwas von der unerfchöpflichen Tiefe des göttlichen 
Wortes felbit. 

Das den Katechismus durchdringende Syftem ift jedoch) — prak⸗ 
tiſcher, als theoretiſcher Art, giebt weniger eine Summe von Dogmen 
für den Verſtand, als vielmehr die Ausgangs- und Quellpunkte chriſt⸗ 
lichen Lebens und wendet fich zunächſt weniger an die Vernunft, als 
an den Glauben. Es ruhet ganz auf dem Geheimniß der Menſch— 
werdung, der wefentlichen Einigung der göttlichen und menschlichen 
Natur in ver Perſon Jeſu Chrifti. Diefes ift feine tieffte, vas Ganze 
tragende und beherrichende Idee. Juden- und Heidenthum finden in 
diefer Idee ihre Erflärung, wie in dem Factum felbft ihres Dafeins 
Erfüllung. Die wejentlihen Formen aller Härefie find aus der Ver— 
fennung oder DVerbrehung diefer Grundidee des Chriſtenthums ent- 
fprungen. Das Alles beftätigt und beweift, daß die Menfhwerdung 
Chriſti wirklich die Grundthatfache, ver Lebensmittelpunft des Chriften- 


thums ift, wie folches unfer Katechismus vorausfest. 
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Bon hieraus gewinnen wir fofort den richtigen Begriff von ber 
shriftlichen Kirche, als „Seinem Leibe und der Fülle Deffen, der Alles 
in Allem erfüllet.““ Das Wefen des Herrn beftimmt das Weſen der 
Kirche. Weder ein außerhalb ihrer felbft liegender göttlicher Rath— 
fchluß, wie Calvin lehrte, noch rein menfchlicher Wille und Vorſatz, wie 
Arminius meinte, gründet und bildet die Kirche: Chriftus felbft iſt ihr 
Grund, ihr Leben, ihre Schönheit. Die Kirche ift ver Leib Chrifti, 
das tft der wahre Begriff verfelben. In diefer Idee liegt die weſent— 
liche Einheti und auch die nothwendige Mannigfaltigfeit der Kirche 
begründet, fintemal ein Leib ein glievlich georonetes, organifches Gan- 
zes ift? Die einzelnen Chriften find die Glieder dieſes Leis 
bes. Daher fagt Paulus: „Ihr feld ver Leib Chrifti und Gliever, 
ein jeglicher nach feinem Theil“? Um ven richtigen Begriff von der 
Kirche zu gewinnen, müffen wir aber nicht son den einzelnen Gliedern 
ausgehen, als ob ihre Zahl und Gaben die Kirche eonftituirten ; wir 
müffen vielmehr son dem Leibe Chrifti, der die Fülle feines göttlichen 
Weſens ift, ausgehen und yon da aus zu den Gliedern fortfchreiten. 
Erft ver Weinftod, vann die Neben; nicht umgekehrt. Wir conftis 
tuiren die Kirche nicht, indem wir uns freiwillig zufammenthun und 
ein gemeinfames Statut unterfchreiben; Die Kirche beftand längſt vor 
uns und unabhängig von uns; nicht wir geben ihr, fie giebt ung 
geiftliches Leben und Wachsſthum. Sie ift eine objective Lebensmadht . 
und als folhe eine Schöpfung Jeſu Chrifti, die Sein heiliges Leben 
in fich birgt und trägt, fie ift fichtbar und unfichtbar zugleich, ver Mut- 
terleib, in welchem wir geiftlich geboren find, das reiche Haug, in dem 
wir zum eigen Leben ernährt und gepflegt werben. 

Wie der Begriff der Kirche, fo wird auch der Begriff des Bundes 
ganz Durch Die chriſtologiſche Idee von der Menſchwerdung beſtimmt. 
Der Bund iſt kein Gelübde, das wir dem Herrn leiſten, auch nicht ein 
gegenſeitiger Vertrag, den Gott und der Menſch ſchließen; es iſt we— 
ſentlich das gnadenvolle Thun Gottes zum Heil des Menſchen in ſeiner 
Selbſtoffenbarung und namentlich in der Menſchwerdung des Sohnes. 
Mit der Errichtung des Bundes hat alſo der Menſch von vornherein 
ebenſowenig etwas zu thun, als mit der Menſchwerdung Chriſti, die 
auch unabhängig von ihm, allein nach Gottes vorbedachtem Liebes⸗ 


ı Ephef. 1,23. 21 Cor, 12, 12-31. ?1 Cor. 12, 27. 
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rathe ftattfand. Der Menſch Fann beim Bunde mit Gott nichts thun, 
als ihn entweder annehmen, oder verwerfen. So machte Gott einer 
Bund mit Noahz fo auch mit Abraham. Der Bund mit Lebterem 
umfaßte auch alle Nachkommen Abrahams und fchted fie aus von der 
ganzen Heivdenwelt als ein befonderes, heiliges Volk Gottes." Aus 
diefem Bundesvolk ging Chriftus hervor, der Stifter des neuen 
Bundes. Neu ift diefer Bund Gottes in Chrifto und doch auch nicht 
neu: es ift der alte mit neuer Gnade, ver alte nur mehr erhöhet, er= 
weitert und verherrlicht, weil erfüllt mit neuem, göttlichen Leben, dem 
Leben des menſchgewordenen Sohnes Gottes. Chriſtus kam nicht, 
um aufzulöjen, fondern um zu erfüllen. Indem er nun den alten 
Bund aufnahm und ihn mit neuer Form und mit neuer Gnade fort- 
dauern ließ, zeigte er, daß dieſer Bund in der That ein ewiger ift, 
wie das alte Gotteswort fagt. Und wie die Befchneidung, das Zei— 
chen und Siegel des alten Bundes, in der Taufe des Sohannes auf— 
genommen und in ihr als einer vollfommneren Form fortgeführt wurde, 
fo wurde hinwiederum die Taufe Johannes in organifcher Weife auf- 
genommen in die chriftlihe Taufe, welche Zeichen und Siegel des 
neuen Bundes ift. Alle diefe göttlichen Anordnungen ftehen in einem 
großartigen Organismus, der fich deſto mehr erhebt, je weiter er durch 
die Sahrhunderte hindurch fortfchreitet und ver fich in dem Herrn vol— 
lendet, in welchem alle Fülle wohnet. Der Bund Gottes ift daher im 
Grunde nur einer, gleichwie nur eine Taufe das Zeichen und Siegel 
diefes einen Bundes ift und durch die ganze Vergangenheit hindurch 
auf ächt hiftorische Weife die Idee der weientlichen Einheit aller pofi= 
tiven Gnadenordnungen Gottes trägt. _ 

Diefer Bund, wie er ſich in der Welt praftifch verwirklicht, kann 
unter zwei verfchiedenen Gefichtspunften betrachtet werden: entweder 
im Licht der Familie, oder im Licht der heiligen Taufe. Im der Fa— 
milie haben wir ven Bund nach feiner phyſiologiſchen und piychologi= 
ſchen Seite. Die Familie felbft ift Feineswegs eine blos menschliche, 
ſondern eine göttliche Inftitution ; und das eheliche Verhältniß zwiſchen 
Mann und Weib ift feineswegs ein bloßer bürgerlicher Vertrag zweier 
Theile, fondern birgt in fich Kräfte, die tiefer, realer und wunderbarer 
find, als Alles, was die Menfchen in die Ehe hineinbringen können. 
„Und vie Beiden werden fein ein Fleisch“? das ift Das Gotteswort, 
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welches wie Ehe ins Dafein gerufen hat. Es ift damit mehr, ald Harmo— 
nie des Willens und Gefühls gemeint; es ift gemeint eine geheimniß— 
volle Einheit des Weſens Beider nach Leib, Seele und Geift, wie in 
Ehrifti heiliger Perfon die beiden Naturen geeinigt find. Ein Lichtſchimmer 
von diefer Wahrheit findet fich bereits in der Heidenwelt. Die Seelen 
von Mann und Weib, fagt ein griechiicher Mythos, waren urfprüng- 
lich nur eine. Sie wurden aber in Folge der Sünde von Zeus in 
zwei Theile gefchieden und Die eine dem einen, die andre dem andern 
Körper zuertheilt. Daher fommt es, daß immer die eine Seele ihre 
andere verlorne Hälfte fucht und Länder und Meere durchreift, um fie 
zu finden und mit ihr wiedersereinigt zu werden, Findet fie ihre andere 
Hälfte, fo ift fie glüdlichz geht fie fehl, fo wird fie unglüdlih.—Die- 
jenigen, welche in die Ehe eintreten, treten Damit unter Kräfte und Ges 
fee, weldye ganz außerhalb des Bereichs ihres Willens liegen und 
welche ſowohl in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, als auch in Bezug auf 
ihre Kinder Folgen hervorrufen werden, Die fie weder verhüten, noch 
wejentlic) verändern fünnen. Die Ehe felbft beftimmt fortan wefent- 
lich ven Charafter beider Eltern und ihr Kind wird die phyſiſchen, mo— 
raliichen und intellectuellen Eigenthümlichfeiten Beider durch Einflüffe, 
über welche weder Bater oder Mutter, noch das Kind gebieten fann, 
in fich Darftellen. So beweift die Familie felbft ihren göttlichen Ur— 
Sprung, ihren organiichen Charakter, ihre bildende Kraft. 

Im Gnadenbunde mit Gott erlangt die Familie noch eine höhere 
Bedeutung; fie wird von den Lebenskräften der Kirche durchdrungen 
und verflärt. Paulus vergleicht in beveutungssoller Weiſe das Ver— 
hältniß des Mannes zum Weibe mit dem Verhältniß Chrifti zur Ge: 
meinde, Wie Ehriftus mit der Kirche, fo ift der Mann mit dem Weibe 
verbunden; wie Die Kirche der Leib Chrifti ift, fo ift das Weib des 
Mannes eigen Zleifh. „Ihr Männer,“ fagt Paulus, „liebet eure Wei— 
ber mie eure eignen Leiber.“ Niemand hat je fein eignes Fleiſch ge- 
haffet; ſondern er nährt es und pflegt es, gleichwie auch Der Herr die 
Gemeinde. Denn wir find Glieder feines Leibes, von feinem Fleiſch 
und von feinem Gebeine. Um deßwillen wird ein Dann Bater und 


? Der Hr. Verf. eitirt Adams Elemente der ehriftl. Ethik, ©. 273. Der Mythos 
ſelbſt ſteht aber in Platon’s Gaftmahl, wo der Arzt Ariftives durch ihn Urfprung 
und Wefen der Liebe erklärt. —Der Ueberſ 
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Mutter verlaffen und feinem Weibe anhangen und werben die Zwei 
ein Sleifch fein. Das Geheimniß ift groß: ich fage aber von 
Ehrifto und yon der Gemeine. So aud ihr, ein Jeglicher habe lieb fein 
Weib, als fich ſelbſt.“ Diefe Worte geben ung ven richtigen Begriff 
vom chriftlichen Eheſtande. Er it afüllt von göttlichen Kräften und 
erhebt ſich weit über die Idee eines rein menschlichen Vertrags. Der 
Eheſtand iſt eine göttliche Ordnung und, obwohl er fein Saerament 
jein will, fo hat er doch etwas Sarramentales in feinem Wefen. 
Kinder nun, welche aus ſolch' heiligem Eheſtand hervorgehen, erben 
nicht allein die phyſiſche und fittlichegeiftige Natur, fondern auch das 
Gnadentheil ihrer Eltern. Sie find umfchloffen som Bund der Gnade 
und unterfcheiden ſich dadurch son den Kindern der Ungläubigen. 
Das Chriftenthum als folches nimmt das Fantilienleben in feine Ob⸗ 
but und Pflege und wendet deſſen organifche Gefege zum geiftlichen 
und leiblichen Wohle ver Kinder am. Die Gnade Gottes in Chrifto 
ftebt auch in bejtimmter Lebensbeziehung zu ven natürlichen Gefeten 
unferes Seins und Wefeng, heiligt und verklärt fi. Daher fann 
Paulus jagen, daß der ungläubige Gatte geheiligt wird durch fein 
Weib und das ungläubige Weib geheiligt wird durch ihren Gatten, 
und darum fann erdie Kinder folcher Familien „heilig“ nennen. Sie 
find heilig, nicht weil bereits ein vollreifes chriftliches Leben in ihnen ift, 
fondern weil fie in einer objeetiven Heilsanftalt leben, in der fie dem 
Einfluß bimmlifcher Mächte offenftehen und das Geburtsrecht zum 
Ererben der himmliſchen Herrlichkeit haben. Sie ftehen in einem hei— 
ligen organtfchen Berhältnig zum Reich ver Gnade und find damit in 
ihrem Wefen zum Empfang der Gnadengüter, an welche fie ein Anz 
recht erlangt haben, empfänglich gemacht. Diefes Berhältni aber ift 
das rechte Verhältniß zwifchen dem Natürlichen und Uebernatürlichen 
im Reiche Gottes, wobei das Erftere immer mehr von dem Zweiten 
in fih aufnehmen fol. Bon Johannes dem Täufer wird daher ge 
fagt, daß er mit dem heiligen Geift erfüllet wurde von feiner Mutter 
Leibe anz und Jeſus fagt daher auch: „Laßt die Kindlein zu mir kom— 
men und wehret ihnen nicht, denn folcher ift Das Reich Gottes.” Diefe 
Stellung ift ihnen nicht von Natur, fondern von Chrifto zugefichert, 
fofern ihre Natur im Gnadenbunvde unter dem Einfluß des heiligen 
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Geiſtes fteht. „Was vom Fleiſch geboren ift, das. iſt Fleiſch; was 
aber vom Geiſt geboren iſt, das iſt Geiſt.“ 

So veranlagt und vorbereitet, empfangen die Kinder die heilige 
Taufe, durch welche fie nicht allein in der Gnadenſtellung, die fie ein— 
nehmen, befeftigt, fondern auch einer pofitisen Gnade theilhaftig 
gemacht werden. Wie die erfte Schöpfung des Menfchen eine zwie— 
fache wars eine Schöpfung aus Erde feinem Leibe und eine Schöpfung 
aus dem Geift feiner Seele nach, fo ift es noch immer mit einem jeg- 
licher Menfchen. Er wird dem Leibe nach vom Weibe, dem Geifte nach 
in ver Taufe aus dem Geifte Gottes geboren. Durch vie heilige Taufe 
haucht Gott in das Bundesfind den Lebensodem und bilvet jo aus 
ihm ein neues geiftliches Wefen. Wie im Erlöfer felbft die menſch— 
liche und die göttliche Natur lebenskräftig geeinigt find, fo in der Taufe 
Waſſer und Geift. Beide find hier geeinigt durch die mächtige Kraft 
Deffen, der Die Taufe eingefegt hat. Daher heißt es: „Es fei denn, 
dag ein Menfch geboren werde aus dem Waſſer und Geift, fo fann er 
nicht in das Himmelreich kommen.“ 

Sn der heiligen Taufe beginnt das chriftliche Leben, das im Abend 
mahl genährt und geftärft wird. Die Taufe muß daher dem Kind ein 
pofitives geiftliches Xeben mittheilen, Das thut fie, indem fie das Kind 
mit dem Verſöhnungsopfer des Heilandes in lebendige, organifche 
Beziehung fest. Wie Die Sonne das Licht ſymboliſch Darftellt und 
auch ſpendet, fo ftellt auch Die Taufe das neue Leben ſymboliſch dar 
und fpendet es zugleich. 

Sie hat nicht nur die negative Seite, Erlaffung der Sünde und 
Bernichtung des angebornen Verderbens zu bewirken; fie hat auch die 
pofitive Seite, nach welcher fie neues Leben aus Gott mittheilt. Die 
Taufe wird daher zugleich Bad der Wiedergeburt und ein —— 
Chriſti genannt. 

Wie aber die Taufe das Kind in ein beſtimmtes Lebensverhältniß 
zu Chriſto feßt, fo auch zur Kirche. Das Kind wird in und mit ver 
Taufe ein Glied des myſtiſchen Leibes Chrifti, fo daß es nicht allein 
durch diefen, fondern von ihm die Gnade empfängt, durch welche es 
mehr und mehr zum Mannesalter Chrifti heranwächſt. Die Schrift 
braucht hier die Worte „pflanzen“ und „einpflanzen“ von dem Taufaet. 
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„Sp wir,” fagt z.B. Paulus, „mit ihm gepflanzet werden in das 
Ebenbild feines Todes, fo werden wir auch fein in dem Ebenbild 
feiner Auferftehung.” Wenn der alte in die Erde gepflanzte Same 
erftirbt, eben dann beginnt das neue Pflanzenleben zu feimen. So 
beginnt auch in der Taufe der Tod des alten fündigen und das Leben 
des neuen, unter der Gnade ftehenden Menschen. Der Anfang des 
neuen Lebens in der Taufe ift immer ein Heiner, fenffornartiger. 

Wie nun aber das Kind nicht in der Kirche fein kann, ohne zugleich 
in Chriſto, dem Haupt der Kirche, zu fein: fo kann es auch nicht in 
der Kirche fein, ohne ven heiligen Geift zu befigen. Wo Chriftus ifl 
und die Kirche, da ift auch der heilige Geift. „Sp thuet nun Buße 
und laßt Euch taufen auf den Namen Jeſu Chriſti,“ fagt ver Apoftel, 
„zur Bergebung der Sünden, und ihr werdet den heiligen Geift em— 
pfangen.“ Die Wort aber kann fich nicht blos auf Erwachlene 
beziehen, venn im folgenden Verfe heißt es weiter: „Denn Euer und 
Euerer Kinder ift diefe Verheißung.““ Die Taufe ift daher nicht blos 
ein Bad der Wiedergeburt, fondern auch eine Erneuerung im heiligen 
Geift. Der Heidelberger Katechisinus erfennt den Befit des heiligen 
Geiſtes son Seiten des Katechumenen ausprüdlich an? So tft denn 
die Gnade, welche das Bundesfind im Saerament der heiligen Taufe 
empfängt, eine folche, welche es in innige Lebensgemeinfchaft mit 
Ehrifto, mit der Kirche und mit dem heiligen Geifte feßt. 

Aber die Taufgnade hat auch in fubjeetiver Weife eine hohe Bedeu— 
tung für das innere Wefen des Kindes. Die Menfchwerdung Chriſti 
felbft ift hier als ein Vorbild der Wiedergeburt des Menfchen anzu— 
feben. In der legteren wiederholt fich im Kleinen und Geringen die 
erftere. Aus der Menfchwerdung Chrifti entfpringt das Kind-Gottes⸗ 
werden des Menfchen und empfängt die Kinpfchaft des Lebteren ihr 
Lebensgeſetz. 

Der Ebionitismus, der die wahre Gottheit, und der Gnoſticismus, 
der die wahre Menſchheit Chriſti läugnet, ſtimmen der Taufe gegenüber 
darin überein, daß ſie die Gegenwart der Gnade im Täufling ganz 
und gar nicht anerkennen. Sie erſparen ſich dadurch die Mühe, das 
Weſen und die Art derſelben näher zu beſtimmen. Die Eutychianiſche 
Lehre, welche beide Naturen in Chriſto trennt, will auch in der Lehre 
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son der Taufe die himmlische Gnade mit der menfchlichen Natur Des 
Kindes mifchen und verfchmelgen und lehrt eine justitia infusa, durch 
welche das Kind in rein mechanifcher Weife von der Gnade durch— 
drungen, in ihm die alte böfe Natur nicht nur gebrochen, fondern völlig 
zerftört und das Kind in feiner Natur völlig heilig gemacht wird. Bon 
einer folchen mechanifchen Wefenswanvelung beim Kinde weiß aber 
das Chriftenthum, weiß die Erfahrung des Lebens nichts. Auch die 
Neftorianifche Anficht, welche in Chrifto die göttliche und die menſch— 
liche Natur ftreng fondert und. auseinanderhält, ift nicht im Stande, 
das Verhältniß yon Natur und Gnade im Täufling richtig zu bes 
ftimmen. 

Das wahre Verhältnig der. göttlichen und menfchlichen Natur beim 
Kinde Sefus ift ein reales und organifches. Die Verbindung beiver 
Naturen beftimmt beide wefentlich, ohne jedoch Die wefentlichen Eigen- 
thümlichfeiten der einen oder anderen zu zerftören. Dafjelbe ift aud) 
bei der Taufe des Kindes der Fall. Die Taufgnade sermifcht fi) 
nicht mit der Natur des Kindes und befteht auch nicht gefchteden von 
letzterer; ſie tritt wielmehr mit ihr unter dem Einfluß des heiligen 
Geiſtes in eine Iebendige, reale Verbindung, in der beide einerfeits 

zwar unterfchieden bleiben, andererfeits aber doch auch wejentlich ge— 
einigt find, 

Man wirft hier ein, daß diefe Realunion, welche in der Taufe des 
Kindes ftattfindet, auf Seiten des Letzteren Selbſtbewußt— 
fein und Selbftbeftiimmung zur Aneignung der gött 
lichen Gnade vorausſetzt. Diefen Einwurf befeitigt aber die 
Schrift durch das Verhältniß, welches fie zwifchen dem erften und dem 
zweiten Adam auf der einen und dem von ihnen in Leben und Wefen 
beftimmten Menfchengeichlecht auf der andern Seite ftatuirt. „Wie in 
Adam alle fterben, fo follen in Chrifto alle leben,” fagt fie! Das Ver- 
hältniß Ehrifti zu dem erlöften Gefchlecht ift nach ihr ein noch realeres 
und tiefereg, ala das Verhältniß Adams zu dem fündigen Gefchlecht ift; 
denn — fagt fie — wo die Sünde ift mächtig geworden durch das exfte, 
da ift die Gnade noch mächtiger geworden durch dag ziveite Haupt der 
Menfchheit. Es bedurfte nun auf Seiten des Kindes Feines Selbft- 
bewußtfeins und Feiner Selbftbeftimmung, um es mit dem Verderben 
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des erſten Adam in Lebenszuſammenhang zu bringen. Diefes Vers 
derben ift nicht in mechanifcher und directer, fondern in organifcher und 
durch; das Gefchlecht und die Familie vermittelter Weiſe dem Kinde 
zugefommen und it alfo, ftreng genommen, ein unbewuftes Erbtheil 
deſſelben. Im ganzen Dafein des Kindes giebt e8 feinen Augenblid, 
in welchen diefes Ververben als noch nicht vorhanden gedacht werden 
fönnte, Das Geſetz ftrenger Analogie erfordert nun, daß, was von 
dem einen Haupt der Menſchheit gilt, auch som andern gelte. Läßt - 
man diefes nicht zu, jagt man, die Gnade in Chrifto könne die Natur 
des Kindes nicht in ebenſo frühem Alter und in ebenio realer Weife 
erreichen, wie das Verderben aus Adam fie erreicht; das heißt nicht nur. 
jene von der Schrift gegebene Analogie aufheben, ſondern beißt auch, 
das Erlöſungswerk feiner Kraft und Tragweite nach dem Sünvenfalle 
weit nachſtellen. Wahrer Glaube fann und wird das nie thun; er 
fann und wird im Menfchenvafein feinen, auch nicht dem früheſten Ab— 
fchnitt ganz und ausichlieglich dem Verderben anheimgegeben denken 
fönnen, während die Gnade zu einer fünftigen Erlöfung doch bereits 
vorhanden ift. Wir haben vielmehr anzunehmen, daß, wie bereits in 
der frühften Kinpheit des Herrn durch den Einfluß des heiligen Geiftes - 
die göttliche Natur in lebendiger Berbindung mit der menfchlichen 
ftand, fo auch in dem, die heilige Taufe in fich befaffenden Gnaden- 
bunde die Gerechtigkeit des Herm ſchon zu dem, noch des Selbſtbewußt⸗ 
feins entbehrenden Kinde in lebendiger Beziehung fteht. Warum follte 
denn diefe Verbindung des höheren Lebenselementes mit der noch bes 
wußtlofen Natur des Kindes weniger venfbar fein, als die Einigung 
von Leib und Seele in ihm, oder als die Einigung son äußerem Zeichen 
und innerem Wefen in vem Sarramente, oder als die Mittheilung pro= 
phetifcher Träume, wenn die Willensthätigfeit des Geiftes ruhet; oder 
als daß es für einen Menfchen möglich ift, ein Chrift zu fein auch 
während des Schlafes? 

Obwohl die fittlichen Geiftesanlagen des Kindes noch nicht felbft- 
bewußt thättg find, fo find fie doch bereits alle in ihm vorhanden 
und e8 iſt daher fchon ein fittliches Wefen. Seine fittlichen Geiftes- 
anlagen aber find im Gnadenbunde lebenskräftig vereinigt mit der, 
ihm in vemfelben als gutes Erbtheil zufallenven, die Wiedergeburt 
bemwirfenden Gnade, Sagt man nun, daß perfönlicher Glaube auf 
Seiten des Kindes zur Wiedergeburt in der Taufe erforderlich ift, fo 
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überſchreitet man nicht nur die Grängen der hier gezogenen Analogie, 
fondern man fällt auch in den Irrthum des Arminiug, der die Erlö- 
fung des Einzelnen von einer primitisen Thätigfeit des Menfchen und 
nicht Gottes ausgehen läßt. Nimmt man felbftberußten Glauben als 
wefentliche und unerläßliche Bedingung für Die Taufe an, fo muß man 
ihn auch als folche für die Erlöfung überhaupt gelten laffen. Damit 
aber ſchließt man das Kind son Beidem aus, Aber da das Kind durch die 
Taufe in Lebensgemeinfchaft mit Chrifto, mit der Kirche und dem heil. 
Geift gefegt wird, fo muß angenommen werben, daß ihm damit ſchon 
ein Reim des Glaubens gegeben ift. ft ver Glaube überhaupt 
eine Gabe, ein Gnadengeſchenk Gottes, warum follte er dann durch die 
Taufe nicht ebenfowohl mitgetheilt werben, als durch andere Gnaden— 
mittel? Und warum nicht dem Kinde ebenfo gut, wie dem Erwachfenen? 
Sa, warum nicht dem Kinde nody viel eher, da e8 jeiner Natur nad 
weniger Widerftand leiftet? Sp wendet fich denn Gott erft zu und 
mit feinen Gaben, und in dem Grade, als dieſe mit ung wachfen, wen- 
den wir ung zu Gott. Das Thun Gottes an ung ift Wieder- 
geburt, das daraus in ung entipringende Thun tft Belehrung. 

Ueberdieß find bei der Taufe die Eltern Die Stellvertreter des 
Kindes, Das Kind fteht nad) Leib, Seele und Geift mit den Eltern 
in fo inniger Lebensgemeinfchaft, daß in der That der Glaube der EI- 
tern für ven Glauben des noch unmündigen Kindes ftellvertretend fein 
fann, Hat die Sünde der Eltern Kraft und Bedeutung für das Kind, 
warum follte denn nicht auch ihr Glaube Kraft und Bedeutung für 
dafielbe haben? ES Liegt diefes im Weſen organifcher Vertretung 
begründet, So hat Adam gefündigt und wir fterben ; fo farb Chriftug, 
und wir leben — Außerdem aber wird das Kind, wenn e8 getauft wird, 
auch vertreten durch den Glauben aller Anderen, welche, wie feine 
Eltern, im Gnadenbunde ftehen amd die Gemeinichaft der Heiligen 
bilden. Auf diefe Weife überfommt das Kind ebenfowohl im Gnaden— 
bunde durch den Geſchlechts- und Familienzufammenhang, in dem e8 
fteht, das Nefultat vom Gehorfam Chrifti, wie es im Naturftande die 
Folgen vom Falle Adams überfommen bat. Der heil. Bernhard fagt 
daher mit Recht: „Wenn meine Sünde von einem Anvdern herkommt, 
warum follte dann nicht auch meine Gerechtigkeit mir auf viefelbe 
Weiſe geſchenkt werden?” 


Freilich die dem Lind geſchenkte Taufgnade kann 
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nicht angefehen werben als eine den chriſtlichen Cha 
rakter vollendende, fo wenig als das Verderben, welches es von 
Natur in fich trägt, feine böfe Natur vollendet. Beide find nur im 
Keime vorhanden, Sie find die Quellen, aus denen die Ströme 
des füßen und bittern Waffers entipringen. Erbſünde felbft verdammt 
noch nicht, das iſt erft dann der Fall, wenn freie, ſelbſtbewußte That 
fünde hinzukommt; und ererbte Gnade rechtfertigt noch nicht, das iſt 
erft dann der Fall, wenn fie mit Bewußtfein erwählt und angenommen 
wird, Wie aber die Erbfünde auf die Ihatfünde bereits hinmeift, fo 
fann auch das ungetaufte Kind in gewiſſem Sinne bereits als ver- 
dammt angefehen werben; und wie die Bundesgnade auf nachfolgende 
gute Werfe hinweift, fo kann auch das getaufte Kind bereits als ge- 
rechtfertigt angefehen werden. Der Grund ift in beiden Fällen das 
Gefes, welches den bewußtlofen Kein mit dem zum Selbſtbewußtſein 
entwidelten fpäteren Zuftand verbindet, Wenn daher das Kind that 
ſächlich und wirklich gerechtfertigt wird, fo geſchieht das aus Feiner 
"anderen Gnade, als der, welche es im Keime bereits beſitzt und welche 
es fih nun in freiem Glauben aneignetz gleichwie das Kind auch 
erft dann thatfächlich verdammt wird, wenn feine Erbfünde die Geftalt 
thatfächlicher Mebertretung und perfönlicher Schuld annimmt. 

Bon hier aus gewinnen wir nun den richtigen Begriff von chriftlicher 
Erziehung. Das Object derfelben ift, wie wir fehen, ein Kind, dag 
bereits Die Keime geiftlichen Lebens befist, das in Die Kirche, als in 
einen göttlichen Lebensboden eingepflanzt und durch fie mit Chrifto 
und dem heiligen Geifte in Lebensgemeinfchaft gebracht ift. Das Kind 
ift im Gnadenbunde nicht mehr ausſchließlich den Naturgefegen 
menfchlicher Entwickelung überlaffen, ſondern dieſe Naturgeſetze, unter 
deren Einfluß es allerdings auch ſteht, ſind ſelbſt wieder durch— 
drungen und beherrſcht von den Lebensgeſetzen der Gnade; und wie 
nun das Kind körperlich an Größe und geiſtig an Verſtand zunimmt, 
ſo wächſt es gleichzeitig auch nicht erſt in die Gnade hinein, ſondern 
in der Gnade fort. Fehlt dieſe Bundesgnade beim Kinde, ſo mag 
bei ihm auch noch von Erziehung, aber nimmermehr von religiöſer 
Erziehung die Rede fein. Dieſe kann allein von einem poſitiven reli— 
giöfen Grunde, der durch die Zaufe im Kinde gelegt wird, ausgehen, 
mit der Aufgabe und Abzwedung, die in diefem Grunde feimartig lie⸗ 
‚genden Kräfte zur Entfaltung und Reife zu bringen, 4 
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Unfere moralifche Natur ift offenbar nicht mehr das Werk unteres 
eigenen Willens, als unfere phyfifche und geiftige Natur es iſt. Wir 
können fie erniedrigen, wir können ſie veredeln; aber wir können ſie 
nicht ſchaffen und auch nicht einmal durch die ſelbſtbewußte Thätigkeit 
unferer fittlichen Kräfte ganz rein entwideln. Unfer Wefen birgt in 
fich urforingliche, organifche Lebenskräfte, welche auch in der Abmefen- 
heit oder Nuhe des geiftigen Selbftbewußtfeing einen Fortfchritt verur⸗ 
ſachen. Es giebt häufig Fälle, daß Menfchen geiftig und fittlidh 
gefördert werden, ohne daß die Kraft ihres Willens dabei weſentlich 
mit ihrem Willen thätig war. Niemals wachen wir am Morgen 
genau in vemfelben Punkte unferes geiftigen und fittlichen Weſens auf, 
in dem wir am Abend zur Ruhe gingen. Die Erfahrung fagt ung, 
daß wir weiter fortgerüct find. Daffelbe’ift bei unferer geiftlichen 
Natur der Fall. Drganifches Leben, welches, wir mögen wachen oder 
Schlafen, lebendig und thätig ift, welches eher in ung vorhanden ift, als 
der Wille, deſſen Bafis e8 bildet, durchdringt jede Seite unferes Weſens 
und ift in jevem Lebensalter in gleicher Weife wirffam. Aber befonz 
ders wirkſam ift Diefes Leben dann, wenn es die Gnade Jeſu Chrifti 
in ſich einfchließt. „Seinen Freunden,” fagt die Schrift, „giebt er es 
ſchlafend;“ D.h., er theilt feinem Volke feine Gaben mit, während die 
Geiftesthättgfeit deffelben im Schlafe aufgehoben iſt. Mit andern 
Worten: der geiftlihe Menſch fchafft fich nicht felbft, Sondern wird 
durch das geheimnißvolle Wirken des heiligen Geiftes ohne Zuthun 
von unferer Seite in's Leben gerufen. 

Paulus redet hierüber deutlich und klar im Briefe an die Römer, im 
ſechsten Kapitel, vom fechsten bis vierzehnten Verfe. Er nimmt bier 
an, al3 unzweifelhaft, daß die Gnade im Kinde feit der Taufe vorhan— 
den ift und fnüpft daran eine ernfiliche Ermahnung, diefelbe in der 
Sreiheit von der Sünde und im Dienfte der Gerechtigkeit zu bewahren 
und zu entfalten. 

Die Bundesgnade beſtimmt aber nicht nur den Anfang, fondern auch 
den Fortgang der Erziehung und religiöfen Entwidelung des Kindes, 

Diefelbe vollzieht fi zunächft im Kreis der Familie. Sie hat 
ein Werk zu thun, das dem felbftbewußten Handeln des Kindes längſt 
voraufgeht und die Grundlage und Bedingung für letzteres bildet, 


M. 
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Nicht nach und mit feinem Willen, fondern in organifchelebendiger 
Weiſe wächſt dag Kind im Schooß der Familie phyſiſch, geiftig und 
fittlich, indem e8 die phyſiſchen, geiftigen und fittlichen Lebensfräfte in 
ſich einfaugt, die in der Familie befchloffen Liegen. Im derſelben Weiſe 
wächſt es geijtlich; genährt durch die Kräfte geiftlichen Lebens, yon 
denen e8 umgeben ift. 

Die Eltern find dem Kinde gegenüber mit einem — *——— 
prieſterlichen und königlichen Amte bekleidet. Das iſt nach dem Hei— 
delberger Katechismus (Frage 32) ihre Salbung. Der Charakter der 
Eltern iſt ein Strom, der allſtündlich auf die Kinder herabfließt. In 
der Bundesfamilie ſehen die Kinder, nicht in willkürlicher Weiſe, ſon— 
dern beſtimmten Lebensgeſetzen gemäß, die Lebenselemente, aus denen 
ihr eigenes Weſen ſich bildet, und umgekehrt ſehen die Eltern in den 
Kindern ihr leibliches und geiſtliches Ebenbild. Die Frömmigkeit der 
Eltern iſt eine geiſtliche Atmoſphäre, welche die zum Bewußtſein heran— 
reifende Natur des Kindes durchdringt, belebt und bildet. 

Wenn das Kind unter dem Einfluſſe dieſer geheimnißvollen Kräfte 
weiter vorrückt und mit Selbſtbewußtſein offenen Auges in die weite 
Welt hineinzublicken anfängt, beginnt das Lehramt der Eltern. Es 
wird ausgeübt auf Grund und mit Vorausſetzung der Taufgnade, 
deren das Kind bereits theilhaftig geworden iſt. Mit dem Katechis— 
mus in der Hand tritt der Vater dem Kinde als Prophet gegenüber; 
am Hausaltar erſcheint er ihm als Prieſter; in ver Ausübung feiner 
Macht und feines Anfehens in der Familie erfcheint er als König, 
um das Kind in der „Zucht und Bermahnung zum Herrn” zu erziehen! 
Alles dieſes ift bereits vorbildlich angedeutet in den Worten des Herrn 
in Bezug auf Abraham: „Sch weiß, daß er feinen Kindern und ſei— 
nem Haufe nad) ihm befehlen wird, ven Weg des Herrn — nicht zu 
ſuchen, als ob fie ihn noch nicht gefunden hätten und noch nicht auf 
ihm wären—, fondern zu halten, zu üben Recht und Gerechtigfeit, 
auf daß der Herr auf Abraham bringe Alles, was er ihm verheißen 
hat,” 2 

Der zweite, höhere und weitere Kreis, in welchem fich die chriftliche 
Erziehung vollzieht, {ft die Kirche. Sie iftunfere geiftliche Mutter;? 
und gleichwie ver Adler feine Jungen im Nefte umflattert und feine 
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Flügel über ſie ausbreitet und fo ihre ſchwachen Kräfte hervorlockt zum 
Wachsthum: fo lehrt auch die Kirche als eine treue Mutter ihre Kin 
der, ſich in der Kraft ihrer angebornen Gnade zu erheben und führet 
fie an ihrer Hand „auf grüne Auen und zu frifchen Waſſern.“ 

Während ver Natur ver Sache nad) die Eltern die erften Lehrer der 
Kinder fein müffen und die Kirche im Haufe „pie erfte Pflegeftätt 
geiftlichen Wachsthums“ iſt; überläßt die Kirche Doch nicht Das 
weitere Erziehungsmerf ganz und ausfchlieplih den Eltern, jondern 
fpringt ihnen mit thätiger Hülfe und Handreichung bei. Der Paftor 
übernimmt amtsmäfig das Werf des Fatechetifchen Unterrichts, 
Er erflärt der Jugend das Wort Gottes und bringt deffen Wahrheit, 
gleich Sonnenlicht und Wärme, auf die Samenfeime der Gnade, Die 
bereits in ihnen gepflanzt find, um fie zu völlig gereiften und felbftbe= 
mußten Gliedern des Leibes Ehrifti heranzubilden. Der in’s Kind 
gefenkte Keim wird fo unter dem Einfluß des göttlichen Wortes und 
dem ftillen Walten des heiligen, in der Kirche ſtets zu Diefem Zweck 
anweſenden Geiftes, zur vollen und directen Lebensgemeinfchaft mit 
Ehrifto entfaltet, 

Hier fest auch die chriſtliche Gemeindeſchule mit ihrer 
Thätiäfeit ein. Daß Schulen ver Art nothwendig find, geht aus den , 
zwei Thatſachen hervor: einmal daraus, daß das Chriſtenthum felbft, 
um geiftig begriffen zu werden, foldhe Schulen verlangt, und dann 
daraus, daß unfere Öffentlichen Staatsjchulen allen chriftlichen Charaf- 
ters völlig entbehren, Zwar haben fie die Bibel, aber offenbar mehr 
als eine formelle Achtungsbezeugung, denn als wefentliches Unter: 
richts⸗ und Erziehungsmittel, Die Kirche fann auch gar nicht erwars 
ten, daß der Staat mit der höheren religiöfen Bildung einen Anfang 
machen, oder fie Dabei unterftüßen werde, Der Staat fann das nicht, 
auch wenn er es wollte. Soll darum das Chriftenthum die Bildungs: 
elemente der Jugend durchdringen und verflären, fo ift eine befonvere 
Schule nöthig, die in ihrem Wefen das Geiftliche und Weltliche lebendig 
verbindet, Das ift die chriftliche Gemeinvefchule. Ihr Ziel ift es, Die 
geiftlichen und natürlichen Kräfte der Kinder zur Entwidelung zu 
bringen, oder ihre geiftigen Anlagen, wie diefelben durch das ihnen 
zu Grunde liegende Prineip der Gnade bedingt find, zu entfalten, 

Auch die Sonntagsfhule, ſoweit ſie die getauften Kinder der 
— RE findet ihren vechten Beruf darin, daß fie die Bundes— 
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grade entfaltet, das religiöfe Bewußtfein ſtärkt, und den Entſchluß, die 
Gnadengüter der Kirche zu beanfpruchen, zur Neife bringt, Die 
Sonntagsfchule war jedoch urfprünglich für eine andere Claſſe von 
Kindern beftimmt. Sie nahm die Kinder, deren geiftliche Bedürfniſſe 
noch völlig vernagpläffigt waren, in fich auf und hatte die Aufgabe, 
fie zum Empfang ver heiligen Taufe vorzubereiten. Die Kinder 
wurden al3 außerhalb ver Gnade und fern von Chrifto befindlich 
angejehen, Und eben darum kann die in folchen Schulen gegebene 
Erziehung nicht als eine heilfame und geveihliche angefehen werten. 
Denn ftatt die Saat zu umgraben und zu bewäſſern, geht folche Erzie— 
bung son der Annahme aus, daß die Saat felbft noch nicht gepflanzt 
iſt; wobei die wahre Natur der Kinder yerfannt wird, Statt, den 
Strahlen der Sonne zu gleichen, die auf die Pflanzen im Garten ſchei— 
nen und ihr Wacsthum befördern, gleichen die Einflüffe einer folchen: 
Schule vielmehr den rauben und falten Herbitwinden, welche Feld und 
Blur bald ihrer Blumen berauben und die Pflanzen welfen und fterben: 
machen. Wo dagegen die Sonntagsfchule ihr Syften geändert hat 
und das bereits vorhandene geiftliche Leben nicht erft zu geben, ſon⸗ 
dern zu entwickeln ſucht, da iſt ſie ſowohl für die Familie, * auch 
für die Kirche eine wirkſame Hülfe. 

Unter dem Einfluß dieſer verſchiedenen Lebenskräfte und Lebens— 
mächte wachſen die der Kirche eingepflanzten Kinder als Chriſten und 
zu Chriſten heran, ohne daß ſie wiſſen, daß ſie je noch nicht Chriſten 
geweſen ſind. Dieſes Wachsthum iſt ein allmähliches, ruhiges und 
geheimnißvolles, wie jedes wahre Wachsthum überhaupt. „So iſt 
das Reich Gottes, als wenn ein Menfch Samen auf's Land wirft und 
ſchläft und ftehet auf Nacht und Tag. Und der Same gehet auf und 
wächfet, er weiß; felbft nicht wie. Denn die Erde bringet hervor Frucht 
von felbft, zuerft ven Halm, dann die Aehre, dann das volle Korn in 
der Aehre.”! Hier ift ein objeetiver Garten mit Pflanzen, die vom 
mächtigen Lebenskräften durchdrungen find. Diefe Pflanzen wachen 
auf, fie wiſſen felbft nicht wie; der innere von ihrem Willen und Bes 
wußtfein unabhängige Lebenstrieb macht, daß fie wachen. Solche 
Perſonen mögen nie wiſſen, wann, oder wo, oder wie ſie zuerit Gott zu 
lieben begannen. Die Zeit, in ver fie ſich dieſer Liebe Klar bewußt 
werden, ift nicht Die Zeit, in ver die Liebe ſelbſt erft zu fein anfing. 


1 Mare, 4, 26-238. 
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Geburt geht immer dem Bewußtfein son verfelben voraus, und es 
wäre in der That eine völlige Anomalie, wenn in der geiftlichen Welt 
beide ganz zufammenfallen follten. Wiedergeburt ift der Dafeinsbeginn 
einer neuen Creatur in Chrifto Jeſu; wer nie annehmen wollte, daß 
diefe neue Creatur fofort nach ihrer Geburt zu irgend einer Art 
yon klarem Bewußtfein von ihrem Dafein und inneren Wefen kommen 
müffe, würde diefem Werdeproceß des neuen Lebens eine Haft und Eile 
beilegen, durch die verfelbe ganz außerhalb aller Geſetze organifcher 
Lebensentwidelung fallen und ein rein magifcher Zauberfchlag werben 
würde, Biele täufchen fich felbft, indem fie die erfte zum Bewußtſein 
fommende Empfindung und Erfahrung von der Gnade für den Das. 
feinsbeginn der Gnade felbft halten, Sie nennen das gemeiniglich 
ihre neue Geburt, während es Doch nur die bewußte Erfenntniß davon 
und der freiwillige erfte Schritt Ihrer Befehrung zu Gott ift. 

Hier erft fommt die Lehre yon der Befehrung zu ihrem Rechte, von 
der unfer Katechismus, der Ordnung der hriftlichen Lebenserfahrung 
gemäß, nicht im zweiten, ſondern im dritten Theile handelt. 

Bei den meiften getauften Kindern jedoch tritt der Fall ein, daß ihr 
neues Leben unter dem ftillen, aber wirffamen Einfluß jener fie erzie— 
henden Lebensmächte ftehend, fich aus dem ihnen eingepflanzten Keim 
der wiedergebärenden Gnade fo fanft und allmählig entfaltet und ihr 
ganzes geiftiges und fittliches Wefen fo allmählig durchdringt, daß fie 
in ihrem Leben gar feinen Zeitpunkt oder Ort angeben können, in dem 
‚fie eine ganz befondere, fo zu fagen technifche Erfahrung son ihrem 
Gnadenſtande hatten. oder machten. Um in folchen Menfchen ein 
Bewußtſein son der göttlichen Huld hervorzubringen, bedarf es Feines 
Duadfalberpredigerg, der mit der hochgefchwungenen Peitfche feiner 
Rede die ruhigen Wogen leichtbeweglicher Gemüther zum Sturme 
aufregt. In der normalen Entwidelung der Gnade von ihrem Keime 
zur vollen Neife finden feine Krämpfe und Zudungen ftatt. Ihr Leben. 
entfaltet fich unter dem Sonnenſchein und Früh- und Spätregen der 
Gnade, im Genuß feiner geiftlichen Güter und Gaben fo ruhig und 
ftille, fo unbewußt und allmählig, daß fie, wie Barter und viele Andere, 
gar feinen Zeitpunft angeben fünnen, in dem fie zuerft thatfächlich 
Chriften wurden oder auch nur fich als folche erfannten, 

Wenn irgend etwas, fo tft dieſe Anficht von chriftlicher Lebensent⸗ 


wickelung geeignet, Die Härte und Gewaltfamfeit in ver Frömmigkeit 
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unferer Tage zu befeitigen und das ftille, fanfte Glaubensleben zu 
feinem Rechte zu bringen. Thätigfeit von unferer Seite tft ja ohne 
Zweifel erforderlich; aber nicht Alles, ja nicht einmal das Meifte hängt 
davon ab. Auch das ift Gnade, ftill und fanft in Gottes Liebe, wie 
ein Kind an ver Bruft der Mutter, ruhen zu fünnen und Ihn nur 
walten zu laſſen. Diejes Walten hört nimmer auf, wir mögen wachen 
oder ſchlafen. Ein ftilles, demüthiges Hoffen und ruhig ergebenes 
Wirfen in und mit Gott wird cher mit Erfolg gekrönt, als jenes ge— 
waltſame Stürmen und Drängen, das den Himmel wie eine feindliche 

Burg erobern will, 
Die chriſtliche Erziehung und Entwidelung vollendet fich auf ihrer 
eriten Stufe in ver Confirmation. In ihr fommt die Knospe 
chriftlichen Lebens zu ihrer erften Blüthe. Ste befteht in mehr als in 
der Anerkennung der Taufgnade, welche mit einer perfönlichen Ab— 
legung des Glaubensbefenntnifjes und feierlichen Hingabe an Gott 
nach Leib, Seele und Geift verbunden iſt. Das ift nur die fubjeetive 
Seite des Actes. Nach der objeetiven umfaßt er das Auflegen. ver 
Hände, die Zueignung Gottes, die Beftätigung der früher empfangenen 
Gnade und eine reale Leitung und Führung Gottes zu einer beftänvig 
nährenven und erhaltenden Gnade, ohne welde alles vorhandene 
höhere Leben bald welfen und vergeben müßte. Nach diefem Act em— 
pfüngt der junge Chrift das heilige Abenpmahl und erlangt damit 
Zutritt zu dem Allerheiligften des Chriſtenthums und zu dem Genuß 
aller göttlich verordneten Gnadenmittel. Durch den Gebrauch derfelben 
fommt er von einer Stufe der Kraft zur anderen, bis er zulegt mit aller 
Gottesfülle erfüllet wir. — Ein Kind auf diefe Weife erziehen, das 
beißt, es leiten auf den Weg, ven es gehen foll und, wenn in ver 
Erziehung fein mwefentlicher Fehler vorfällt, fo wird fi an ihm die 
Verheißung erfüllen: „Und wenn es alt wird, wird es ihn nicht ver 
laffen.” 

Diefes nun find im Allgemeinen die Grundzüge des Erziehungs- 
ſyſtems, welches dem Heidelberger Katechismus zu Grunde liegt. Der 
Ausgangspunkt diefer Erziehung liegt, wie wir fahen, in der Geburt 
des Kindes, innerhalb des Gnadenbundes und von frommen Eltern, 
mit Bezug worauf es „heilig“ genannt werden kann, — fie fehreitgt 





1 Sprüdw. 22, 6. 
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fort in der heiligen Taufe, wo die Gnade son Oben fich mit der ange— 
borenen Gnade von Unten gereinigt — ſie vollzieht ſich weiterhin tm 
Schooß der Familie und ver Kirche unter den heilsfräftigen Einflüffen 
derſelben — und fommt enplich zur Blüthe und Vollendung in dem 
heiligen et der Confirmation und dem Genuß des heil, Abenpmahle. 
Die Grundvorausfeßung son dem Allen aber, die dem Bildungsgang 
des Ehriften Geftalt und Richtung giebt, fo daß er zu einer Berflärung 
in das Bild des Hern wird, ift das geheimnißvolle Lebensgeſetz in 
Shrifti eigener Perſon. Der Chrift fpiegelt hiernach in feinem Leben 
dag Erlöferleben des Herin yon feiner Menfchwerbung bis zu feiner 
Himmelfahrt, wie in einem kleinen Schattenbilpe, ab. 

Daß diefes wirklich das dem Heidelberger Katechismus zu Grunde 
liegende Erziehungsſyſtem ift, zeigt fofort ein Bli auf die erfte Frage. 
Der Katechumene wird hier offenbar als ein Chrift angeredet; Die 
Antwort, die er giebt, ft ganz und gar die eines Chriften; jedes Wort 
derfelben mweift das Dafein der Gnade in ihn als die Quelle auf, aus 
der die Antwort fließt. Woher nun ſtammt diefe Gnade im Kinde, 
wenn nicht aus feiner Geburt von frommen Eltern und aus ver heiliz . 
gen Taufe, die es empfangen hat? 

Mit diefem Anfang ftimmt jeder folgende Theil des Katechismus 
aufs Schönfte überein. 

Nicht weniger zeigt die Ordnung des Katechismus, daß er das von 
uns bezeichnete Erziehungsſyſtem sertritt. Im drei Theile gegliedert, 
und im erften vom Sündenelend, im zweiten von der Erlöfung und 
im dritten von der Dankbarkeit handelnd, giebt der Katechismus die 
Unterwetfung von der Kirche und den Sacramenten nicht im erften 
oder dritten, fondern Im zweiten Theil. Damit will er andeuten, daß 
Kirche und Sarramente nicht blog die fchon vorhandene Gnade beftä- 
tigen und befiegeln, fondern e8 auch mit dem erften Urfprung unferes 
höheren chriftlichen Lebens zu thun haben. Und hier gerade tft der 
Ort für die Lehre von der Wiedergeburt. Sie gehört nothwendig zum 
zweiten Theil des Katechismus, wie Die Befehrung in den dritten 
gehört. Giebt man nicht zu, daß die Lehre von der Wiedergeburt im 
zweiten Theil in Verbindung mit der Lehre von ver Taufe vorkomme, 
ſo ift man zu dem Geftändniß gezwungen, daß fie überhaupt nirgends 
im Katechismus zu finden tft, daß alfo der Katechismus eines weſent⸗ 


lichen Beſtandtheiles entbehrt. Das aber fann bei einem fo ftreng 
356 


von Paftor Daniel Gans, 


ſyſtematiſchen, in fich abgerundeten Werfe von ſolch' evangelifcher Fülle 
nicht wohl angenommen werden. Unkirchliche Syfteme bringen die 
Lehre von der Kirche und den Sarramenten immer im dritten Theile, 
indem fie annehmen, daß diefelben mit ver Erzeugung des neuen Lebeng 
nichts zu thun haben, fondern vielmehr Vorrechte find, die der Chrift 
erft dann geniefit, wen er die Gnade auf irgend einem andern Wege 
zuvor erlangt hat. Die umgekehrte Ordnung in unferem Katechismus 
zeigt, daß er auf ganz anderen Prinzipien ruht. 

Auch die centrale Stellung des Apoftolifchen Befennt- 
niffes in unferem Katechismus ift bier von Bedeutung. Diefes 
Bekenntniß ift ganz und gar von chriftologifchem Geifte durchdrungen, 
ftellt die Kirche mehr als ein Object des Glaubens, denn ein Gegen» 
ftand der Erfenntniß bin, und fehreibt ihr und ihren Saeramenten 
offenbar die aeheimnißvolle, Iebenerzeugende und nährende Kraft zu, 
von der wir geredet haben. 

Weiterhin kann auch nur unter Vorausfegung des angeveuteten 
Syſtems die Idee der Autorität, welche der Katechismus unter 
dem Symbol der Schlüffel der Kirche zuertheilt, vollftändig begriffen - 
werden. Dieſe Autorität umfaßt das Recht zu unterfcheiven, welches 
wahre, und welches faliche Lehre ift, was falfche und richtige Praris 
ift: weiter das Recht, Miffethäter son der Kirche auszufchliefen. Und 
folche Acte der Ausfchliefung felbft werden im Katechisinus zugleich 
als Acte Gottes angefehen, wodurch ſolche Menfchen von der chrift 
lichen Kirche und durch Gott felbft vom Neiche Chrifti ausgefchloffen 
werden." Wenn nun die Kirche die Trägerin und Ausübern von 
einer folhen Macht ift, die mit Gottes Macht und Thun Direct verfettet 
ift und bis in Himmel reicht: dann muß die Kirche mehr, weit mehr 
fein, als eine durch freiwilligen Beitritt gebildete Gefellihaft von 
Menfchen, fie muß eine göttliche, son Menfchen unabhängige 
Schöpfung, fie muß der myftifche Leib Deffen fein, Dem alle Gewalt 
gegeben ift im Himmel und auf Erben. Das zeigt aber Har und 
deutlich, daß der Katechismus ein firchliches Syſtem hat, dag auf dem 
Wege des Geheimnifies das Gsttlihe im Natürlichen eingefchloffen 
fein läßt. 

Die Stelle, welche dem Gefes im Katechismus angewiefen ift, 
bemeift ebenfalls, welches Syſtem zu Grunde liegt. Das Gefes tritt 
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zwar ſchon im erften Theil auf, aber nicht in feinem firengen Charakter 
als Geſetz im Unterfchled som Eyangelium. Es erfcheint hier viel— 
mehr als das neue Gebot, deſſen Seele kindliche Liebe tft, welche 
Ehriftus feinen „Kindlein“ giebt. Es ift das Geſetz, fofern es im 
Kreuze Kegt und aus dem rechten Leben des Evangeliums heraus 
redet und nicht Fnechtifche Furcht, fondern evangelifche Trauer erzeugt. 
Die Idee einer gefeglichen Abrichtung, welche Die Kinder unabhängig 
von der Taufgnade für die Confirmation vorbereiten foll, ift durch 
dieſe Stellung des Geſetzes Im Katechismus völlig ausgefchloffen. 
Daffelbe findet fich im zweiten Theil gar nicht, dann aber im dritten 
Theil in voller Entfaltung, damit das Kind auf Grund der zum 
sollen Bewußtfein gefommenen Gnade dem Geſetz Gottes begegne 
und es auf Grund der Liebe zu Gott erfülle. Es wird hier zugleich 
ein Erzieher und ein Mittel der Dankbarkeit für vie große Erlöfung, 
die auch an dem getauften Katechumenen bereits sollgogen tft, 

Endlich beftimmt der Katechisinus felbft das ihm zu Grunde lie— 
gende Syſtem näher durd den Standpunft, von dem aus er bie 
Eigenthümlichfeiten des Calyinismus und Arminianismus betrachtet. 
Wie dem Katechismus nachgefagt ift, er enthalte beide, jo kann mit 
ebenfo viel Recht gejagt werben, er enthalte feines son beiden, 
Er ift Calviniſtiſch; fieht aber feineswegs den Willen Gottes in Ver— 
bindung mit der Erwählung und Berwerfung als etwas Abftractes an, 
fo daß dieſer Gotteswille feine Zwecke in einer rein willfürlichen und 
im Grunde fataliftifchen Weife erreiche und ausführe; aud macht er 
nicht die Menſchwerdung Chriftt zu einer bloßen Nebenfache und einem 
äußeren Ausfunftsmittel, durch welches der göttliche Wille nur feine 
abftraeten Zwecke erreichen will, Der Katechismus lehrt vielmehr, 
daß der Wille Gottes in concreter Weiſe in der Perfon Sefu 
Chriſti zur Erſcheinung gefommen ift, welcher nicht blos das Mittel, 
fondern auch die Quelle der Erlöfung ift, Die Perfon Chrifti felbft 
ift der Urfprung des Onadenrathichluffes für die Menfchen. Alle 
Adfichten Gottes verwirklichen fich in Chrifto und ftehen nicht getrennt 
son ihm, außer ihm, feiner Kirche und der Gefchichte; auch übers 
fpringen fie diefe nicht und verwirklichen fi in ganz unabhängiger 
Weiſe. In Chrifto liegt der Rathſchluß Gottes befchloffenz in ver 
Kirche aber entfaltet er fich. Im der zum Gnadenbund gehörigen 


Familie find wir berufen, in ver Confirmation find wir erwählt, in 
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dem heiligen Mahle werden wir auserwählt. Eine Berwerfung 
deffen, was uns in diefen göttlichen Inftitutionen angeboten wird, das 
iſt unfere Verwerfung. Auch die mechantiche und unfirchliche Lehre 
von der Bewahrung, wie fie Calvin lehrt, hat der Katechismus nicht. 
Die erite Frage kommt ihr nahe, macht aber ſofort wieder Alles ab- 
bängig von unferem "perjönlichen Verhalten zu unferem treuen Herrn 
und Heiland Jeſus Chriftus. Obwohl der Katechumene durch die 
Taufe neue Lebenskräfte empfangen hat, fo ift er doch frei und fann fie 
brauchen oder mißbrauchen. Die Pflanze, fo gut fie auch in den Boden 
gepflanzt ift, kann immer noch welfen und abfterben. Obwohl die Ju— 
den Abraham's Same waren, jo wurden fie dadurch doch noch nicht 
gerettet. Da fie den mit ihrer hohen Stellung verbundenen Pflichten 
nicht nachfamen, fo wurden fie fowohl von der Berheifung Gottes, als 
son ihrem Stammvater Abraham, durch welchen diefe Verheifung | 
gegeben war, gefchieden. So „find wir denn Chrifti theilhaftig ge— 
worden, fo wir anders den Anfang — Zuverſicht bis zum Ende 
feſt behalten. 

Hier leuchtet auch die Arminianiſche Anſicht aus dem Katechismus 
heraus, fie ruht aber nicht auf Arminianiſcher, ſondern auf kirch— 
licher Grundlage. Der Katechismus erfennt eine Fühigfeit und 
Empfänglichfeit für die Gnade in denen, zu welchen er redet, an, nicht 
jedoch fo, daß er pamit die Lehre vom völligen Verderben in Frage ftellt, 
fondern fo, daß er damit zugleich die Anwefenheit eines geiftlichen Fak— 
tors im fündigen Menſchen behauptet. Diefer letztere ftammt einmal 
im Allgemeinen aus der Menjchwerdung Chrifti, ſodann aus der 
frommen Familte und, drittens, aus ver heiligen Taufe. Hier find 
drei Grade geiftlicher Fähigfeit, die jedoch alle nicht auf der Natur 
des Menfchen, die durchaus vererbt ift, ſondern auf Chrifto, der das 
erlöfende Leben ver Welt ift, beruhen. So fest die Firchliche Lehre den 
Grund des Heils weder mit Calvin in einen abftracten göttlichen 
Rathſchluß, noch mit Arminius in einen rein menfchlichen Willensent- 
fchluß, wobei er immer zu einem bloßen Mittel ver Erlöfung herabge— 
feßt wird, fondern ſetzt ven Grund des Heils in den göttlichen Willen, 
wie er in Chrifto zur Erfcheinung gefommen ift, und in ver Kirche, 
feinem Leibe, zur Erfcheinung kommt. Alles das zeigt deutlich genug, 


ı Hebr. 3, 14 
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daß unfer Katechismus in allen Punkten durchaus auf dem Neligiong- 
ſyſteme ruht, welches son der Perfon Jeſu Chrifti, als dem Grund- 
prineip und Mittelpunft ver Neligion überhaupt ausgeht. Er verhält 
ſich in der That zu dieſem Syſtem, wie die Pflanze zu dem Boden, auf 
welchem fie fleht, oder wie Die Frucht zu dem Baume, an welchem fie - 
hängt. Er ift aus jenem Syftem herausgewachfen, hat von ihm feine 
Geftalt erhalten, ruht in ihm ganz und gar und fann, getrennt von 
ihm, nimmer verftanden und begriffen werben, 

Zum Schluffe noch eine Bemerfung. Die beiden Spyfteme, yon 
denen im Obigen ftetS die Rede war, das firchliche, auf welchem ver 
Katechismus ruht, und das unfirchliche, fein Antipode, find völlig 
unvereinbar. Sie fchließen als Gegenfäge einander aus. Wer das 
eine annimmt, der muß das andere verwerfen. Die Treue gegen ihr 
eigenes Religionsſyſtem aber ift für Die Deutfch-Reformirte Kirche 
immer der Maßftab für ihre Erfolge und ihren Fortfchritt gewefen. 
Auch Ehre, Anfehen und Segen des Katechismus bangen von 
diefer Treue der Kirche gegen fich felbft in ihrem chriftologifchen 
Charakter ab. Möge daher die Kirche nie die Gefchichte ihres Ur— 
fprungs aus dem Auge verlieren; möge fie nie das große chriftologifche 
Lebensgeſetz, durch das fie gebildet iftz; möge fie nie ven faeramentalen 
Charakter ver Religion, den fie zu wahren und auszubilden hat, ihrem 
Bewußtſein abhanden fommen laffen! Möge fie fich felbft und ihrem 
innerften Lebensgrunde treu bleiben; dann wird fie, wie fie feither 
geblüht hat und gewachſen ift, auch fernerhin unter Gottes Segen 
blühen und gedeihen, 
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Kakechelik und Kafehefifher Unterricht, 


Bon Paftor Benjamin Bausmann, A. M., zu Chambersburg, Pa. 





Katechetif ift die Wiffenfchaft des religiöfen Unterrichts der Jugend. 
Sie ift fo alt, wie die hriftliche Kirche felbft. Jeſus Chriftus ift das 
Ideal eines Katecheten. Wie oft hält Er im Fluffe feiner Rede plötzlich 
inne und fängt an, das Volk over feine Jünger zu Tatechifiren! Und 
wie angemeffen, wie fcharf und treffend find dann Seine Fragen! Mit 
welch' wunderbarem Geſchick weiß Er nicht die gegebenen, wenn auch 
noch fo verfehrten, Antworten ſchnell aufzufaffen und zur Belehrung 
und Förderung feiner Zuhörer zu verwenden und nugbar zu machen! 
Sp oft der Herr aber auch vor Volf und Jüngern mit Fragen aufge 
treten ift, niemals bat Er feierlichere und herzandringendere Fragen 
gethan, als da Er nach Seiner Auferftehung den Jünger, der ihn drei= 
mal verläugnet hatte, dreimal fragte: „Simon Johannah, haft du 
mich lieb?” Wir fehen bier, daß der göttliche Katechet, der mit feinen 
Fragen das Herz jo wunderbar zu treffen weiß, nach empfangener 
Antwort Seinen Sünger feierlich nicht nur in’s Apoftels, fondern 
auch in's Katechetenamt einfest, wenn Er zu ihm jagt: „Weide meine 
Schafe! Weide meine Lämmer!“ 

Die Katechefe ift zwar nirgends in der Schrift als ein beſonderes 
Amt erwähnt. Epheſer 4, 11. finden wir fünf verfchiedene Aemter: 
Apoftel, Propheten, Esangeliften, Hirten und Lehrer. Einige diefer 
Aemter fchlieger aber ihrem Wefen nad das KRatechetenamt offenbar 
in fich ein, wen gleich der Name „Katecheten” hier nicht vorkommt. 
Der Unterricht ver Apoftel richtete fich der Natur der Sache nach vor— 
zugsmeife an die Erwachfenen. Die allgemeinften und wefentlichften 
Thatfachen des Evangeliums bilpeten den Inhalt defjelben, wie die 
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Pfingftpredigt des Petrus (Apoſtelg. 2, 14—40) und feine Rede an 
Cornelius (Apoſtelg. 10, 34—A3) beweifen. Dabei waren aber Die 
Worte der Apoftel ſtets dem Charafter und der geiftigen Fähigkeit 
ihrer Zuhörer angemeffen. Zu den Juden redeten fie von den ben 
Bätern gegebenen meffianifchen Verheißungen und zeigten ihnen, daß 
dieſelben in Chrifto erfüllt ſeien; den Heiden dagegen zeigten fie, wie 
der Gefalbte Gottes der „unbefannte Gott“ fei, ven fie lange Jahr— 
hunderte hindurch in Unwiffenheit verehrten und in Blindheit fuchten. 
Ein gewiffer Unterricht aber mußte auch damals fchon der Taufhand— 
lung sorausgehen. Die zur Taufe, Zugelaffenen mußten natürlid) 
etwas von Dem wiſſen, an ven fie glauben ſollten; fie mußten gelehrt 
fein, zu halten „Alles, was Er befohlen bat.” 

Es ift fein Beweisgrumd gegen das Fatechetifhe Geſchäft, daß die 
Apoſtel 3 noch nicht ſyſtematiſch trieben. Auch andere Aemter son 
. gleicher Wichtigkeit waren damals erft noch in einem Zufland ber 
Bildung. und des Werdens— im Werden begriffen. So prebigten 
z.B. die Apoftel das Eyangelium und doc) finden wir dag Previgtamt 

als ein befonderes Amt nicht vor der Mitte des dritten Jahrhunderte. 
Bis dahin fonnte ein jedes Glied der Kirche mit Erlaubniß des 
- Bifchofs Die Gemeinde durch Predigt erbauen. | 

Im Lauf der Zeit erft reifte Die Lehrwirkſamkeit ver Kirche mehr zu 
einem Syfteme heran. Volksmaſſen Flopften an's Thor der Kirche 
und begehrten Aufnahme. Die Meijten gehörten den niederen, unge- 
bildeten Ständen an. Viele famen aus dem Heidenthum; in ihnen 
lebte noch Die alte Vorliebe für heidniſche Gebräuche und eine aber- 
‚gläubifche Ehrfurcht vor ven altsheinnifchen Ceremonien. Eine fofor= 
tige Aufnahme diefer Leute, ohne allen vorbereitenven Unterricht, ohne 
Prüfung, würde die Gemeinden mit einer Maffe rohen und unge- 
fügen Stoffes überfchwenmt haben, woraus ihnen nur Schaden 
erwachfen fein würde, Dieſe Erwägung führte zur Einrichtung Des 
Katechumenats, Hier follten Alle, welche getauft und in die Kirche 
aufgenommen werden wollten, ven nöthigen Borbereitungs- Unterricht 
empfangen, Die Aufnahme in's Katechumenat fand durch Auflegung 
der Hände son Seiten des Biſchofs ftatt. Bisweilen ertheilte Letzterer 
den Unterricht felbftz bisweilen thaten es die Presbyter und Diafonen. 
Außer dem orventlichen Unterricht genoſſen Die Katechumenen den 


sertrauten Umgang mit den Chriften. Gegenftand ihres täglichen 
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Geſprächs waren natürlich die großen Ihaten Gottes und die Lehren 
des Evangeliums, Die Beifpiele heroifcher Blutzeugen und perſön— 
liche Erfahrungen son der Köftlichkeit des Gnuvdenftandes und dem 
daraus in Zeiten der Trübfal fließenden Trofte entzündeten auf dem 
Altar ihrer Herzen ein Feuer reinen und brünftigen Glaubens an, das 
nicht wieder erlofch. Und weh dann das Herz voll war, davon ging 
der Mund über und redete in der einfachen, ſchmuckloſen Sprache des 
Privatlebens, um denen, die den Herrn fuchten, die Heilswahrheit i in's 
Herz zu pflanzen 

Einen — * — Impuls erhielt die Katechetik in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts durch die Gründung der berühmten Katecheten— 
Schule zu Alexandria in Aegypten. Ihr Urfprung reicht «noch weiter 
zurüd, doch iſt nach Eufebius erft um jene Zeit ihr Dafein hiſtoriſch 
ficher. Die Lehrer diefer Schule gehören zu den berühmteſten Gelehrten 
der alten Kirche. Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts goß Pan— 
tänus, ein befehrter Heide, der Schule riftliches Leben ein, Ihm 
folgten nach einander Clemens son Alerandrien, Origenes, Herakles 
und Dionyfius, welche alle ihre fatechetifche Bildung bier empfingen. 
Der Unterricht wurde im Haufe des Katechiften ertheilt. Männer und 
Frauen famen zufammen, um fie zu hören. Die Einen famen im 
Suchen nad der Wahrheit; die Anderen, um eine Titerarifche Bes 
rühmtheit zu hören. Denen, die e8 verlangten, wurde auch Unterricht 
in der Philofopbie ertheilt. Es wird jedoch berichtet, daß Clemens feldft 
ſich auf die reine, lautere Mildy des göttlichen Wortes befchränfte un 
metaphyfiiche Speeulationen über das Wefen Gottes, den Urfprung 
der Welt und andere Gegenftände der Art, mit welchen fich die Scho— 
laſtik fpäterer Zeiten mit Vorliebe befchäftigte, von feinem Unterrichte 
ausſchloß. Aehnliche Schulen blühten in Nom, Cäfaria, Antiochten 
und in Paläftina. Aber vas Ziel diefer Katechetenfchulen war mehr, 
Katechiften und chriftliche Philoſophen heranzubilden, als dem gemeinen 
Volk fatechetifchen Unterricht zu ertheilen. Und auf diefe Weife übten 
fie eine Zeitlang einen auferordentlich großen Einfluß aus. Ihre 
Schüler waren über die ganze Kirche hin zerftreut und wurden durch 
ihr Fatechetifches Gefchi die Mittelpunfte, von welchen diefer Einfluß 
ausging. Einige von ihnen haben Werfe verfaßt, die als bleibende 
Denkmäler patriftiicher Frömmigkeit und Gelehrfamfeit auf ung ges 


kommen find, 
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Was von Tatechetifchen Vorträgen aus der alten Kirche auf ung 
gekommen ift, dag find einfache Nuseinanderfegungen einzelner Lehr⸗ 
punkte. Wir finden in ihnen keine Katecheſe im neueren Sinne des 
Wortes. Cyrillus von Jeruſalem hielt eine Reihe ſolcher Vorträge 
gegen Mitte des vierten Jahrhunderts in der Kirche des heiligen 
Grabes vor ungetauften Katechumenen und einigen jüngſt getauften 
Convertiten. Gregor von Nyſſa hat uns in ſeiner großen katechetiſchen 
Abhandlung, und Auguſtinus hat uns in ſeinem Briefe an Deogratias 
über „den Unterricht der Ungebildeten“ eine Probe feiner katechetiſchen 
Wirkfamfeit gegeben. Aber dieſe Schriften find einfache Vorleſungen 
in fortlaufendem Vortrage, wobei der Hörer nie durch eine Frage weiter 
in Anfpruch genommen wird. 

Diefer Brief Auguftins an Deogratias läßt uns einen Blick in 
die Schwierigkeiten thun, mit welchen die Katechiften der alten Kirche 
zu ringen hatten. Deogratias war ein Diafon zu Karthago und 
hatte Auguftin um Rath gefragt. In feiner Antwort fagt Auguftin, 
daß oft Perfonen zu Deogratias gebracht wurden, um yon ihm in den 
Elementen des chriftlichen Glaubens unterrichtet zu werden, weil er 
ſowohl wegen feiner chriftlichen Erkenntniß, als auch wegen feiner 
Redegabe für einen vortrefflichen Katecheten gehalten wurde. Aber, 
berichtet er weiter, ver Katechet befand fich immer in Derlegenheit über 
die befte und fruchtbarfte Methode, ven chriftlichen Glauben zu lehren; 
er wußte nicht vecht, wo er mit dem Vortrag ver evangelifchen Heils— 
wahrheit anfangen und wo er aufhören follte; ob er zu dem Vortrag 
eine Ermahnung hinzufügen oder nur foldhe Vorſchriften folgen laſſen 
jollte, deren Befolgung zum chriftlichen Glauben und Leben wefentlich 
nothwendig iſt. Endlich, fagt ev, daß der Katechet ihm geklagt hat, 
daß es ihm oft begegnet, daß er in einem langen und lauen Vortrag 
fich felbft, feinen Schülern und Zubörern langweilig und ermüdend 
vorkam. Auguſtin giebt ihm nun feinen Rath in Betreff ver beften 
Methode und fügt zum Schluffe einen Probevortrag, wie er ihn halten 
würde, bei. 

Die apoftolifchen Conftitutionen geben (VII. 39) vie folgenden 
Lehrgrundſätze: „Die, welche getauft werden, follen vor der Taufe in 
der Wahrheit zur Gottfeligfeit, d.h. in der Kenntniß des eingeborenen 
Sohnes Gottes und des heiligen Geiftes unterwiefen werden. Sie 


follen lernen die Ordnung der Schöpfung, der Vorſehung und Ge- 
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ſetzgebung. Sie follen gelehrt werden, warum die Welt und der Menfch 
als ein Bürger verfelben geſchaffen iſt. Sie follen die Befchaffenheit 
ihres eigenen Weſens fennen lernen und gelehrt werden, wie Gott bie 
Öottlofen mit Waffer und Feuer ftraft und die Heiligen bewahrt und 
wie Er nie in Seiner Borfehung das Menfchengefchlecht verlaffen hat.“ 
Außerdem follten fie in den Lehren yon der Dreieinigfeit, son der 
Menſchwerdung des Sohnes, son der Vergebung der Sünden und 
von der Taufe unterwieſen werden. Daraus erhellet zur Genüge, 
daß die alte Kirche, wen auch nicht in der heutigen Form, doch über- 
haupt Katechefe trieb. Clemens son Alerandrien, Srenäus, Tertul- 
lian und die Clementinifchen Homilien laffen ihren Urfprung bis in 
die Tage der Apoftel hinaufreichen. Und von der erften Begründung 
des Katehumenats an waren die Katecheten ftets in der Kirche hoch- 
geachtet und gefchäßt. Zum gedeihlichen Wachsthum ver Kirche hielt 
man ihre Wirkfamfeit für wefentlich notbwendig. Der Unterricht ver 
Perfonen weiblichen Gefchlechtes war und blieb den Diafoniffen zuge— 
wieſen, fo lange e8 ſolche in der Kirche gab. 


Das Mittelalter. 


Im Mittelalter bemerken wir einen fichtbaren Verfall in ver kateche— 
tiſchen Thätigfeit der Kirche. Diefelbe ward durch die oft unvermeid— 
lihen Maffenbefehrungen zurüdgedrängt. Bet legteren wurde an 
einen der Taufe voraufgehenden Unterricht wenig oder gar nicht mehr 
gedacht. Die Taufe war nur noch der Capitulationgact, mit dem fich 
der überwundene Feind übergab und es fam dahin, wie die Regie 
rungsgefhichte Wladimirs yon Rußland zeigt, dag man die Maffen 
in einen Fluß bineintrieb, während die Priefter am Ufer die Formel 
berfagten und das für die hriftliche Taufe ausgab. Don ſolchen halb 
oder gar nicht innerlich umgewanpelten Maffen überfluthet, mufte die 
Kirche bald ihren früheren Eifer für fatechetifchen Unterricht verlieren. 
Hier und da machte man freilich noch Anftrengungen, einen Stamm 
der Barbaren zu unterrichten. Manche Klöfter befchäftigten fich zwar 
mit dem Unterricht der Jugend, befchränften aber ihre Wirkfamfeit auf 
die Kinder der reichen und adeligen Familien. Vergeblich erhob wohl 
auch einmal ein Bifchof feine Stimme zum Wohl der alles Unterrichts 
ermangelnden Jugend: feine Stimme war vereinfamt und drang 


nicht durch. Karl der Große und fein Sohn Ludwig der Fromme 
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erließen allgemeine Beroronungen, die ven Religionsunterricht heben 
follten. Der Erftere forderte die Klöfter auf, ſich mit dem Unterricht 
der benachbarten Jugend zu befaffen und ermahnte die Geiftlichen, Die 
Kinder ihrer Gemeinden dag Gebet des Herrn und das Ölaubeng- 
befenntniß zu lehren. Wenn diefelben fein Latein verſtänden, fo ſollten 
fie den Unterricht in ihrer Mutterfprache geben. Man weiß jedoch, 
daß alle Anftrengungen diefer Männer im beften Falle nur ein mecha= 
nifches Memoriren des apoftolifchen Befenntniffes und des Gebets des 
Herrn zur Folge hatten. 

Im achten Jahrhundert ſchrieb Kero, ein Mönd von St. Gallen 
in der Schweiz, den erften deutfchen Katechismus. In der Mitte des 
neunten fihrieb dann Rabanus Maurus, der „erfte Lehrer Deutich- 
lands,” welcher fpäter Erzbifchof yon Mainz wurde, eine Anleitung 
zur Borbereitung der Katuchemenen und machte ernftliche Anftreng- 
ungen, um fatechetifchen Unterricht einzuführen. Das Alles war 
aber nur sereingelnte Beftrebung. Gegen Ende des Mittelalters 
wächſt auch in fatechetifcher Hinficht ver Mangel. Mit dem Ruf nad 
allgemeinen Coneilien wird auch der Ruf nach Wiederbelebung des 
Fatechetifchen Unterrichts laut. Da aber die Kirche nichts that, um 
den vorhandenen Uebelſtänden abzuhelfen, fo fingen ernfte Männer an, 
das Werk ohne Firchliche Sanetion in die Hand zu nehmen. Palmer 
jagt in feiner „Evangeliſchen Katechetif,“ Seite 12: „Die Häretifer 
des Mittelalters begründen eine neue Periode in der Gefchichte der 
Katechetik. Fragt man, was fie für Diefe Sache gethan haben, fo kann 
geantwortet werden: a. Ste widmeten der getauften Jugend die 
Sorge und Pflege hriftlichen Unterrichts. b. Sie führten in ihre 
Gemeinden Katechismen ein, um ihrem gemeinfamen Glauben eine 
feftere Grundlage für den Verſtand und das Gedächtniß zu geben. 
e. Sie ſuchten ihre Glieder von frühefter Jugend an zur Quelle ver 
Schrift zu führen, was die Römifche Kirche bis auf den heutigen Tag 
noch zu thun verfäumt, Die Waldenfer fhufen fi ſchon 1100 n, Chr. 
ihren Katechismus; die Brüder vom gemeinfamen Leben, geftiftet von 
Gerhard Groote (1384), bemühten fich gleichfalls fehr um Volks— 
Unterricht. Die Bettelmönche bemühten ſich eben deßhalb fehr, die— 
felben in den Bann zu bringen, So fällt in die Nacht der mittel- 
alterlichen Kirche hier und da ein fpärlicher Kichtftrahl, ver als Vor— 
bote den Anbruch eines neuen Lebensmorgens der Kirche verkündigt. 
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Das Reformationszeitalter. 


Die Reformatoren führten fein neues Syſtem ver Katechetif ein, 
jondern entwidelten einfach das Werk ihrer Vorgänger. Die Lehre 
vom allgemeinen Priefterthum und von der Schrift, ale einziger Nichte 
ſchnur des Glaubens, mußte natürlich zu einer allgemeineren Verbrei— 
tung der Schrift und zum religidfen Unterricht des gemeinen Volfes 
rühren. ° Bon Anfang an ftrebten die Reformatoren hiernach. Da man 
das Vertrauen in die magiiche Wirfung der Gnavdenmittel und in dag 
verſtändnißloſe Auswendiglernen des Credo's und des Unfervater's 
aufgegeben hatte, fuchten die Neformatoren um fo mehr eine verftänd- 
liche Erklärung derſelben zu geben und die darin enthaltene Heils— 
wahrheit in praktischer Weite auf Herz und Leben anzuwenten, Man 
gründete Schulen zum fatechetifchen Unterricht des Volles. Die Re— 
gulationen für diefe Schulen beftimmen die Pflichten ver Katechiften 
und Katechumenen im Einzelnen und fagen wann, wo und wie oft, 
von wen und für wen ver Unterricht ertbeilt werben fol. Set 
wurden zahlreiche Katechismen verfaßt. Unter anderen entftand unfer 
Heidelberger, ver, jo Gott will, nach einhundert Jahren ein neues 
Jubiläum feiern wird. Aber auch jest ift Die Katechetif noch nicht zu 
einem wiſſenſchaftlichen Symſtem ausgebilvet. Was wir eine Katechi— 
fation nennen, ein Unterricht, der in einem freien Wechfel von Frage 
und Antwort beitebt, war felbft ven Neformatoren unbefannt. Die 
Kinder lernten einfach den Katechismus auswendig und fagten ihre 
Aufgabe in der Unterrichtsftunde her. So follten fie auf die kateche— 
tifche Predigt, die in einer einfachen Auslegung eines Abſchnittes Des 
Katechismus beftand, vorbereitet werden. 

Trotz der Bemühungen, welche in der Lutherifchen und Neformirten. 
Kirche zur Hebung des katechetiſchen Unterrichts gemacht wurden, 
gerieth er Doch wieder in Verfall, Nach dem Tod ver Nefornatoren 
artete der Unterricht in eine trodene, faft- und fraftlofe Handthierung 
aus, welcher alle Salbung fehlte und welche für Das jugendliche 
Gemüth abftogend war. Endlich fiel der fatechetifche Jugendunterricht 
ganz weg, und Fatechetifche Predigten voll abjtrufer Speculation pro— 
teftantifcher Scholaftif traten an feine Stelle, 

Erft im fiebenzebnten Jahrhundert wurde die Katechetik zu einer 
Wiffenfchaft entwidelt. Das erfte wiſſenſchaftliche, Fatechetiiche Werk 
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fchrieb Valentin Trotzendorf gegen Ende deg fechszehnten Jahr— 
hunderts. Gr nannte es “Methodium Doctrinæ catechetieze.” 
Dann hob Philipp Jakob Spener, der Gründer ver pietiftifchen 
Schule, ven Fatechetifchen Unterricht fehr und gab ihm eine wiſſen— 
Tchaftliche Geftalt. Seine einfachen Auslegungen der Lehre nad) 
der Ordnung son Luther’s Hleinerem Katechismus entzündeten weit 
hin ein neues Leben und gaben der proteftantifchen Kirche in Deutfch- 
land einen neuen Impuls. Was die Fürften durch Edicte ver 
geblich anftrebten, das führte Spener durch feinen Einfluß durch. 
Sein Jugendunterricht regte Taufende an, das Wort Gottes zu 
ſtudiren. So fremd aber war Katechefe dem Volke geworden, daß 
man bei Spener's Berufung durch den Fürften bemerfte: „Der Fürft 
bat einen Hofprediger berufen, und einen Schulmeifter erhalten.” 
Spener’s Schriften, Vorträge und Predigten machen Epoche in ber 
‚Gefchichte der Katechetif, Bon feiner Zeit an murde letztere ein regel⸗ 
mäßiger Zweig des Studiums auf deutichen Univerfitäten. Die erfte 
„Theorie der Katechetif” veröffentlichte nach ihm Mosheim in feiner 
„Sittenlehre der heiligen Schrift,“ Halle, 1735. Baumgarten und 
Andere folgten ihm nad. So war der Grund gelegt. Andere bauten 
darauf weiter. Noch wird fortgebaut; das Werf ift noch lange nicht 
vollendet. 

Die proteſtantiſchen Kirchen Deutſchlands übertreffen alle anderen 
in der Theorie und Praxis auf dem katechetiſchen Gebiet. Bei den 
Lutheriſchen, Reformirten, Evangeliſch-Unirten und Herrnhutern iſt ein 
gründlicher katechetiſcher Unterricht der Jugend ſtändiger Gebrauch. 
Die Deutſch-Reformirte Kirche der Vereinigten Staaten ſetzt das Werk 
rüſtig fort, daß ſie als gutes Erbtheil von ihren Vätern überkommen 
hat. Die Lutheriſche und Holländiſch-Reformirte Kirche betreiben 
gleichfalls katechetiſchen Unterricht. Die Kirche von England hat 
praktiſch in ihrem katechetiſchen Eifer nachgelaſſen. In einigen Thei— 
len der Schottiſch-Presbyteriſchen Kirche iſt der gute alte Brauch der 
Familienkatecheſe noch beibehalten; er iſt aber leider im Schwinden 
begriffen. Mehr in's Einzelne einzugehen, iſt hier unmöglich. 

Die Neubelebung der Katecheſe in der proteſtantiſchen Kirche rief 
eine entſprechende Thätigkeit in der Römiſchen Kirche hervor; Caniſis 
Katechismus vom Jahr 1554 wurde durch Karls V. Bruder Ferdi— 


mand und Karls V. Sohn Philipp von Spanien zur Einführung em— 
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pfohlen. Beide fagen, daß fie es nöthig finden, ven vielen Werfen der 
Ketzer einen Katechismus entgegenzufesen. Aus demſelben Grunde 
gab das Concil yon Trient feinen Katechismus heraus, Bet alledem 
aber liegt die Katechetif der katholiſchen Kirche noch im Argen. Man 
lernt dort auswendig und fagt ber, das ift Alles. In der letzteren 
Zeit haben einige Männer diefer Kirche es verfucht, die Fatechetifche 
Methode auf eigene Hand ohne Genehmigung der Kirche zu verbeffern. 
Einige von ihnen wurden kaum tolerirt, andere wurden für ihren Eifer 
gerügt.! 

Die Griechiiche Kirche gab ihren erften Katechismus in der Mitte 
des fiebenzehnten Jahrhunderts heraus, Ihre Anfänge waren viel- 
verfprechend; fie ſank aber bald in ihre frühere Lethargie zurück. 

Diefer Ueberblid zeigt, daß die Gefchichte der Katechefe, wie Die 
Geſchichte der Kirche ein beftändiges Schwanfen zwifchen Licht und 
Finfterniß, zwifchen Aufleben und Abfterben iſt. Wie ein gutes im 
die Erde gelegtes Samenforn hat die Katechetif fih durch Froft und 
Hige, Regen und Sonnenfchein bis auf die Gegenwart hindurch 
gearbeitet. Sie iſt beftändig fortgefchritten und wird noch weiter fich 
zur Blüthe entwiceln. Wir haben die Ehre, ihren Entwidelungsgang 
zur Blüthe fördern zu fönnen. 


Die Methode des Fatechetifchen Unterrichts. 

Es läßt fich nicht läugnen, daß es an katechetiſchem Geifte in dieſem 
Lande fehr fehlt. Man meint hier, daß ver Fatechetifche Unterricht die 
Religion nicht fördert, daß er nicht im Stande ift, die Seele zur Er— 
kenntniß der Wahrheit und zur Erneuerung durch den heiligen Geift 
binzuführen. Diefe, meint man, muß anderswoher kommen. So iſt's 
gekommen, daß Kirchen, welche früherhin die Katechefe fleißig trieben, 
verfelben jest feinen Werth mehr beilegen und fie nur noch aus alter 
Gewohnheit beibehalten. - 

Unfere Katechumenen beftehen oft aus Getauften und Ungetauften. 
Welches nun auch unsere Anficht von der objectiven Kraft der Taufe 
fein mag, foviel fteht feit, daß ein getaufter Menfch in einem ganz ans 
dern Berhältnig zu Chrifto fteht, ala ein nicht getaufter, Die Taufe 
macht das Herz für die Eindrüde der Gnade empfänglih. Wie die 





ı Siehe Palmer; „Evangeliſche Katechetik,“ Seite 48, 
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Oberfläche der Erde im Frühjahr fi) der Sonne zumendet in einem 
Winfel, ver die lebenſpendende Wärme der Sonnenftrahlen weſentlich 
fteigert: fo wendet die Taufe das Herz Chrifto und dem Gnadenwir⸗ 
ken des heiligen Geiſtes zu. Ein Getaufter iſt nicht mehr ein rein 
natürlicher Menſch, wie ein Ungetaufter. Im ver Kirche von St. 
Duen in Frankreich ift eine Taufquelle, in deren kryſtallhellem Waſſer 
fich das ganze Kirchengebäude mit feinen Säulen und Bogen und 
Dach abfpiegelt. Sie ift ein ſchönes Bild von dem Verhältniß der 
Taufe zur Erziehung und dem zufünftigen Charafter des Subjectes. 
Der feine Quell vereinigt in feinem wunderbaren Spiegel alle Anla= 
gen der zufünftigen VPerfönlichfeit wie in einem Brennpunkte. 

Die Ungetauften bieten dem fatechetifchen Unterricht nicht ſolch eine 
günftige Prädispofition dar, Ste verlangen eine verfchietene Behand 
lung. Bielleiht dürfte es angemeffen fein, dem Beiſpiel der alten 
Kirche zu folgen und efne befonvere Methode des Unterrichts ver Un— 
tauften zu aboptiren, alfo eine Art Miffionsfatechefe, 

Eine geeignete häusliche Erziehung ift die nothwendige Vorbe— 
reitung für den Tatechetifchen Unterricht. Erſtere verhält fich zum 
Teßteren, wie Das Gefeg zum Evangelium; auch häusliche Erziehung 
iſt ein Zuchtmeifter, ver Die Kinder zum Katehumenat bringt. Die 
chriſtliche Erziehung beginnt in ver Familie, fest ſich fort in der 
Schule, vollendet fi im Confirmandenunterricht und wird gefrönt 
durch die Confirmation. Aber leider wird der Religionsunterricht im 
Haufe nur zu fehr vernachläfligt. Die Erziehung ift nur zu oft nichts 
als ein rein paffiver Einfluß ohne Bändigung des Thieres im Men 
hen, ohne Zucht. Man läßt Das Kind wie einen jungen Baum in 
wilder Freiheit aufwachlen, gut oder bös, fittlich oder fehlecht, Fromm 
oder gottlog, wie's eben fommt, wie's ihm, dem Kinde, eben beliebt. 
Rouſſeau's berüchtigte Erziehungstheorte wird fo praftifch ausgeführt. 
Daher findet ver Religionglehrer im Geifte folcher wilder Aufſchößlinge 
eine Maffe böfen Stoffes vor, Guter Same muß eben in das zarte 
Kindesherz gepflanzt werden; er wächft nicht son felbft darinnen. 
Kein Acer bringt son felbft Waizen, wohl aber Unfraut hervor, und 
wird letzteres nicht ausgejätet, fo mag das Säen guten Samens auf 
den Ader leicht vergebliche Arbeit fein. Glaubenslofe Erziehung in 
der Familie it für den Katechiften nur ein großes Hinderniß, dag er 
zu überwinden hat. 
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Eine wirkſame Methode des Fatechetifchen Unterrichts fegt einen gu⸗ 
ten Borbereitungs unterricht voraus. In Deutfchland und in 
andern Theilen Europa’s wird der Katechismus in der Volksſchule 
gelehrt. Die Eltern wirken mit ven Lehrern zufammen, um die Kin— 
der in der Heilswahrheit zu unterrichten. Der Katechismus, Verſe 
der Bibel und Lieder werden auswendig gelernt und gleich wie irgend 
ein anderer Theil des Schulunterrichts regelmäßig ftudirt. ‚Und dag 
geichieht dann, wenn das Gedächtniß der Kinder noch fehr Fräftig, ihr 
Gewiſſen noch nicht durch Sünden abgeftumpft, ihr Herz für religiöfe 
Eindrüde noch empfänglich ift. Der Paftor pflegt die Schule einmal 
in der Woche zu befuchen und die Kinder zu Fatechifiren. So erhalten 
. fie eine gute Vorbereitung für den Confirmandenunterricht. Die 
Schulen unferes Landes leiften dagegen dem Religionsunterricht faft 
gar feinen Vorſchub. 

Man behauptet bisweilen, dag unfere Sonntagsfchufe ven Re— 
ligionsunterricht der andern Länder vollkommen erfest. Dean hat fie 
mit Recht die Borfhule der Kirche genannt. Sie ift offen— 
bar eine reiche Quelle des Segens in dieſem Lande geweien. Wie 
der Herbitwind das Laub der Bäume über ven Erdboden ftreut, in dem 
fie wurzeln, fo bat die Sonntagsſchule die Lichtſtrahlen der Heilswahrs 
beit über das Land verbreitet. Und doch find Inftitutionen gleich den 
Menfchen, die fie ins Leben rufen, fehlbar. Hat die Sonntagsfchule 
troß ihrer Gebrechen fo vielen Segen geftiftet, fo leuchtet ein, wie viel 
mehr fie, frei von biefen, ftiften könnte. 

Es läßt fich nicht läugnen, daß die Sonntagsichulen die Liebe und 
das Geſchick für Fatechetifche Uebungen nicht nähren und pflegen. 
Zwar enthalten die in denfelben gebrauchten Sragebücher Aufgaben, 
in welchen Schriftabfchnitte ausgelegt werden; anftatt aber ven Kin— 
dern in fich abgefchloffene, methodisch geordnete Lehren zu geben, wird 
in ihnen Kapitel vor Kapitel und Buch vor Buch) durchgegangen und 
ein buntes und ungeordnetes Mancherlei von einfachen und ſchwie— 
rigen Gegenſtänden, wie ſie eben vorkommen, ſtudirt. Schriftverſe 
werden zwar hie und da gelernt, aber nach Willkür und ohne beſtimmte 
Auswahl zur Belegung einer Wahrheit mit dem „Schriftbeweis.“ 
Manche legen auf die Zahl der Verfe alles Gewicht. Das Gedächt— 
niß wird von ihnen mit einer Maffe chaotifchen Stoffes angefüllt, der 


für die Jugend nur ein todter Ballaft ift, wenn er nicht nach metho= 
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diſchen Prineipien ausgewählt und geordnet und der Faffungsfraft der 
Kinder durch gute Auslegung vorher zugänglich gemacht ift. 

Sp fommt es oft vor, daß Kinder, wenn fie aus Der Sonntags- 
ſchule in den Confirmandenunterricht übergehen, ſich wie in 
einem fremden Elemente befinden. Und doch follte erftere eine Vor— 
ftufe des letzteren bilden. Diefem Zwed der Sonntagsichule follten 
die darin gebrauchten Bücher durchaus entfprechen. Die in ber 
Sonntagsichule angewandte Methode follte darauf hinarbeiten und 
ſelbſt dieſem Zwede angemefjen fein. Das Hauptlehrbuch follte der 
Katechismus fein. Der Paftor follte an beftimmten Tagen die Sonn— 
tagsfihule regelmäßig befuchen, gleichwie der deutſche Dorfpaftor Die 
Gemeindeſchule beſucht; er follte felbit Fatechifiren und die Lehrer mit 
feinem Rathe unterftüßen. Auf diefe Weife würden Die Sonntagfchus 
len bis zu,einem gewiffen Grade das werden, was die Volksſchulen 
in Deutjchland find: Vorbereitungss und Pflegeftätten 
für die Kirche und den Confirmandenunterridt. 


Verſchiedene katechetiſche Methoden. 


Man unterſcheidet deren gewöhnlich drei: 

1. die Sokratiſche. Sie trägt ihren Namen von Sokrates, 
dem großen griechiſchen Philoſophen. Es iſt bekannt, daß Sokrates 
ſeine Schüler belehrte, indem er ihnen weiſe und geſchickt geformte 
Fragen vorlegte. Er behauptete, ein guter Lehrer habe weſentlich nur 
die Aufgabe, die in den Menſchen keimartig liegenden Ideen aus den— 
ſelben heraus zu entwickeln; nicht aber, dieſe Ideen ihnen erſt einzu— 
pflanzen. Der Schüler iſt hierbei vorzugsweiſe thätig, der Lehrer 
hilft ihm nur zum Bewußtſein und zur Entwicklung der in ſeinem 
Geiſt liegenden Ideen. J. J. Rouſſeau nahm dieſe Methode und 
die ihr zu Grunde liegende Anſicht vom Geiſt des Menſchen zum 
Theil auf. Er behauptete, kein Kind könne den Katechismus aufſa— 
gen, ohne ſich der Lüge ſchuldig zu machen. Alles was die menſchliche 
Natur bedarf, meinte er, iſt, daß aus ihr entwickelt werde, was keim— 
artig in ihr verhüllt liegt. Die beſte Erziehungsmethode iſt hiernach. 
die, welche in Geiſt und Herz des Kindes durchaus nichts hineinlegt, 
ſondern der freien Entfaltung der dem Menſchen angebornen Triebe 
den freieſten Spielraum läßt. Daher hielt er dafür, daß Religions— 


unterricht, wenn überhaupt, erſt im Alter ertheilt werden ſolle. — Dieſe 
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fofratifche Methode ift theilwetfe wahr, und theilweife falfch. Site ift 
serfehrt darin, daß fie den Lernenden ausfchlieglich thätig fein läßt 
und dag fie annimmt, daß der Menſch von Natur alles das fchon be> 
fist, was ihm doch nur erft durch Unterricht gegeben werden kann— 
Sie ift richtig darin, daß fie den Schüler zur Selbftthätigfeit des Den— 
kens anreizt und ihn lehrt, fich die Wahrheit zum lebendi; gen Geiſtes⸗ 
eigenthum zu machen. 

2. Die akroamatiſche Methode. Sie iſt ver Gegenſatz 
der vorigen. Sie läßt den Lehrer blos thätig und den Schüler ganz 
und gar paſſiv fein. Des Schülers Geiſt verhält ſich durchaus recep⸗ 
tiv, während der Lehrer die Wahrheit gleichſam in ihn ausſchüttet. 
Die Selbſtthätigkeit des Schülers wird nicht durch Fragen in Anſpruch 
genommen; er hört nur zu, während der Lehrer vorträgt. - Diefe Me— 
thode hat darin Necht, daß fie den menfchlichen Geift als von Natur 
der Wahrheit ermangelnd anſieht; fehlt aber darin, daß fie den Geift 
als ein rein paſſives Gefäß zur Aufnahme ver lediglich son Außen 
fommenden Wahrheit betrachtet. 

3. Zwifchen diefen beiden Methoden fteht eine dritte, welde das 
Gute in beiven vereinigt: die erotematifche. Bei diefer ift der 
Schüler zugleich aetiv und paſſiv; er empfängt und giebt. Er em— 
pfängt Wahrheit von dem Katechismus und dem Katecheten, welche 
an Berührungspunfte in feinem Herzen angefnüpft wird und verbor— 
gene, in feiner Seele ſchlummernde Kräfte zum Leben erwedt. Hier 
entfteht aber die Frage: Was ſoll ver Schüler empfangen und was 
foll er aus feinem Geift jelbftthätig bervorbringen? Dieſe Frage 
bedarf der näheren Beftimmung. 

Alfo: Geben und Nehmen kommt hier in Betracht :— 

1. Was folllen wir dem Katechumenen geben? Wir 
follen ihm, wenn fein Geift dafür empfänglich ift, die große Thatfache 
der Erlöfung und die Grundthatfachen der chriftlichen Heilswahrheit 
überhaupt mittheilen. Davon weiß der menschliche Geift son Natur 
nichts, ſondern fie müffen ihm durch das Wort Gottes und durch das 
Previgtamt mitgetheilt werben. 

2. Wie viel foll gegeben werden? Soviel, daß der Schüler 
den Heilsweg deutlich ſieht. Nur ſoviel, nicht mehr und nicht weniger. 
Die Hauptthatfachen der heiligen Gefchichte, befonvers im Leben des 


Herrn, follten mitgetheilt werden. Es tft ebenfo ſchädlich zu viel, ala 
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zu wenig zu geben. Wir leben freilich in einer Zeit, in welcher das 
Wiffen mehr nach ver Quantität, als nach der Qualität; mehr nad 
feinem Umfang, als nach feiner Gediegenheit gemeffen wird, Die 
Menfchen haben einen Franfhaften Hunger nad einer univerfalen 
Bildung. Die Welt ift voll wiffensfeliger Literaten, die fi) aus dem 
Born der Wiffenfchaft zu Thoren und zu Tode trinfen. Die Fähigkeit 
des Lehrers wird oft gemeſſen nach feinen encyklopädiſchen Prätentionen. 
Vom amerikaniſchen Erziehungsſyſtem hat man geſagt, daß in ihm 
“nothing less, than too much is plenty of any thing.” Und, ach! 
mie oft wird bei uns der Geift der Schüler mit einer Nepefüinpfluth 
überfchwenmt, daß er kaum zu fich felbft iommen fann! Fünf Samen 
körner mögen auf einem beftiimmten Raume hundertfältige Frucht 
bringen, während fünfhundert auf denfelben fchmalen Raum geftreute 
nichts hervorbringen, Ste find eben mehr, als das Fleckchen Erde zu 
tragen vermag. Ebenſo iſt's mit dem Geift. Daher muß ver krank— 
hafte Durft der Menfchen, die gern „Alles und noch einiges Andere” 
wiſſen möchten, dieſes Streben nach Vielwifferei in heilfamen Schran- 
Ten gehalten werden. Man gebe dem Schüler Thatfachen, jedoch mit 
weiſem Maßhalten. Ihatfachen find wie Waizenförner in fich vollendet. 
Waizenkbrner liegen Tauſende von Jahren in den ägyptiſchen Gräbern, 
wenn fie aber wierer an's Tageslicht fommen, wenn Regen und Son— 
nenfchein den in ihnen ſchlummernden Lebensfeim weckt, dann fangen 
fie an zu feimen, zu wachfen und Frucht zu treiben. 

Es ift eine überaus wichtige, Teiver nur zu oft vernachläffigte päda— 
gogiſche Negel, die hier mit allem Nachdruck empfohlen werden fol: 
„Hütet euch dafür, den Geift ver Schüler mit vielem und unnüßen 
Ballaſt zu überbürden. Verſchmähet Umfchweife. Befchränft die Auf— 
gaben, die Fragen, die Beweisftellen auf das Nothwendigfte. Allzu— 
viel ftumpft den Geift ab und wandelt guten Wein in geſchmackloſes 
Waſſer. „Das Geheimniß eines großen Geiftes befteht darin, in 
manchen Dingen, auf deren geiftigen Befis Viele ſtolz find, mit Hel- 
denmuth unwiſſend zu bleiben.” Das ift auch das Geheimniß eines 
guten Lehrers. Derſelbe wird mit feiner Gelehrfamfett nicht prunfen, 
nicht den jugenplichen Geift unter einem Haufen gelehrter Trümmer 
vergraben, Er wird Bieles, was an fich ſchön und gut ift, aus— 
laſſen, weil es nicht zur Sache gehört. Zwei ſchlagende Beweisftelfen 
find * als zwanzig nicht treffende. „In der Beſchränkung zeigt 
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fich erft der Meiſter,“ fagt Göthe. Diefe weife Selbftbefchränfung 
ſchließt jedoch nicht Erklärung, Anführung von Beifpielen, Ermahnung 
und Warnung aus. Wichtige Lehren müſſen durch Beifpiele aus den 

Keben frommer Männer und aus ver Gefchichte illuftrirt werden. 
‘ * Verba docent, exempla trahunt” (Worte lehren, Beiſpiele zie— 
ben). — Ein ausgezeichnetes Werk, das in dieſer Beziehung eine reiche 
Fundgrube bietet, ift das Büchlein von Johann Heinrich Caspari: 
„Seiftliches und Weltliches zu einer volfsthünlichen Ausle- 
gung des feinen Katechismus Lutheri.“ 

3. Was aber muß nun aus dem Geift des Schülers entwickelt, 
alfo nicht ihın gegeben, fondern von ihm empfangen werden? Ant- 
wort: Alles, was er durch Anſtrengung feiner Geiftesfräfte felbft finden 
fann, Wie Sofrates 68 that, follte jeder Lehrer feinem Schüler dazu 
verhelfen, geiftig felbftthätig zu fein. Das, was der Schüler bereits 
weiß, muß die Bafis bilden, von der aus ſich der Schüler zur Erfennt- 
niß deſſen, was er noch nicht weiß, erhebt. Man foll ihm nichts 
geben, was er durch eigene Bemühung ſelbſt finden fan. Halb ver- 
geffene Lehren aus früherer Zeit wiederhole man nicht einfach, fonden 
rufe fie ven Schülern durch paffende Fragen in's Gedächtniß zurüd. 
Die Schüler unferer Tage lieben: freilich diefe Methode nicht, bei der 
fie felbft geiftig mit Hand anlegen müſſen. Sie wollen Alles als 
fertige, mit möglichit viel Zucker überftreute Speife fofort auf dem 
Präfentirteller dargereicht haben. Aber fauer erworbene Brod hat 
einen füßern Gefchmad und ein Gefühl, wie es der griechifche Philoſoph 
hatte, als er nach) langem Hin- und Herfinnen endlich fein: Gefunden! 
Gefunden! ausrief, ift mit feinem anderen Wonnegefühl zu vergleichen. 
Der gute Lehrer leitet feine Schüler fo, daß fie dieſes Wonnegefühl 
recht oft erleben. Alfo in Summa: Man gebe dem Katechumenen 
nichts, was er durch geiftige Selbftthätigfeit unter der Leitung des 
Lehrers, oder ohne diefelbe, fich felbft als Geifteseigenthum erringen 
fann. 


Die Kunft des Fragens. 
Die Tragen des Katechismus müffen natürlich gebraucht werden, 
ſowie fie vaftehen; aber daneben muß der Katechet noch viele andere 
thun. Er hat ja nicht, wie Manche meinen, nur Gedanken in nicht 


denfende Geifter auszugießen. Peſtalozzi fagte: „Am Ende lernt 
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Eimer in der Religion, wie in anderen Dingen, doch nur denken durch 
Denken,” Aber ein Meifter muß den Weg zeigen, muß leiten. Das 
Amt des Katecheten ift daher, ven Schüler zu geiftiger Thätigfeit an- 
zuregen, nicht aber ihm dieſelbe zu erfparen. Iſaak Newton fagte, 
daß er feine großen Entdeckungen zu Stande brachte, indem er beftändig 
über diefelben nachdachte. Der Jünger des Herrn muß gelehrt werden, 
über diefe Dinge nachzudenken — zu denken. 

Wie aber müffen die Fragen geftellt und befchaffen fein? 

1. Alle fogenannten Beftätigungsfragen, auf welche mit bloßem Ja 
oder Nein zu antworten ift, find unbedingt und unter allen Umftänden 
verwerflich. Wie die Frage, fo muß auch die Antwort ſtets in einem 
vollſtändigen Sabe gegeben werben. 

2. Die Frage muß beftimmt, klar und ide fein, 
nicht unbeftimmt und allgemein. Sie darf nicht zwei oder mehr Ant- 
worten, fondern nur Eine Antwort zulaflen. 

3. Die Frage muß furz und bündig fein. „Ale großen 
Dinge find einfach,” fagte Daniel Webſter. In Göthe's „Fauft“ 
räth Mephiftopheles dem Fauſt: In der Theologie ſich nicht bei 
Dingen, fondern nur bei Worten aufzuhalten; fih nur mit 
orten zu befchäftigen, „Denn eben wo Begriffe fehlen, va ftellt ein 
Wort zu rechter Zeit fich ein.” - Diele Religionglehrer befolgen dieſen 
Rath, aber zum großen Nachtheil ver Schüler. Die Frage darf ſich 
nicht mit eitlem Wortfram abgeben, fondern nur mit Worten, welche 
Dingen Ausdruck geben. Die alten Griechen achteten nur diejenige 
Methode der Erziehung, welche kurze Antworten und tapfere Männer 
erzeugte. Der Katechet follte das beherzigen, Seine Fragen feien 
daher furz, je in einem einzigen Sabe gegeben, frei von allen Beigaben 
und verwidelten Elaufeln. 

4, Zuerft richte die Frage an die ganze Klaffe, dann 
rufe denjenigen bei Namen, der antworten foll. Eine 
Frage, wie eine Erklärung, gehört Allen. Jeder Schüler muß denken, 
daß die Frage an ihn perfünlich gerichtet ift, wenn auch nachher ein 
Anderer als er zur Antwort aufgerufen wird. Auf viefe Weife hält 
der Lehrer immer die ganze Klaffe in Aufmerkſamkeit. 

Auswendiglemen tft unerläßlih. Man hat e8 vielfach unterlaffen. 
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Es muß wieder in Uebung fommen, Der Katechismus, Beweis— 
ftellen, gute Lieder find, wenn fie in ver Jugend gut auswendig 
gelernt werden, eine Quelle geiftlichen Lichtes durch's ganze Leben. 
Die Wahrheit, welche fo im Geifte wie ein Schat aufbewahrt ift, 
wird für den Menfchen „ein’ feſte Burg, ein’ gute Wehr und Waffen.” 
Aber die Aufgaben müffen nicht zu groß fein, vamit fie dem Schüler 
nicht die Luft zum Lernen rauben. Man muß nur fo viel aufgeben, 
als der Schüler gut auswendig zu lernen vermag. Non multa sed 
multum! Das gilt auch bier. Ein Weniges, das gut gelernt ift, 
it beffer, als Vieles, das nur halb gelernt ift. 

Der Schüler follte weiterhin nie etwas auswendig lernen, was er 
noch nicht bis auf einen gewiſſen Grad begriffen bat. 

Wer fein Latein verfteht, für den ift es eine ſchwere Laft, eine Rede 
Cicero's auswendig zu lernen. Alles läßt fich freilich nicht ar und 
deutlich machen; es gibt ja in der Religion göttliche Geheimniffe ; 
aber einigermaßen muß die Aufgabe doch für das Verſtändniß des 
Schülers zurecht gelegt werden. Es ift das langweiligfte'und geift- 
tödtendfte Geſchäft auf der Welt, das Gedächtniß mit einer Maffe 
todten und unserftandenen Stoffes zu befrachten. Wer daher ver 
Jugend die Sache anziehend und intereffant machen und ihr die Ar- 
beit des Lernens erleichtern will, der muß die Aufgabe erft erläutern, 
bevor er fie auswendig lernen läßt. 

Es ift kaum nöthig zu bemerken, daß im Fatechetifchen Unterricht 
Andacht berrfhen muß, Gefang und Gebet und eine praftifche 
Anwendung des Gelernten auf Herz und Gemüth der Schüler find 
son alfergrößter Wichtigfeit. Iſt eine Fatechetifche Klaffe gebilvet, fo 
follte fich jenes Glied verfelben mit einer Bibel, einem Katechismus 
und einem Gefangbuch verfehen. Das letzte und höchfte Ziel des 
Unterrichts ift: das Kind zu dem Herrn zu bringen. Wenn er nicht 
Buße und Glauben im Herzen zu Wege bringt, fo hat er feinen Zweck 
nicht erreicht. Er muß daher die Heilswahrheit nicht blos in den 
Kopf feiner Schüler, fondern in ihr Herz bringen, damit fie da als 
ein guter Same aufgehe und Frucht bringe zum ewigen Leben. Dazu 
wird der Lehrer nur dann im Stande fein, wenn er felbft nicht blog 
mit gutem Berftand und guter Methode, fondern mit einem Liebenden 
Herzen arbeitet. Auch die befte Methode fann in der Hand eines 
fchlechten Lehrers fruchtlos bleiben. Ihr Erfolg hängt —— 

30 9 


Katechetif und fatechetifcher Unterricht, 


Theil son der Verfönlichkeit des Lehrers ab. Er follte nicht blos ein 
Lehrer, fondern ein Meifter fein, Der Lehrer lehrt blos, der Meifter 
bildet. Der Lehrer giebt, was er weiß; der Meifter giebt fich felbft, er 
ift feinem Schüler Teuchtendes Vorbild im Glauben, im Leben, in fei- 
nem ganzen Sein und Weſen. Der Meifter zieht feine Jünger zu 
ſich, zu feinem Herzen empor; er fpricht nicht blos mit ihnen, er ſpricht 
mit Gott für fi, Aus feinem ganzen Berhalten leuchtet feine Liebe 
zu feinen Schülern und fein fehnliches Hoffen und Berlangen, ihre 
Seelen zu retten, hervor, 

Und wie fich der Epheu an einem ftarfen Baume emporranft, fo 
ranfen fich die Jünger geiftig an ihrem Meifter empor. Das iſt Er- 
ziehung im wahren Sinne des Wortes. — Die Jugend bedarf auch 
eines menfehlichen Lehrers, an ven fie glaubt, dem fie gehorchen, den 
fie lieben fan. Hat ein folcher Lehrer das heilige Feuer des gütt- 
lichen Geiftes in feinem Herzen, fo wird fein Wort und Wefen wefent- 
lich dazu beitragen, Luft und Leben in ihren Seelen zu erweden. Er 
muß den Herrn nicht weniger lieben, als wie er ihn in Worten ver= 
fündigtz er muß „benutzen jede Kunft, verfchmähen jeden Aufichub, 
nach dem Land der Herrlichkeit fehnend emporichaun und auf dem Weg 
dahin der Jugend alg Führer vorangehen.” Ein Mann, der soll 
göttlicher Begetfterung iſt, kann als Katechet mit einer fchlechten Mes 
thode mehr thun, als ein Mann son lauwarmem Herzen mit einer qus 
ten Methode ausrichten kann. 

In welchem Alter und wie lange Kinder den Religions— 
unterricht genießen follen, das läßt fich fo im Allgemeinen fehwer be— 
ſtimmen. Bei den Juden waren acht Monate für den Religtonsuns 
terricht beftimmt. In der alten Kirche wurden getaufte Kinder im 
achten Lebensjahr als Katechumenen zugelaſſen und blieben dann zwei 
oder drei Jahre im Unterricht. Clemens son Mlerandrien ward aus 
nahmsweife nach einer Vorbereitung son drei Monaten zur Taufe 
zugelaffen. Jüdiſche Convertiten, Die gewöhnlich im alten Teftament 
fehr bewandert waren, wurden nach einem VBorbereitungsfurs von acht 
Monaten zugelaffen. In den öſtlichen Ländern, wo Leib und Seele 
fich früher entwideln, fommt das Alter von zehn Sahren dem Alter 
son zwölf oder sierzehn in Europa und Amerika gleich. Es läßt ſich 
feine allgemeine Altersgränge für den Unterricht feftfegen. Manche 


Kinder find im vierzehnten Jahre ebenfo reif wie andere im fechzehn- 
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ten, Man fange nur recht bei Zeiten an. Je jünger Kinder find, 
defto zarter find fie; je näher fie ihrer leiblichen Geburt find, deſto em— 
pfänglicher find fie für ihre geiftliche. Die kleinſten Planeten ftehen 
der Sonne am nädhiten, fo Kleine Kinder dem Herrn. Er fagt noch im— 
mer: Laffet fie zu mir fommen und wehret ihnen nicht. — Diel fommt 
aud für die Dauer des Unterrichts auf die von den Kindern früher 
genofjene Erziehung an. Zu große Eile macht den Unterricht flüchtig 
und oberflächlich; ein zu langfamer und zu langer Curſus kann leicht 
widerwärtig werden. Ernſt und Eifer auf der Seite des Katecheten 
und Fleiß und Hingabe auf der Seite des Katechumenen rechtfertigen 
einen Curſus son nicht mehr als einem halben Jahr bei allmöchent- 
lichem Unterricht. Mean follte jedoch dafür forgen, daß ver Religions- 
unterricht in feine rechte Stellung im Unterricht fommt. Manche find 
für den Katechismusunterricht nach der Confirmation! Das beißt 
das Fundament legen, nachdem ver Oberbau des Haufes ſchon darü— 
ber gebaut ift. Solche Leute follten begreifen, daß man mit dem Fun 
dament und nicht mit dem Giebel zu bauen beginnt, 

Die Berfchiedenheit im Charakter, der Gemüthsart und der Erzies 
bung der Schüler machen eine Verſchiedenheit in ver Behandlung von 
Seiten des Lehrers nothwendig. Er muß fich mit der Eigenthümlich 
feit eines jeden Einzelnen befannt machen. Kein Menfch hat voll 
fommen feines Gleichen in der Welt. Und nicht immer kann ein 
Menſch dafür getadelt werden, daß er nicht hat, was er nicht hat. Ein 
Petrus, Johannes, Nathanael und Timotheus; eine Maria, Martha 
und Magpalena mögen alle in einer und derſelben Klaffe fein; aber 
wie verfchiedenartig ift ihr Denken und Empfinden! Manche behandeln 
neugeborne Seelen, wie der rothe Indianer feinen rothen Nachwuchs 
behandelt, ver jedes neugeborne Kind auf dafjelbe Brett bindet. Man 
verbindet und balfamirt den Neubefehrten ein, wie die Aegypter ihre 
Todten; aber man erhält dann auch Mumien anftatt lebendiger, fitt- 
licher Perfönlichfeiten, Die Natur formt nicht zwei Menſchenweſen 
ganz über venfelben Leiften, und fo erlaubt fie auch) feinem Katecheten 
das zuthun, Die Gnade zerftört nicht die Eigenthümlichkeit des Men⸗ 
fchen; fie heiligt und serflärt feinen Charakter. Paulus, Petrus und 
Sohannes behielten auch nach ihrer Wiedergeburt ihre früheren geifti- 
gen Befonderheiten bei, — Studiret das Material, mit dem ihr ar- 


beitet! Michel Angelo fah in dem rauhen, unbehauenen Marmorblod 
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die zukünftige Statur und im jedem Block eine andere. Aber mancher 
vorfichtig geführte Schlag auf ven Meifel war nöthig, bis alle Theile 
ſich ſymmetriſch entfalteten. Aber in ftätiger Folge und frifcher Hoff- 
nung folgte Schlag auf Schlag und Tag für Tag und Jahr für Jahr, 
big „der Gevanfe fich das Element unterworfen hatte,“ Alfo hüte 
man fih, mit einem Schlage ausführen zu wollen, was die Vor— 
fehung allmählig ausführt. Leicht wird der Stoff dabei verderben. 

Angelo hatte, obwohl er ein großer Meifter war, bisweilen fein 
Mißgeſchick und bewies damit, daß fein unfterblicher Geift mit einer 
fterblichen Hand arbeitete, Der Katechet hat e8 bisweilen mit Ma— 
terial zu hun, das fich platterdings nicht bilden läßt. Das tft der 
Fall, wenn Mangel an häuslicher Erziehung und böfe Gewohnheiten 
dag junge Herz fo verfrüppelt und ruinirt haben, daß es jenem Heil- 
mittel Troß bietet. Wenn daher ver Unterricht nicht bei Allen gute 
Frucht bringt, wenn Manche fpäter in Sünde zurüdfinfen, fo kann der 
Katechet nicht immer und nicht allein dafür verantwortlich gemacht 
werden. 

Auch die Verschiedenheit ver Geiftesanlagen macht eine Verſchieden⸗ 
heit in der Behandlung von Seiten des Lehrers nothwendig. Manche 
haben ‚ein "gutes Gedächtniß, find aber ſchwer von Begriffs Andere 
faffen ſchnell auf und vergeffen ebenfo ſchnell. „Ein Deutfcher,” fagt 
Frau von Stael, „hat immer mehr in feinem Kopfe, als er heraus— 
bringen kann; ein Franzoſe dagegen Spricht, ohne Ideen im Kopfe zu 
haben.” Die Katecheten nun haben bisweilen deutſche und franzb— 
ſiſche Köpfe beieinander; Die Einen denfen und können nicht ſprechen; 
Die Andern Sprechen, ohne zu denken. Da iſt's nun die Pflicht des 
Lehrer'g, den Einen zum Denfen, den Andern zum Sprechen zu ver 
belfen. — 

Kurz, der Katechet muß Manches ftudiren und lernen, was nicht 
in Büchern fteht. Er muß die menschliche Natur kennen und vie 
Charaktere zu unterfcheiden und zu behandeln wiſſen; das ift für ihn 
ebenfo nöthig, als theologifche Gelehrfamfeit. Gleich vem Arzte kann 
er wohl allgemeine, leitende Grundfäge in Büchern finden ; wenn es 
aber gilt, diefelben auf befondere Fälle anzuwenden, dann ift er auf 
fein eigenes Urtheil hingewieſen. Dann ift fein befter Rathgeber der 
Geiſt des Herrn und das befte Mittel, veffen Leitung zu erhalten, das 


Gebet. 
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Es ift fein Leichtes, ein guter Katechet zu fein. Von unfern 
Landsleuten gilt, was Claus Harms yon feinen fagte: „Es fehlt 
an Fertigkeit im Katechiſiren.“ Auch an Ernſt und Gefchmad für 
dafjelbe fehlt's leider, Es ift fchwieriger zu Fatechifiren, als. zu 
predigen. Und doch, wer verwendet wohl Zeit, Arbeit und Gebet 
auf eine katechetiſche Unterrichtsftunde, wie auf eine Predigt? Und 
doch iſt's wahr, was ein deutſcher Gelehrter gefagt hat: „Durch nichts 
auf der Welt kann ein Knecht Gottes mehr Gutes thun, als durch 
guten Fatechetiichen Unterricht.“  Derfelbe war die Schule von Helven 
und Dlutzeugen, das wunderbare Weberfchifflein, mit welchem ver 
heilige Geift die goldenen Fäden ewiger Wahrheit in ven Aufzug 
menfchlicher Herzen hineinwob. Die Gefchichte der hriftlichen Kirche, 
namentlich feit ver Reformation, auch die Gefchichte der Neformirten 
Kirche liefert dafür den Beweis. „Männer, ja Männer, welche im 
Glauben feftitehen, welche in trüber Zeit, wie aufrechte Bildſäulen, 
allein ftehen fünnen, Männer, welche tragen und ertranen, welche, 
wenn's gilt, vorrüden und zufchlagen fünnen auf die Mächte der 
Sinfterniß, folde Männer find allezeit gebildet und erzogen worden 
dur das Studium son Gottes Wort und der ewigen Heilswahr— 

heit.“ ® 
Soolche Erziehung hriftlicher Glaubenshelden ift das Ziel des Fate 
chetiichen Unterrichts." Derfelbe will den jugendlichen Geift auf den 
feften Grund ewiger Wahrheit gründen, Er will nicht hier und da 
eine Stunde mit geiftiger Unterhaltung verbringen, fondern die Jugend 
anleiten, ewige Prineipien zu fehen, zu ergreifen und fich anzueignen. 
Thueydides fchrieb feine herrliche Geichichte deg peloponnefifchen Krieges 
als ein „Befisthum für immer” Grypa & as). Sp arbeiten auch 
wir nicht für einen Tag, nicht für ein Jahr, nicht für dieſe Erdenzeit: 
fondern für die Emwigfeit. Kein Monument, das Menfchen aufs 
richten, ift fo unvergänglich herrlich, wie eine wohlerzogene Menfchen- 
feele; feines ehrt den Genius mehr, der das Werk in’s Leben rief, 
„Arbeiten wir in Marmor,” fagt Daniel Webfter, „er wird vergehen; 
arbeiten wir in Metall, vie Zeit wird unfer Werk zerftörenz bauen 
wir Tempel, fie werden einft in Staub ſinken; arbeiten wir aber an 
unfterblichen Seelen, erfüllen wir fie mit der Furcht und Liebe zu 








* « Diseourses,” von James W. Alerander, p- 328. 
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Gott und den Mitmenschen, fo fehreiben wir auf die Tafeln ihrer 
Herzen etwas, das durch die ganze Emigfeit hindurch leuchten wird.” 

Die folgenden Punkte verdienen fchließlich eine nähere Erwägung : 

1. Wir bepürfen eine Wiederbelebung des häuslichen Religions 
unterrichts, wie ihn unfere reformirten Woreltern hatten, Daneben 
muß die häusliche Erziehung überhaupt gehoben werden. 

2. Wir bedürfen eine Nenderung unferes Sonntagsihul-Syfteng, 
um daffelbe mit dem fpäteren Katechismusunterricht in Einklang zu 
bringen. Der Paftor follte immer die Oberaufficht über die Sonn— 
tagsſchule haben. 

3. Wir bepürfen einer Profeffur für Katechetif in unferen theologi— 
chen Seminarien, damit unfere jungen Theologen eine gründlichere 
Unterwerfung in der fatechetifchen Kunft und Wiſſenſchaft erhalten. 
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Glaubensbekennkniß und Gokkesdienſt: 


mit beſonderer Beziehung auf das Verhältniß des Heidelberger 
Katechismus zur Pfälzer Gottesdienſtordnung, 


son Paſtor Dr. H. Harbach.zu Lebanon, Pa, 


Ä 

In feiner Kirche führt der Herr, unfer Erlöfer, das dreifache Amt 
fort, welches er in feiner Perſon als König, Hoherpriefter und Prophet 
vereinigt. 

Wie aber in Chrifto, fo find auch in feiner Kirche das prophetifche, 
priefterliche und königliche Amt nicht Drei gefchtedene enter, fondern 
ein einziges Amt in vreifacher Geftalt. Sie find alle verförpert in 
einem und demſelben chriftlichen Paſtor. Im jedem vollftändigen 
Gottespienft, ven er hält, fommen jene drei Aemter zur Erfcheinung. 
Er ift Prophet, wenn er auf der Kanzel fteht und predigt; er ift Prie— 
fter im Dienft des Altars; er ift König in der Handhabung der Schlüf 
felgewalt. Die Kirche erfüllt ihren Beruf nur, wenn fie in ihrem 
Buſen jenes dreifache Amt, in lebendiger Einheit und Uebereinſtim— 
mung berjelben unter einander, fortführt. In diefem dreifachen Amt 
gerade befteht ihr wahrer, freier und eigentlicher Gottesdienft. 

Sp muß die Kirche in ihrem Heilswirfen immer das dreifache In— 
tereife des Glaubensbefenntniffes, der Gottesdienftordnung und des 
firchlichen Negimentes wahrnehmen und dieſe finden ihren Ausdruck 
in der Confeffion oder dem Katechismus, in der Liturgie, und in der 
Kirchenordnung. Lehre, Gottesdienft und kirchliche Ordnung machen 
daher das eigentliche Leben und Weben der Kirche aus. Und wie 
jene Aemter, jo find auch fie wefentlih eins und verftärfen und 


ergänzen fich gegenfeitig. Ste müſſen mit einander in gleicher Weife 
17 387 


Symbol und Eultus, 


lebendig und Fräftig fein. Ste müffen ſich in harmonifchem Einflang 
befinden, Wie eins yon ihnen in Ehre ift, fo find fie alle in Ehren, 
wie eins leidet, fo leiden alle andern mit, 

Die Gefchichte der hriftlichen Kirche lehrt klar und deutlich, daß Der 
Verfall und die Vernachläſſigung eines jener Firchlichen Aemter immer- 
dar einen Verfall des allgemeinen riftlichen Gottesdienſtes zur Folge 
gehabt hat. Bor der Reformation lag das prophetifche Amt darnieder: 
die Folge davon war, daß das Priefteramt anmafend, Das Königsamt 
tyrannifch wurde. Nach der Reformation hat umgefehrt das pro— 
phetifche Amt das entfcheivende Uebergewicht erhalten, während bie 
beiden andern in gleicher Weife berechtigten Aemter gering gelhäst 
und vernachläfligt find, 

Sn der Kirche geht es, wie in dem menfchlichem Leibe; wenn ein 
Glied Frank ift, fo wird die Schwachheit deffelben, wenn fie auch für 
eine furze Zeit die andern Glieder in um fo größere Thätigfeit verfegt, 
endlich auch die andern Schwach) und elend machen. Sp fommt eg, 
daß die Zweige der Kirche, Die ohne Liturgie find, meiftens auch ohne 
Katechismus find und daß die Kirchen, welche ihre Liturgie durch alle 
möhliche Bernachläffigung des priefterlichen Amtes verlieren, eben Damit 
auch den Katechismus herabdrüden, während gleichzeitig auch das 
Fänigliche Amt Kraft und Leben verliert. Der Gebraudy und die 
Ehre des Befenntniffes in dem priefterlichen Amt des Gottespienftes 
ift auch der Mafftab feiner Anwendung und Geltendmachung im pro= 
phetifchen Amt; die Geltendmachung der Schlüffelgewalt aber in dem 
priefterlichen Ante zu binden und zu löfen, ift der Mafftab ihrer Ehre 
und Kraft, die fie in dem Füniglichen Amt der Kirchenzucht und Kir- 
chenregierung haben, Was Gott zum Heil der Menfchen zufammen- 
gefügt hat, kann der Menfch nicht trennen, ohne daß Unheil varaus 
entfteht. 

In der Geschichte unferer Neligion ift es immerdar der Fall ge— 
weſen, daß das prophetiiche Amt zu dem priefterlichen und königlichen 
hinfteuert, ihren Charakter beftimmt, Ihre ordentliche Ausübung ver— 
langt, ihre Berirrungen aufdedt, ihre Wiverfprüche und Mängel an’g 
Licht zieht, Das Bekenntniß einer Kirche muß immer venfelben 
Beruf erfüllen. Ihr Gottespienft im Geift muß auch immer fein ein 
Gottesdienſt im der Wahrheit, das heißt, er muß in gleicher Weife mit 


einer richtigen liturgiſchen Ordnung in Uebereinftimmung ftehen, als 
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überhaupt wohlgeordnet und wohlanſtändig fein. Daf beides ver Fall 
ei, dafür hat das prophetiiche Amt Sorge zu tragen. Das Bekenntniß 
beſtimmt den Gottespienft und die Kirchenzucht. Wie der Katechismus 
ift, jo fit die Liturgie und fo ift das Kirchenregiment. 

Das Verhältniß, in welchem das königliche Amt zu dem propheti= 
chen und bobenpriefterlichen ftebt, tft ein inniges und bedeutſames. 
Es muß mit den beiden andern Aemtern verbunden fein, gleich lebens— 
fräftig wie diefe. Doc müffen wir diefes Amt zunächit außer Betracht 
laffen, und müffen uns darauf befchränfen, das Verhältniß darzulegen, 
in welchem das prophetiſche zum priefterlichen Amte fteht, 

Indem wir mit unferer Unterfuchung bei der Neformirten Kirche 
jtehen bleiben und den Heidelberger Katechismus als ihre Lehrnorm 
annehmen, wollen wir zeigen, welche Art und Geftalt des Gottesdien— 
ftes jener Katechismus feinem inneren Wefen nd) fordert. 

Zunächſt müſſen wir aber darlegen, mit welcher Art yon Eultus der 
Heidelberger Katechismus in der alten Pfälzer Kirche urfprünglich 
verbunden war. 

[Hier folgt nun eine ausführliche, hiftorifche Darlegung von dem Ursprung, Inhalt 
und Werth der alten Pfälzer Liturgie, welche wir hier aus Mangel’an Raum über- 
gehen müflen.— Der Ueber. ] 

Ehe wir mehr im Einzelnen darlegen fünnen, welche Art von Cultus 
dieſer Liturgie zu Grunde liegt, und ehe wir zeigen, wie fie mit der 
Lehre des Katechismus durchaus übereinftimmt, ift es nöthig, zuvor 
furz die weſentlichen Prineipien eines wahrhaft chriftlichen Cultus 
darzulegen. 

Unter Eultus hat man oft nichts weiter als Gottesdienft verftanden 
d. h. einen Dienft, den wir Gott leiften. Das ift grundverfehrt, Der 
Cultus hat feinen Grund und feine Duelle in dem, was Gott ung 
thut und wodurch es uns allein möglich gemacht wird, ihn gottes- 
dienftlich zu verehren. Cultus if, wie das Wort fihon andeutet, 
Gottes geiftlicher Haushalt, feine Hut und Pflege der Bundesfinder, 
die die Pflanzung feiner Gnade find. Es ift die Liebe Gottes, die 
Gnade Jeſu Chrifti und die Gemeinfchaft des heil. Geiftes, Die ung 
geoffenbaret ift, e8 it der gnadetragende Boden der Kirche unter 
ung, e8 find alle ihre mütterlichen Dienftleiftungen, die fie uns erweift, 
alle ihre beftändigen Mittheilungen von himmlifchen Gütern, die fie 


ung zufommen läßt, da fie jelber das Neich und die Kraft und die 
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Herrlichfeit des Himmel auf Erden, eine Hütte Gottes bei den 
Menfchen und zugleich die Mutter ift, die ung geboren hat und Das 
Haus, das ung ſchirmt, die Familie, Die uns nährt, die Heimftätte, 
an der unfer Herz hängt und der Anfang des Himmels, für welchen 
fie felbft uns vorbereitet und zurüftet. 

Cultus alfo geht dem, was wir Gott erweiſen, weit vorauf. Che 
in ung das chriftliche Leben feinen Anfang genommen bat, ift der 
Eultus ſchon vorhanden, er iſt's, Der ung erft zu Chriften macht, indem 
er uns das Leben in der Gnade mittheflt. Wir find fein Zwed und 
Ziel, nicht feine Urfache. Was wir son Gott empfangen, ift Cultus; 
was wir ihm darbringen als Die Frucht feines Wirfens, das ift Got— 
tesdienſt. 

Der Zweck des Cultus iſt, Gott und den Menſchen in innigſte Le— 
bensgemeinſchaſt zu bringen. Er begann daher eigentlich nach dem 
Sündenfall. Vorher ſtand der Menſch in dieſer innigen Lebensge— 
meinſchaft mit Gott, ſein ganzes Leben war Gottesdienſt, wie er ſelbſt 
noch das ungetrübte Ebenbild Gottes war; da bedurfte es noch keines 
beſondern Cultus. 

Der Sündenfall zerrüttete dieſen urſprünglichen Zuſtand und machte 
eine beſondere heilwirkende Inſtitution nothwendig. Das iſt der Cultus 
mit feiner Verheißung und Bundesgemeinſchaft mit Gott durch deſſen 
Gnade. Er ift eg, der die Gnade Gottes den Menfchen durch heilige 
Perfonen, an heiligen Orten, zu heiligen Zeiten mittelft heiliger Dinge 
vermittelt und zufichert. 

Sm alten Bunde gipfelte der Eultus, was die heiligen Perſonen 
betrifft, im Hohenprieſter, was die heiligen Orte betrifft, im Aller 
beiligften, was bie heiligen Zeiten betrifft, im großen Verfühnungstag 
. und, was die heiligen Dinge betrifft, im Gnadenſtuhl. Der Hohe— 
priefter war Haupt und Mittelpunft des Ganzen, das prophetiſche 
und Fünigliche Amt waren ihm untergeordnet. Don ihn erhielten 
alle andern heiligen Perfonen, Drte, Zeiten, Dinge ihre Winde und 
Weihe. Er war der Stellvertreter Gottes auf Erven, darftellend 
deffen Gegenwart, Macht und Liebe unter ven Menfchen und fo 
bervorrufend bei ihnen Gefühle des Danfes, Lobes und Preifes. 
So rief das voraufgehende Thun Gottes ein entfprechenveg "Ihun 
per Menfchen, fo vier fein Cultus deren Gottespienft hervor, 


AU dieſes war aber nur Schatten und Vorbild veffen, was da 
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fommen follte. Das Haupt des neusteftamentlichen Cultus iſt unfer 
Hoherpriefter Jeſus Chriftus, der fich gefeget hat zur Nechten des 
Throne der Majeſtät in ven Himmeln und hat ein um fo höheres 
Amt erlanget, als erfelbft eines befferen und auf beffere Verheißungen 
gegründeten Bundes Mittler ift. Unſer Hoherpriefter tft in den Him— 
mel eingegangen, in das Alferbeiltgfte, Die Kirche, fein Leib, ift bei 
uns auf Erven, fteht aber in lebendiger Gemeinfchaft mit ihrem 
Haupte und iſt jo die Mittlerin feines Mittlerlebens für die Menfchen, 
In ihr find eben wegen viefer Lebenseinheit mit dem Haupte die 
bimmlifchen Orte, die Kräfte der zufünftigen Welt, und die ſeligma— 
chende Gnade. Sie ift der Ort und die Erfeheinungsform feiner 
Gegenwart, Die Heimath feines Geiftes, ver Bufen feines Lebens, 
feiner Gnade und Liebe. 

In der Kirche führt Chriftus fein dreifaches Amt als Prophet, 
Priefter und König fort. Seine heiligen Perfonen find die Diener 
Ehrifti und Haushalter über Gottes Geheimniffe. Die heiligen Orte 
der Kirche find die Altäre, die heiligen Zeiten find die Feiertage, Die 
heiligen Dinge umfaſſen Alles, was fie beim Gottesvienft anwender 
und zum Gottesdienſt verwendet. 

Da Chriftus Haupt- und Mittelpunft des chriftlichen Cultus ift, fo 
ift das wiederum Mittelpunkt des Cultus, was ihm am nächſten ift: 
die heiligen Sueramente. Im Predigtamt ift der priefterliche Beruf 
der Mittelpunft. Das prophetifche Amt weit Die Menfchen zu ihn 
bin ; das fünigliche Amt ſchließt die Umwürdigen von feiner Gemeinschaft 
aus; das priefterliche Amt bietet ihm in der Fülle feiner Gnade den 
Menfchen var. Der Mittelpunft des Gottespienftes ift daher das Sa— 
erament des Altar. Das Evangelium ruft zur Taufe auf, und die 
Taufe mweift auf's heilige Abendmahl als feine Ergänzung hin. In 
ihm haben wir feinen Tod als den Tod der Sünde und fein Leben 
als das Leben ver Gerechtigfeit. Wie alle Gottesdienfte und Opfer 
des alten Bundes auf das eine große Opfer auf Golgatha worbereiteten 
und hindeuteten, fo verhält fich alfes Uebrige im chriftlichen Cultus zu 
dem Sarrament des Altard. Diefer Theil des Eultus giebt allem 
Andern Picht und Leben, gleich wie Chrifti Opfer Licht gab all ven 
Opfern, die ihm voraufgingen und Leben giebt allen, Die Darauf folgen 
und son ihm ausgehen. Der Mittelpunft aller heiligen Zeiten ift ver 
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fache, welche Diefen Tag in's Dafein rief, der den alten Sabbath am 
Ende der Woche abfehaffte und den neuen Sonntag am Anfang ber 
Woche zum Feiertag ftempelte. Oſtern ift daher der herrichende maß⸗ 
gebende Fefttag des ganzen Kirchenjahres; alle andern heiligen Tage 
gruppiven ſich um Oftern herum, wie Planeten um ihre Sonne, 

Aus diefer Furzen Darftellung des wahren Wefens des Cultus 
erſehen wir ſchon, welches deſſen Lebens Mittelpunfte find: das 
Hohepriefteramt Chriftt in der Kirche, das Mittleramt der Kirche, der 
priefterliche Charafter des Predigtamts, der Altar in feiner wahren 
Bereutung, Die Sacramente, das Kirchenjahr. Das Alles gehört 
Freilich nicht ausschließlich zum Cultus, ift aber für denſelben son 
fundamentaler Beveutung als Grundlage und Lebensmittelpunft 
deffelben. Cultus felbft ift das Mittlernsirfen, pas son Chrifto aus- 
geht und allen feinen Gliedern zu Gute fommt, und jenes find Die 
Mittel, durch welche dieſes Mittleramt für das Bolf des Herrn aus— 
geiibt wird. Ohne dieſe göttlichen Mittel und ohne ein gläubiges 
Verſtändniß verfelben auf Seiten des Andächtigen ift hriftlicher Cultus 
ein Ding der Unmöglichkeit, ein unficheres Spiel mit religiöjen Ge— 
fühlen und Bedürfniſſen over ein krankhaftes Traumleben einer ſchwach⸗ 
müthigen Sentimentalität. 

Die alte Pfälzer Liturgie, welche wir in Betracht haben, enthält 
allerdings einige Züge, die mit den von uns aufgeftellten Prineipien 
des chriftlichen Cultus in Widerſpruch zu ftehen fcheinen: wird doch 
der Altar in ihr nicht nargeftellt als ver treue Bewahrer und Darfteller 
von dem Wefen des priefterlichen Amtes und der Tifch vorgezogen ; 
fehlt doc) darin Die Würdigung des sollen Kirchenjahrs, find doch 
darinnen einige fchwanfende, unbeftimmte, dunkle und Die Sache ver— 
dunkelnde Ausprüde in Betreff der objertiven Gnade in den Sacra— 
menten. Aber das tft nicht die Hauptfache, fondern Nebenfache in ihr; 
das ift nicht ihre Stärfe, fondern ihre ſchwache Seite. Die tieferen 
Elemente eines wahrhaft hriftlichen Eultus ftghen daneben in ihr und 
ftellen jene Mängel weit zurüd. Die Liturgie hält den priefterlichen 
Charakter des Predigtamtes mit deutlichen Nachdruck feft, ebenfo den 
Altardienft in feiner wahren priefterlichen Geftalt. Derfelbe liegt nicht 
allein ihren faeramentalen Prineipien zu Grunde, fondern ift völlig dar— 
geftellt durch Die Beibehaltung des Sündenbefenntniffes und Abſolu— 
tion, wie in dem ganzen liturgiſchen Ton des Gebets. 
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In dem Taufr und Abendmahlsamt ift der objective Charafter und 
Werth diefer Sarramente, als gnadenbringender Geheimniffe, deutlich 
und Far als deren Wefen dargeftellt. Die Liturgie hält endlich auch 
feſt die Hauptfefter Chrifttag, Charfreitag, Oftern, Himmelfahrt und 
Pfingften, welche Die Brennpunfte des ganzen Kirchenjahres und fo zu 
fagen die Grunpfäulen des gefammten Kirchentempels find. Daß in 
diefer Liturgie Das heil. Abendmahl betrachtet wird, nicht allein als 
feierlichfter Theil des Gottespienftes, fondern als beherrſchender Mittel- 
punft deſſelben, zu welchem alle andern Theile in einem Verhältniß der 
Unterordnung und Vorbereitung ftehen, ift wiederholt deutlich genug 
ausgefprochen. Iſt doch in ihr ein Tag feftgefest, an welchem ein 
Borbereitungs = Gottesdienft mit befonderer Predigt und Lehrunters 
weiſung, mit befonderer Prüfung, Sünvdenbefenntnig und Abfolution 
ftattfinden fol. Und damit die Feier nicht durch Unwürdige entweiht 
werde, ift fie mit befondern Schranfen umgeben. Außerdem ift die Feier 
des heil. Abendmahls befonvders mit den hohen Feften der Kirche verbun⸗ 
den, die die großen Thatfachen der Erlöfung verfündigen. Sie wurden 
für die Feier des heiligften Cultustheiles am geeignetjten befunden. 
Was immer in diefer Liturgie als nicht ganz übereinſtimmend mit 
einem wahrhaft hriftlichen Gottesvienft gefunden werden mag, zeigt 
fich bald, wenn man tiefer in das Ganze eingeht, als ein ihrem wefent- 
lichen Charafter fremdes Element, das jic yon Außen her angefest bat. 
Die Duelle diefer fremdartigen, von Außen hinzugefommenen Beſtand— 
theile ift auch nicht fchwer zu entveden: es ift Calvin's Prädeftinationg- 
lehre, die auf die Liturgie der Pfalz Einfluß geübt hat. 
Zweierlei hat in ver Deutfch-Reformirten, wie in andern Reformirs 
ten Kirchen, den Eultus um feinen Firchlichen, priefterlichen, Tacramen= 
talen, objectisen und wahrhaft liturgifchen Charakter gebracht und ihn 
unfirchlich, unprieſterlich, unfacramental, unliturgiich, ſubjectiv ge— 
macht; ihn der individuellen Willführ und Laune, der Eingebung des 
Momentes und des fubjertiven Gefühls überliefert und ihn zu einem 
kahlen und nadten, faft> und fraftlofen, aller Ordnung und Ehrerbietung 
entblößten Willführ-Gottespienft herabgedrüdt: Der Calvinis— 
mus und der Arminianismus. Sener that es, indem er den 
Cultus ganz und gar in die ſchmale Form trogner Berftändigfeit goß; 
diefer that e8, indem er den Cultus zu einem Erguß natürlicher. Ge— 
fühlsregungen abſchwächte. 
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Wahrer Cultus iſt die große Segnung, welche uns die Liebe Gottes 
durch die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti und die Gemeinſchaft des 
heiligen Geiſtes in der Kirche und durch die Kirche vermittelt. Nach 
Calvin geht dieſe Liebe Gottes aus von einem abſtracten ewigen Rath— 
ſchluß und breitet ſich direct ohne eine andere Vermittelung, als Die des 
heil, Geiftes zu jedem Individuum aus, Einige zum Leben erwählend. 
Diefe follen yon Chriftus, nicht aber durch ihn erlöft werden. Die 
Eriftenz eines jeden Einzelnen ift vorherbedacht, ehe er wirklich exiſtirte. 
Das individuelle Atom taucht aus lichtlofer Nacht herauf und Gott 
lernt e8 ſo — jedes Einzelne direet und unmittelbar — kennen. Die 
Kraft der erlöfenden Liebe wirft auf jeden Erwählten, als einzelnes 
Individuum ein und bringt ihn zum Leben; denn alle feine Fähigkeit, 
das Heil anzunehmen, muß in ihm erft durch Die Kraftdes ewigen Liebes⸗ 
vathes Direct ausgemwirft werden. Am Heil in Chrifte haben wir allein 
Antheil durch Glauben, aber ven Glanben fünnen wir uns nicht felbft 
geben: wir müffen ihn son Gott durch Gebet erlangen. Der leste 
und einzige Grund unferer Erlöfung ift fomit die ewige Erwählung 
Gottes nach dem Vorſatze feines Willens. 

Sft das aber der Fall, dann kann allein die Kraft des Gnadenrath— 
fchluffes zum Glauben befähigen, und da Keiner an Chriftum von fi) 
jelbft glauben kann, fo ift es feine Pflicht, um die Fähigfeit zum Glau— 
ben zu beten; aber auch viefe Luft zu beten muß Gott erft verlet- 
ben. So ſchließt fich der Wirfungsfreis des abfoluten Rathichluffes 
bei dem Erwählten ab; fo wird bei der Rettung des Einzelnen Alles 
von dem abftracten und abjoluten Willensrathſchluß abhängig ges 
„ macht. Chriftus ift hierbei nur ein Gnadenmittel, nicht die Heilsquelle, 
während die ewige Wahl Quelle, Auswirkung und Vollendung des 
Heils, alfo in Wirklichkeit Heiland felbft iſ. Der apoftolifche Segen, 
der in treuer, hiftorifcher Folge der Gnadenordnung lautet: „Die 
Gnade unferes Herrn Jeſu Chrifti, die Liebe Gottes und die 
Gemeinschaft des heil. Geiſtes,“ müßte demnach in anderer Folge 
der Worte lauten: „Die Liebe Gottes, die Gnade Chrifti und 
die Gemeinschaft des heil. Geiftes fer mit Euch Allen!“ 

Nach ealoiniftifchem Princip ift die Kirche das Nefultat der Gna— 
denwahl, nicht ihr Mittel. Die Kirche bringt nicht die Wahl zu ven 
Menfchen, fondern die Wahl bilvet die Kirche aus den Erwählten. 
Auf die Frage: Was 'iſt Die Kirche?” antwortet Calvin's Katechis— 
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mus: „Der Leib und die Gemeinfchaft ver Gläubigen, welche Gott zu 
ewigem Leben vorherbeftimmt hat.“ Die Grwählten bilden die unficht- 
bare Kirche, die demnach weentlich nur der verwirklichte Gnadenrath— 
ſchluß iſt. Die Verworfenen befinden ſich in ver fihtbaren Kirche, die 
demnach was doch ift? Ein Mittel etwa, um ven Rathſchluß zu 
bergen; eine Art täufchenver Offenbarung? Wenn Calvin von der 
Kirche fpricht, fo meint er immer die unfichtbare, die Geſammtheit der 
Borerwählten. Ihr Wirken ift ihm fein Seelen rettendes, fondern 
nur ein die Verwirklichung des Rathſchluſſes bei den Vorerwählten vor= 
bereitendes. Sofern die fihtbare Kirche auf die Erwählten einwirft, 
thut fie es nur in ihrem prophetifchen und föniglichem Amt, das prie— 
fterliche Amt ift allen Gläubigen gemein — es ift ein allgemeines Prie- 
ſterthum. ine priefterliche Vermittlung zwifchen dem Vorerwählten 
und der wirffamen Quelle der Wahl ift prineipiell ausgefchloffen. 
Chriſti priefterliche Vermittelung endigt damit, daß er fein genug- 
thuendes Opfer für die Vorerwählten Gott dargebracht hat, eine Fort— 
jesung feines Priefteramtes für die Menſchen findet nicht ftatt. 
Chriftus behauptet den Charakter des Priefters, um den Vater uns 
gnädig und serföhnt zu machen durch ein ewiges Gefeß der Verföhnung. 
Es ift daher fehr bedeutfam, dag Calvin immer das prophetifche Amt 
Chriſti soranftellt und dann erft das königliche und erft in dritter Linie 
das hohepriefterliche folgen läft. „Denn,“ fagt er, „Lehre ift die Seele 
der Kirche, Zucht aber ift ihr Lebensners, da fie die Gemeinfchaft der 
einzelnen Glieder vermittelt und fie zufammenhält.“ Demgemäß ſtützt 
er fich weit mehr auf die äußere Drganifation der Kirche, auf Geſetze, 
Zucht, Moral, als auf den Eultus, Der letztere tritt bei ihm zurück. 
Es ftimmt damit überein, daß er den Gottesdienſt ſtets mit der Auffa= 
gung der zehn Gebote eröffnete. So find das prophetifche und fünig- 
liche Amt die Träger und Pfleger des Firchlichen Lebens; und auch) fie 
find nicht abfolut nothwendig, um den Vorerwählten die Gnadenmacht 
des Rathfchluffes zugueignen, aber Gott hat fie nun einmal zu diefem 
Zweck erforen: „Wir fehen,” fagt Calvin, „daß, obgleich Gott fein 
Volk leicht in einem Moment sollfommen machen fonnte, es doch nicht 
fein Wille war, daß fie fo plötzlich zur Reife kommen follten, fondern 
daß er fie wollte durch die Kirche erziehen laffen. Das Mittel der 
Erziehung iſt vor Allem die Predigt, dann aber vie Kirchenzucht. 


Beide find Sache ver Paftoren.” Zu 
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Sn der folgerichtigen Entwicklung dieſer Lehre mußte natürlich der 
firchliche Cultus verſchwinden. Und fo gefhah es: Die wahre und 
eentrale Bedeutung des priefterlichen Wirfens im Predigtamt, Das 
priefterliche Element im Gottespienft serfchwand. Mit ihm ging Die 
Idee des Altars und des Mtardienftes, mit ihm auch die Idee der 
hohen Fefttage dahin. Mit ihm ſchwanden weiter Die alten Kiturgifchen 
Formulare und die gefalbte liturgiſche Sprache im Gottesdienſt, Die 
von den früheren Jahrhunderten ererbt waren. Sn Calvin’s Liturgie iſt 
nichts gegründet auf frühere Iturgifche Formen, nichts den Gefeten der 
liturgiſchen Sprache eonform gemacht: Alles iſt radical, ſubjectiv, neu. 
Ausgehend von dem abftrarten Rathſchluß Gottes, und feine erlöfende 
Liebe die Einzelnen außer und vor der Gefchichte fchon erreichen laſſend, 
anftatt, wie fie follte, auszugehen yon der Dreieinigfeit und dem Gang der 
Dffenbarung dur die Menfchwerdung und durch die Kirche hindurch 
zu folgen und den Menfchen nicht als gefchtedenen Individuen, fondern 
als vrganifcheyerbundenen und verwandten Wefen die Liebe Gottes 
durch die Gnade Jeſu Chriftt nahe zu bringen — wiſcht Calsin’s Li— 
turgie Die ganze Bafis, Gefchichte und Natur des Cultus mit allem 
Einzelnen, was Damit nothwendig zufammenhängt, hinweg. 

Sn befferen Worten, als wir's vermögen, hat Dr. Heinrich Heppe in 
den „Studien und Kritifen”, som Dftober 1850, die nothwendiger 
Reife zerftörende Wirfung des calviniftifchen Prineips entwidelt, 
„Diefer gewaltige Syftematifer,” fagt er, „ging, indem er das heiße 
Berlangen des Individuums nad einer perfänlichen Gewißheit feiner 
Erlöfung zur. Anwendung brachte, durchaus radieal zu Werfe. Er 
brachte jenes Prineip des Proteftantismus nicht gegen einzelne Mängel 
der alten Kirche, fondern gegen ihren gefammten Begriff felbft zur 
Anwendung. Ihm fchien der freie perfünliche Zugang des Gläubigen 
zur Duelle des Heils nur möglich bei der völligen Zerftörung der Kirche 
als einer Gemeinfchaft. Und da nun die Gabe des Heils dem Einzel- 
nen nicht mehr. durch das Wirken der Kirche vermittelt werden fonnte, 
jo blieb allein der abfolute, unmittelbare Wille Gottes als einzige Be— 
dingung und Quelle ver Seligfeit übrig. Die Wurzel des calsinifti- 
ſchen Prineips tft alfo ein Proteft gegen jede Vermittlung 
ber Gnade durd die Ordnungen der Kirche, Calvin rif 
den Einzelnen los vom Boden der Gefchichte, um ihn in unmittelbare 
Abhängigkeit som Willen Gottes zu bringen.” Sp war feine zwiſchen 
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Gott und dem einzelnen Menfchen vermittelnde Kirche und folglich 
auch Fein Firchlicher Cultus mehr möglich. 

Calvin's ganzes inneres und äußeres Leben machte ihn unfähig zur 
Würdigung eines kirchlichen Cultus; und bier Tiegt eigentlich ver 
Schlüſſel zu feiner Stellung in diefer Sache. Er war ein Anhänger 
der ftoifchen Philoſophie. Ein ſcharfes Gewiffen hielt feinen Gerft 
fejt und ftreng bei der Pflicht, gab ihm eine gefetliche Nichtung und 
entwickelte mächtig fein Gefühl perfünlicher Verantwortlichkeit. Daher 
war er von Haus aus jeder fremden Einmifchung in das ernfte, 
feierliche Gefühl feines perfünlichen Berufs abgeneigt. Er fühlte fich 
ganz zur Freiheit berufen. Sein Uebergang vom Romanismus zum 
Proteftantismus war ein plößlicher, nicht wie bei Melanchthon und 
Zwingli vermittelt. „Gott,“ fagt er, „brachte mich zum Gehorfam 
durch eine plögliche Befchrung meines Herzens.” Der allmächtige 
Gott und fein perfönliches Verhältnig zu ihm, das waren die Ideen, 
die bei ihm Alles beberrfchten, Allem Maß und Ziel und Richtung 
gaben. Kein Lehrer hatte ihm gezeigt, wie er den unbefchränften 
Gott finden fönne, und er erfannte feinen Menfchen als Lehrer an außer 
Auguftin, in deſſen Syftem er das Princip feines eignen wiederfand. 
Letzteres war der chemiſche Tiegel, in dem er Alles auflöfte, das mit 
Gottes Unumfchränftheit in Wiverfpruch zu ftehen oder zwifchen dem 
menfchlichen und dem göttlichen Willen irgendwie zu vermitteln ſchien. 
Dieß fein Princip fchied ihn son der römischen Kirche, es ſchied in 
feinem Geift die Gegenwart son der Vergangenheit, die Bibel von der 
Kirche, die Kirche som Staate; es ſchied die Kirche in eine fichtbare 
und eine unfichtbare; es fchied die Menfchen in Erwählte und Ver— 
worfene; es fchied das Mittleramt Chrifti, des Hauptes, von dem 
Mittleramt der Kirche, feines Leibes, und brachte überhaupt in’s 
gefammte Chriftenthum ein Prineip der Trennung und Auflöfung, 
sor welchem in Kirche und Eultus Nichts mehr in harmoniſcher Eini— 
gung beftehen kann. 

Calsin fühlte felbft tief die Folgen feines Princips; und zwar je 
älter er wurde, deſto mehr. Zwei Richtungen liegen bei ihm immer 
im Streit, Einerſeits ftrebte er mit allem Ernſt darnach, son der 
Kirche und den Sarramenten einen hohen und würdigen Begriff feſt— 
zubalten; andererfeits geftattet ihm das nicht, Die logiſche Confequenz 
feiner Prädeſtinations⸗Theorie. Er fühlt, daß beides nicht —— 
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beſtehen kann, daß er entweder dieſe Theorie oder den würdigen Kir 
chenbegriff aufgeben muß. Diefe Theorie nun aufzugeben, tft ihm 
unmöglich, fie fteht bei ihm fo feft wie der ewige Rathſchluß Gottes 
felbft, von dem fie meldet; fo bleibt ihm denn nichts anderes übrig, 
als den Begriff ver Kirche zu opfern. Und das thut er, und wenn er 
auch noch von der Kirche, ihren Ordnungen und Sacramenten redet, 
fo ift er dabei in einer beftändigen Selbfttäufchung befangen, indem 
er ohne Grund ſtets zwiſchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche unter— 
ſcheidet und eben damit feine eigene Lehre von der Kirche im Grunde 
aufbebt. . 

Indem fo Calvin die Soee einer hiftorifchen, kirchlichen Vermittlung 
des Heils und damit die centrale priefterliche Wirffamfeit der Kirche 
aufgab, hielt der calwiniftifche Cultus nur Predigt und Kirchen 
zucht als die wefentlichen Funetionen des Hirtenamtes feſt. Er flel 
damit in einen fahlen Doetrinalismus und rigoriftifchen Moralismus 
hinein. Selbſt vie Gebete, die wir in den Liturgieen diefer Richtung 
finden, find vorwiegend lehrhaft, mehr den Verftand als das Herz in 
Anfpruch nehmend. Der Einfluß des calviniſtiſchen Princips ift auch 
in der Pfälzer Liturgie hier und da wahrzunehmen. Und wo immer 
in einer Kirche das calvinifche Syſtem herricht, da berrfcht auch im 
Eultus der Doetrinalismus und Moralismus, d.h. eine lehrhafte und 
zuchtmäßige Richtung und Färbung vor, wie das z. B. bei den ſchotti— 
ſchen Presbyterianern, den amerikanischen Presbpterianern und Cons - 
gregationaliften wirklich der Fall ift. 

Der Calvinismus führt Durch fein Princip wirflih zum Subjec— 
tivismus hin, Außerdem aber droht ihm immer die Gefahr, in fein 
anderes Extrem, den Aıminianismus, umzufhlagen. Von dem 
Standpunkt, auf welchen der abftracte, ewige Wille Gottes zum al- 
leinigen Hoffnungsanfer gemacht wird, fft, wenn man nicht zum Mitt 
leramt der Kirche feine Zuflucht nehmen will, ver Sprung in’s andere _ 
Extrem leicht, in welchem man umgefehrt den einzelnen Menfchen fetbft 
Urſache feiner Seligfeit fein läßt. „Das find,“ fagt Heppe, „die beiden 
Pole, zwifchen denen fich der Proteft gegen jede farramentale Bedeu— 
tung ber hiftorifchen Kirchenordnung immer hin und herbemegt: hier ſtar⸗ 
rer Prädeſtinatianismus, dort reiner Subjertivismus. Wie nah' beide 
verwandt find, wie fie im Grunde aus demfelben Boden hervorfchiefen, 
zeigt — der Methodismus Wesley’s und. Whitefield's nur zu deutlich, 
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Im Wefen der Reformation lag eigentlich von Anfang die Gefahr, 
den biftorifchen Begriff und die Autorität der Kirche abzufchwächen, 
weil fie eben son dem Erlöſungsbedürfniß des Einzelnen ausging, 
das im alten Kirchenbau Fein Recht und feine Befriedigung gefunden 
hatte und dem nun zu beiden verholfen werden follte. Diefe Nichtung 
der Reformation auf das Heilsbedürfniß des Einzelnen gab dem cal— 
sinifchen Prineip fo großen Einfluß; doch ftand, namentlich in der 
Deutich-Neformirten Kirche, der Begriff einer biftorifchen Kirche als’ 
einer Vermittlerin des Heils und Lebens in Chrifto noch zu feſt, als 
daß Calvin's Prineip in Eultus und Lehre fchon zu unbedingter Herr 
Schaft hätte gelangen Fönnen, Und es war nicht darin bis zur Synode 
von Dortrecht, 1618— 19. Erſt da fiegte das Prüdeftinationsprincip, 
Aber fein Sieg war in Wahrheit eine Niederlage. Nirgends Fonnte 
es Boden fallen in der Kirche, Verſchiedene Schulen fuchten es ab— 
zufhütteln. Es ward zuerft modifieirt, dann mit Borfiht und Miß— 
trauen behandelt, endlich aus den theologifchen Syftemen in feiner 
urfprünglichen Geftalt ganz ausgewiefen. Sp begann von der Synode 
von Dortrecht eigentlich fein Verfall. 

Es ift gezeigt worden, daß das calvinifche Prineip den Firchlichen 
Eultus notbwendig beeinträchtigen mußte; ein Blid auf den Ent- 
wicklungsgang der Kirche wird zeigen, daß es ihn weſentlich beeinträch- 
tigt und verfümmert hat. Die Gefcpichte Tiefert ven Beweis, daß 
die Kälte und Kahlheit des in der Kirche herrfchenden Cultus fromme 
Gemüther unbefriedigt ließ, und daß aus diefem Gefühl des Nichtbes 
friepigtfeing ein warmer, aber auch ungeoröneter und zügellofer Enthu— 
fiasmus entiprang. 

Durch vie legte Hälfte des fiebenzehnten und die erfte des achtzehnten 
Jahrhunderts gehen zwei bemerfenswerthe Richtungen neben einander 
ber: Der Pietismus mit feinem raftlofen Dringen auf praftiiche 
perfönliche Frömmigfeit, und ein fubjectiver Kriticismus, der die 
Klarheit zum Maßſtabe der Wahrheit macht und die Geheimniſſe des 
Glaubens auf ein geringes Ueberbleibſel verſtandesmäßig zurechtge— 
legter Religion reducirt. Das Zuſammenwirken beider erzeugte den 
Rationalismus, der als hiſtoriſcher Kriticismus von 1750 — 
1800, als philo ſophiſcher Criticismus son 1780— 1800, als 
sulgärer Nationalismus son 1800—1817 auftrat und was dem 
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Zeitalter fehlte, durch's Licht der natürlichen Vernunft vergeblich zur 
bieten fuchte. | 

Der Bruch mit der Vergangenheit, ihren Lebeng= und Cultusformen, 
erzeugte dann in den erften Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts 
eine fehranfenlos gährende Begeifterung. Es war ein wahrer Preis 
heitsfturm, in dem mit der Tradition in Lehre und Leben der Kirche 
sollftändig aufgeräumt wurde. Subjeetive Gründe und Motive waren 
hierbet maßgebend, Der „innere Lichtfunfe,” das „innere Wort,“ ward 
über jede fogenannte Auterität erhoben. Die fromme Berfammlung 
mit ihren getftlichen Hebungen fand den Borzug vor der Kirche mit 
ihren Gottespienften, Selbft Philipp Safob Spener, das Haupt 
der pietiftifchen Richtung, fühlte fich in den ihm durch Confelfion und 
Liturgie geſetzten Schranfen nicht wohl und erflärte e8 für zu hart, daß 
ein Prediger durch Die Symbole gebunden fein folle. Andere Pietiften 
nannten die ſymboliſchen Bücher „Afterbibeln und Sektenbücher.“ Spe— 
ner felbft war zwar ein frommer, gelehrter und befonnener Mann und 
befannte fich fpäter zur Iutherifchen Lehre; doch befchränfte er das 
Anſehen ver Symbole und ftellte einige gottespdienftliche Gebräuche in 
Zweifel, Die weitere Entwidelung des Pietismus aber zeigt, daß er 
feinem innerften Wefen nad) mit Orthodorie und Ordnung in der 
Kirche zerfallen war und auf einem, wie Waſſer im Sand verrinnens 
den, Subjectivismus berubte, 

Nationalismus und Pietismus erwieſen fich dem Firchlichen Cultus 
gleich nachtheilig. Jener verdarb die Liturgieen, raubte ihnen ihre 
Salbung, entleerte fie ihres wahren Lebensgehaltes und verflachte fie 
in ſchrecklicher Weiſe; Diefer, der Pietismus, fchaffte fie ab und feßte die 
ſubjectiven „Uebungen“ an ihre Stelle. Auch der Methodismus zeigt, 
daß derſelbe fubjertive Individualismus immerdar einem objectiven 
firchlichen Cultus feindlich ift. 

Die fubjeetisiftifche Tendenz im Pietismus, wie im Nationalismus, 
verkümmerte, mehr oder minder, alle Elemente des Firchlichen Cultus; 
jeben wir hier nur nach, wie fie fich zum Gebrauch Liturgifcher 
Formen feindfelig verhielt, wie fie darin vem"Calvinismus die Hand 
reichte, und wie dann Abneigung gegen jede Liturgie, Einführung des 
freien Gebetes bet der Leitung des öffentlichen Gottespienftes und end— 
lich ein Falter und nadter Gottespdienft das Nefultat von Allem war, 


Gewöhnt, wie wir in Amerika find, an einen vorwiegend unliturgt= 
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ſchen Gottesdienſt, und unter dem Einfluß der vorerwähnten Richtungen 
son vornherein geneigt, freies Gebet im Gottesdienſt für die 
Regel und liturgifches Gebet für die Ausnahme zu erhalten, 
werden wir fofort bei der Wahrnehmung ftaunen, daß in der früheren 
Praris der Reformirten Kirche Fein freies Gebet im öffent— 
lichen Gottesdienft erlaubt war. In der Pfälzer Liturgie 
fommt feine Andeutung von einem ſolchen vor. Ueberall ift Klar und 
beftimmt vorgegeichnet, wie der Gottesdienſt gehalten werden foll, Und 
zwar iſt nicht allein für den Gottesdienft an jedem Sonntag, fondern 
auch für den Nachmittansgottespienft, für den monatlichen Bettag, für 
die hoben Fefttage, ja, auch für den täglichen Morgen- und Abend— 
Gottesdienft genaue Borichrift und Anleitung gegeben. An freies: 
Gebet beim öffentlichen Gottesvienft ift mit feiner Sylbe gedacht; em 
folches ift nicht erlaubt. 

Diefe Thatſache findet anderweitige Beftätigung. „Die Gebete beim 
Gottesdienſt,“ jagt die Clever Synode von 1685, „und die Gebete beim. 
beil. Abendmahl wurden durchaus nicht frei gegeben, ſondern ftreng 
nach der Pfälzer Liturgie gehalten. Man bielt ftreng auf Einheit und 
Uebereinftimmung im Gottesdienfte ꝛc.“ Die Generaliynode von 1728 
tadelt jcharf die Prediger, welche von den Liturgifchen Formularen ab— 
geben, weil damit der fubjeetiven Willführ und Unoronung Thür und 
Thor geöffnet werde. Erft nach 1677 famen, als eine Folge des La— 
badismus, freie Gebete in Gebrauch. Vorher war einhundert und 
sehn Sabre lang ver ganze Gottesvienft ver Neformirten Kirche ftreng 
gebunden an ven Gebrauch der Liturgie und jede Willführ war ausge— 
ſchloſſen. 

Die Schwärmerei der Labadiſten erſt rief in unruhigen Geiſtern das 
Verlangen nach Neuerungen wach. Und die fanden denn nun auch 
bald ſtatt. Im Jahr 1677 beſchloß die Clever Synode: „Zur beſſeren 
Erbauung der Unwiſſenden ſollen zwar die hergebrachten Formulare 
beim gewöhnlichen Gottesdienſt beibehalten werden, doch ſoll es er— 
laubt ſein, bei beſonderen Gelegenheiten etwas hinzuzufügen oder 
auch andere Gebete, die mit der Schrift übereinſtimmen, an ihre 
Stelle zu ſetzen. Die General-Synode deſſelben Jahres billigte das; 
hoch erklärte fie, daß mit der Erlaubniß des freien Gebetes Die altherges 
brachten Formulare keineswegs bei Seite gefeist werden ſollten. „Den— 


noch,“ fügt Göbel hinzu, „war das balo in Wirklichkeit der Fall.“ 
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Auch in der Reformirten Kirche der Schweiz wurde es mit dem 
Gottesdienſt alfo gehalten. „Sp groß auch,” heißt es in dem Artikel 
„Schweiz“ in Herzog's Eneyflopädie, „fo groß auch die O:ppofition 
gegen Rom war; die Gebete beim öffentlichen Gottesdienft waren 
doch feineswegs freigegeben. Im Gegentheil waren beftimmt feſtge— 
ſetzte Gebete, Liturgieen und Agenden im fteten Gebrauch. Lange 
herrſchte Die Züricher Liturgie über den größeren Theil der öftlichen 
Schweiz. Sekt hat jeder Canton feine eigene Liturgie, mit Ausnahme 
von Glarus, und auch dieſes ift eben mit einer Revtfion der Züricher 
Liturgie befchäftigt.” e 

Die früheren Liturgieen der Reformirten in Holland waren if gleicher 
Weiſe vollſtändig, wie Die Pfälzer, in mander Hinficht noch ausführ- 
licher und in's Einzelne eingehender, Und Ealsin felbft, obwohl er 
für liturgifchen Gottespienft weniger Sinn hatte, als irgend ein Re— 
formator, bereitete nichtspeftoweniger im Jahr 1543 eine sollftändige 
Liturgie vor, indem er es für nothwendig erflärte, der. ſubjectiven Will- 
führ des Einzefnen Schranfen zu feßen. 

Welchen Einfluß aber das confjequent durchgeführte —— 
Syſtem auf den Gottesdienſt ausübte, ſehen wir an der ſchottiſchen 
Kirche. Sie gebrauchte Anfangs feſtſtehende Gebete im Gottesdienſt 
nach calviniſchem Typus, den Knox von Genf mitgebracht hatte. 
Sm $:1560 und 1561 verfaßte Knox mit Andern eine Kirchenordnung. 
Dieſelbe erlaubt den Gebrauch der Gebete der Genfer Liturgie, räth 
aber von ihrem Gebrauch im „Predigt-Gottesdienſt“ ab, damit nicht 
Formen wiederum Anlaß zum Aberglauben geben möchten. 

Hätte dieſe Gleichgültigkeit gegen die liturgiſchen Formen nicht hin— 
gereicht, ſie zu beſeitigen, ſo mußte die folgende Vorſchrift in Betreff des 
heil. Abendmahls in kurzer Zeit allem Liturgiſchen im heil, Abend— 
mahl gründlich abhelfen. Sie heißt: „Das Abendmahl ſoll durchaus 
ſitzend empfangen werden. Seine Feier ſoll nicht, wie bislang An 
Feſttagen, ſondern an jedem erſten Sonntag des März, Juni, Sep- 
tember und December ftattfinden, damit bet der Beobachtung von Tagen 
fein Aberglaube einreißen möge,” Das war dag Ente ver Feſttage in 
der fchottifchen Kirche. Damit ift auch allem liturgiſchen Gottesdienft 
das Todesurtheil gefprochen, In der „Anleitung zum öffentlichen 
Gottesdienſt,“ Die die Weſtminſter-Verſammlung 1644 annahm, find 


feine feften Gebete, fondern nur Urpeilun gen über ihren Inhalt geges 
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ben. Die Fefttage find abgefchafft, nur der Sonntag ift beibehalten. 
Bor mehr als zweihundert Jahren hat die Schottifche Kirche alle feften 
Gebetsformen im öffentlichen Gottesdienft der Kirche und damit jeden 
Gebrauch) einer Liturgie abgefchafft. 

Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, daf, wo das calvinifche 
Prineip eonfequent durchgeführt wurde, fein folcher liturgiſcher Gottes- 
dienst, wie ihn die Pfälzer Liturgie vorausfeßt, ftattfinden konnte. 

Umgefehrt aber ift das Dafein ver Pfälzer Liturgie, ihre Geltung 
und ihr Gebrauch in der Urheimath der Deutſch-Reformirten Kirche, 
ein deutlicher Beweis dafür, daß Calvin auf ihre urfprüngliche Ge— 

ſtaltung wenig Einfluß übte. Die deutſchen Theologen, Dr. Ebrard, 
Dr. Daniel und Dr. Heppe, ftimmen darin überein, daß vie 
Pfalz in jener Geburtszeit der Deutfch-Reformirten Kirche weit mehr 
unter Melanchthon's, als unter Calvin's Einfluß ftand, und daß fie 
in ihrem Wefen mehr ein Melanchthontfches Gepräge trägt. Vergeblich 
ift Diefe Annahme von Karl Sudhoff in feinem „Leben des Olevianus 
und Urfinus“ und anderwärts beftritten worden. 

Es bleibt uns nun noch übrig zu zeigen: 1) Warum das Glaubeng- 
befenntniß eine entfprechende Liturgie fordert, und 2) Welche Art von 
Eultus ſich mit dem Heidelberger Katechismus verträgt: Ob jene, die 
wir als die wahrhaft chriftliche Geftalt des Cultus erfannt und, in der 
Pfälzer Liturgie ihren wefentlichen Zügen nad) wiedergefunden haben, 
oder jene, zu welcher das calsiniftiihe Prineip mit Nothwendigfeit 
binführt. 

Wir bemerken zunächſt im Allgemeinen, daß Bekenntniß und Liturgie 
Sprade und Ausprudsformen des Geifteslebeng ver- 
langen. In jener drüden wir unfern Glauben, in diefen unfere Got— 
tesyerehrung aus. Es ift fofort Klar, daß die Lehre im Bekenntniß 
oder Katechismus nicht in der Sprache und Form der heil. Schrift 
ihren Ausdruck finden kann. Denn die erfte Frage ift hier: Welches 
ift der wahre Sinn der Schrift? Diefe Frage hat das Bekenntniß zu 
beantworten, Wollte e8 fie mit der Sprache ver Schrift felbft geben, 
fo wäre das gar feine rechte Antwort, Die Schrift enthält Gottes 
Gedanken in mannigfaltigen, menſchlichen Formen in Form der Ge— 
fchichte, Prophetie und Poefie; in Form der Vorſchrift und des Gleich- 
niffes. Zudem ift die Offenbarung eine übernatürliche, ven menſch— 


lichen Horizont überragende, obwohl fie ein natürliches und menfchliches 
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Gewand trägt, Um eine Offenbarung für Menfchen zu fein, mußte 
es eine Offenbarung durch Menſchen fein. Die göttliche Wahrheit, die 
fo in der Schrift befchloffen Liegt, muß in den Geift der Kirche aufge- 
nommen, in eine beftimmte, abgerundete Form gebracht und für Die 
Menſchen in dieſer Geftalt auf's Neue dargeftellt werden. 

Es iſt ebenfo klar, daß Fein einzelner Menſch die Schriftlehre alfo 
darſtellen Tann, fintemal fein einzelner Geift den vollen Maßſtab 
für die Offenbarung in fich trägt. Seine Anficht son ver Lehre der 
Schrift hängt von feiner eigenen fubjectisen Beſchaffenheit und ver 
Zeit, in welcher er lebt, ab; darum kann er nie fagen, daß feine Er— 
kenntniß der Wahrheit mit der Wahrheit felbft identifch fer. Nur durch 
die Gemeinfchaft und Reibung der Geifter in der Kirche wird das all- 
gemeine Bewußtfein der Kirche befähigt, fich Des Inhalts der Offen— 
barung ganz zu bemächtigen und ein Befenntnig aufzuftellen. Die 
Gefchichte der Lehrentwidelung fchafft fich dabei ihre eigenen Ausdrücke 
zur Darftellung des Glaubens, die, ohne gerade in der Schrift immer 
gefunden zu werben, doch mit der Schrift übereinftimmen. 

ES wird daher von jenem Einzelnen verlangt, daß er feinen Glauben 
befenne, nicht in der Sprache der Schrift, auch nicht in feinen eigenen 
beliebigen Ausdrücken, ſondern in Uebereinſtimmung mit der ganzen 
Kirche, in der Form und Sprache und Geftalt, Die das gefchichtliche 
Refultat ihrer ernften Forſchung, langen Erfahrung und heißer Lehr- 
kämpfe ift. 

Daffelbe nun gift auch von der Sprache im Gottesdienſte. Nach 
demſelben Geſetz und in verfelben Weife, wie fie ein Bekenntniß ſchuf, 
hat die Kirche fich eine Liturgifche Sprache und Liturgifche Formen ge— 
ſchaffen. Anbetung hat ihre eigene Ausdrucksweiſe. Es giebt Worte 
und Sätze, Die in der Eultusfprache nie eine Stelle finden fünnen. Sie 
paſſen weder für's Herz, noch für den Mund des wahrhaft Andächtigen, 
Wie bei der Lehre, fo ift auch beim Gottesdienft die herrfchende Sprache 


nicht Die der Schrift, obſchon fie beftändig an dieſe erinnert. Die älte- » 


ften, reinften und beiten Gebete, die am meiften Salbung haben und ven 

Ton der Andacht am beften treffen, haben am wenigften in der Form 

mit dem Buchftaben der Schrift gemein. Der Geift ver Andacht, ver 

in der Schrift lebt, ift vielmehr in's allgemeine Bewußtfein der Kirche 

aufgenommen und. aus dem Grunde ihres Herzens und Lebens neu 

— So liefert ſie einem Jeden eine Kraft und Angemeſſenheit 
4 


yon Dr. 9. Harbach. 


des Ausdrucks, wie er felbft fie nimmer finden könnte. Es tft daher 
ein Hares Erfordernig der Confequenz, daß, wenn die Schrift ung die 
Sprache und Formen des Glaubens darbietet, zu denen fie felbft durch 
ihre hiftorifche Entwidelung gefommen tft, und von ung verlangt, daß 
wir unferen Glauben in diefer beftimmien Form befennen ; fie ung in 
gleicher Weiſe auch mit der Sprache und den Formeln der Anbetung 
und des Gottespienfteg, die ihr Befisthum und Erbtheil find, verſehen 
muß, Es ift fomit diefelbe Nothwendigfeit, welche die Kirche treibt, 
ihren Kindern ein Glaubensbefenntnif zu geben, auch beim Gottes— 
dienft vorhanden: Die Kirche muß ihren Kindern auch eine Liturgie 
geben. 

In Betreff des Inhalts beider, des Befenntniffes und der Liturgie, 
gilt wieder daſſelbe Geſetz. Der Inhalt des Befenntniffes kann nicht 
von Einzelnen direet aus der Bibel gejchöpft werden. Achtzehn Jahre 
hunderte vermitteln zwifchen ung und der Bibel. Die Gefchichte diefer 
Zeit hat unter dem Einfluß des heiligen Geiftes den Inhalt des Offen» 
barungswortes enthüllt und ung gegenftändlich und verftändlich ges - 
macht. Wir treten das Erbe der Bergangenheit an. So fieht der 
der Heidelberger Katechismus dieſe Ihatfache an. Daher tft fein 
Glaubensmittelpunft das apoftolifche Bekenntniß, das Bekenntniß 
aller Zeiten. Diefes ftellt er als ven Maßſtab unferes Glaubens dar, 
indem er uns auf die Trage: Was hat ein Chrift zu glauben? mit 
dem apoftolischen Befenntnig antwortet. Er weift ung nicht direct auf 
die Schrift hin, daß wir ihre Lehre mit unferem eigenen Verftand er= 
meffen, ſondern hält uns einen Katechismus (won zard und Zrew) 
vor Augen, daß wir lernen, im perfönlichen Bekenntniß die ung mit- 
getheilte göttliche Wahrheit gleichfam zurücktönen zu laſſen. Warum 
nennt der Katechismus diefen Glauben nicht fchriftmäßtg, fondern all= 
gemein? Er ift allgemein und unbezweifelt, und weil er das tft, ift er 
chriftlich; und weil er das Alles ift, fo ift er in Wirklichkeit Glaube 
und nicht Privatmeinung. 

Der Katechismus ift durchaus auf Das gegründet, was son Anbe— 
ginn als der eigentlich Fatechetifche Stoff betrachtet wurde: auf das 
apoftolifche Befenntniß, die Sarramente, die Lehre von dem Schlüffel- 
amt, die Gebote und das Gebet des Herrn. Er ift in der That nur 
die Entfaltung und Verbindung defjelben. 

Sollte man nun nicht erwarten, dab daſſelbe Prineip dem — 
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Gottesdienſte zu Grunde liege und ihn beftimme ?' Haben nicht Titurz 
giſche Formen und liturgifche Sprachen diefelbe vermittelnde Geſchichte 
hinter fih? Die Liturgie, welche mit dem Katechismus übereinſtim— 
men fol, muß alfo wefentlich auf ſolchem Liturgifchen Stoff beruhen, 
der ihr von der Gefchichte der Kirche überliefert ift. Dieß ift theilweiſe 
bei der Pfälzer Liturgie der Fall; aber nicht durchaus; und fo weit fie 
nicht mit dem Befenntniß, dem fie entfprechen ſoll, übereinftimmt, hat 
die jetzige Kirche das Necht, fie zu läutern und zu versollfommnen. 

Der Katechismus ruht ganz und gar auf kirchlichem Boden. Er 
feßt das Dafein der Kirche als einer göttlichen Inftitution voraus. 
Die, welche ven Glauben lernen und befennen follen, ftehen bereits im 
Bereich der Kirche, werden Chriften genannt und als folche behandelt. 
Daher betrachtet und behandelt er auch getaufte Kinder als in ver 
Gnade ftehend, und durch die chriftliche Erziehung der Kirche zum Manz 
nesalter Chrifti heranwachfend. Er fieht die Kirche nicht an als ein 
bloßer Ort, wo die aufgenommen werben, die anderweitig wiedergebo— 
ven und vorbereitet find, fondern als eine Inftitution, wodurch der hei— 
lige Geift das neue Leben in Chrifto den Menfchen mittheilt und ihnen 
zum Wachsthum in ver Gnade volle Nahrung giebt. Er ftellt die heil, 
Sarramente dar als Gottes Gnadenhandlungen gegen den Menfchen 
durch Chriftus und feine Kirche und fordert ihn auf, Buße zu thun 
zum Leben, zu dem ihn die Gnade beruft. 

Diefes fordert einen Cultus gleicher Art, d. h. einen ſolchen, der die 
Kirche vorausſetzt und auf ihr beruht. Ein Gottesdienſt wird verlangt, 
der die Antwort iſt auf das, was Gott an uns gethan; ein Gottes— 
dienft, beffen Grund und Quelle der Cultus @. b. Gottes Gnaden= 
wirfen an uns) ift; ein Gottesdienft, in welchem das facramentale 
Element, das in der Herablaflung Gottes zu dem Menfchen befteht, 
dern Opfer, das des Dienfchen Nahen zu Gott ift, vorauf gebt. Sold) 
ein Cultus muß objective Lebenskraft haben, muß dem Andächtigen 
mehr geben, als er jelbft darbringt, muß ihm das Gefühl geben, daß er 
son den objeetiven Lebensmächten umringt ift, Die ihn emporheben und 
ihn Die Herrlichkeit des Herrn, wie in einem Spiegel ſchauen laſſen. 

In dem Bau des Katechismus tft das heil, Abendmahl der Mittel- 
punkt. Davon ausgehend, daß der Befennende im Gnadenbunde 
fteht, fucht er vor Allem in ihm Die Erfenntniß des Sündenelends zu 


Wege zu bringen; dann führt er ihn zum Glauben an ven dreieinigen 
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Gott und handelt von dem, was das Nefultat der Offenbarungen 
Gottes auf Erden tft: ver Kirche und ihren Sacramenten; der Taufe, 
dem Sarrament der Wiedergeburt, und dem Abendmahl, als dem Sa— 
erament der Gemeinfchaft mit Chrifto. 

Das Chriftentbum kennt Fein tieferes Moftertum, zu dem es hinlei— 
ten könnte, das Abendmahl ift fein Herz und heiliger Mittelpunft. 
Daher ift die Lehre vom Abendmahl ver Höhe: und Wenvepunft des 
Katechismus. Alles Voraufgehende führt vazu bin, alles Folgende gebt 
davon aus, So folgt denn die Lehre vom Schlüffelamt, tag bei ver 
Zulaffung zum heil. Mahle und ver Ausfchliegung von demfelben 
vorzüglich zur Anwendung kommt. Was ver Lehre yon den Sacra— 
menten voraufgeht, gehört zum prophetifchen Amt ver Kirche, was 
darauf folgt, gehört zum föniglichen Amt, während in den Sarramenten 
felbft das priefterliche Amt zwifchen dem Sünver und dem heiligen 
Gott eine Vermittlung ausübt, die felbft die heiligen Engel mit 
Staunen erfüllen mag. 

Ein Gottesvienft Daher, der mit diefem Lehrſyſtem des Katechismus 
übereinftimmen fol, muß dieſes Sarrament in gleicher Weife zum 
Mittelpunkt haben. Wie in Iſrael der Gottespienft im Hobenpriefter 
gipfelte und durch ihn feine Opfer im Alerheiligiten auf den Gnaden⸗ 
ftuhl ausschüttete, fo weiſt im chriftlichen Gottespienft Alles auf dieſes 
Sacrament bin, das ung die Berföhnung als vollbrachte Thatfache vor 
die Seele ftellt. Die höchſte Zunftion im Prophetenamt wird immer 
der auf ven Altar hinweiſende Ruf fein: „Siehe, pas ift Gottes 
Lamm, das der Welt Sünden trägt.“ Im füniglichen Amt wird die 
böchfte Funktion in der Ausichliefung vom Altar beftehen. Und das 
ift die höchfte und mächtigfte Fürbitte, welche bei dieſem Gnadenſtuhl 
gefchteht, Durch den zerriffenen Vorhang des gottmenichlichen Leibes 
des Erlöfers dringt und fich felbft in der Einheit mit feinem Opfer vor 
Gott darſtellt. Das ift das höchſte Danfopfer, welches in ver heil. 
Euchariſtie erfcheint, in ver wir uns im Hinblid auf feinen Verſöhn— 
ungstod ihm felbft mit Leib und Leben zum heiligen Dienfte weihen. 

Endlich dürfen wir nicht Die Bedeutung des heiligenden Einfluffes 
unterfchägen, den ver Katechismus wohl auf religiöfe Beftrebungen 
und Berbinpungen auszuüben vermag. Er ift frei son alfer toten 
Adftraftion und voll Kraft und Leben. Er enthält Föftliche Schäße 


für dag Herz. Er ift soll Schönheit. Seine Sprache ift warın, glü— 
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hend, ja, poetiſch. So befrievigt er einerfeits das äſthetiſche Bebürf- 
niß, andrerfeits entwickelt er ven myftifchen Zug der Seele und erhebt 
ung beftändig bis zu den Grängen andachtsvoller Begeifterung empor, 
wie die Bibel felbft es thut. Jeder gute Katechume weiß, daß er Die 
Macht hat, alle Dinge für fein Herz zu heiligen, indem er in ber Zeit 
des Unterrichts Erinnerungen fammelt, Verhältniffe knüpft und geiftige 
Schätze gewinnt für's ganze fpätere Leben, 

! Ein Gottespienft, der hiermit übereinftimmen foll, muß für die reli⸗ 
gibſen Beftrebungen und Empfindungen dieſe heilige Macht ehren und 
fichern, Der fahle und lehrhafte Calvinismus mit feiner Vorliebe für 
nackte, ſchmuckloſe Kirchen und nüchternen, verftandesmäßtgen Gottes— 
dienft befriedigt dieſes Bedürfniß nicht. Ebenſo wenig thut es der 
Arminianismus, Die Theorie des Gottesdienſtes, welche nackte 
Kirchen, bühnenartige Kanzeln, fahle Altäre, orgellofe Chöre, Kirchen 
ohne Thürme, und Thürme ohne Gloden, verlangt, trägt die Arm— 
feligfeit ihres Cultus auf der Stirne. Die Bögel mögen nicht fingen, 
wo Fein fchattiger Wald tft. Der Fruchtbaum wird auch nur an feinen 
Dlüthen erkannt. Was immer neu produeirt wird im Gottespienft, 
fei #8 nun Nefultat des Denfens oder des Gefühls, wird nie Ehr— 
furcht einflößen; und was feine Ehrfurcht einflößt, kann nicht als 
heiliger Schaß in unferer Erinnerung leben und läßt die höchfte und 
ſchönſte Seite unferes Wefens unberüdfichtigt. 

Der wahre Geift des Gottesdienſtes kann nicht lange bei Allgemein- 
beiten und Neuheiten beftehen. Wie jedes Haus feine alten Weg— 
marfen, feine beflimmten Umgebungen, in jedem Zimmer feine Gemälde 
an der Wand, feine fchlagende Uhr, fein Mondlicht durch's Fenfter und 
feinen Regen auf dem Dach, wie es feine Wiege und feine Gräber hat, 
fo muß auch die Heimftätte des Herzens in der Kirche, der Cultus, 
feine heiligen Scenen und Gebräuche haben, um welche das religiöfe 
Heimathgefühl feine heiligen Gefühle herumminden fann. Was das 
Herz bewegt und entzückt, Darf weder alles Moftifchen baar und ledig, 
noch in ftetem Wandel und Wechfel begriffen fein, Mannigfaltigfeit 
mag die Würze des Lebens fein, aber es ift nicht die Würze des 
Gottesdienſtes. Auch kann man von Würze nicht leben; fie mag den 
Geſchmack reizen, fie giebt aber dem Körper feine Kraft. 

Im Eultus muß ein Lebensftab vorhanden fein, ver ihn ſtützt und 
ua Einen ſolchen bilden die fefte Lehre der Kirche, die heiligen Sa- 
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eramente, die Echlüffelgewalt, das Bekenntniß, die Gebete, Lieder und 
Sefttage, ihre Altäre und Orgeln, ihre Thürme und Glocken, kurz Alles, 
was die Idee der heiligen Perfonen und Orte, Zeiten und Dinge in 
fich begreift, die das Heiligthum Jehovah's ausmachen. Die aöttliche 
Gegenwart in der Kirche theilt alle dieſem einen Lichtftrahl ihrer eige— 
nen Herrlichkeit mit, weibt und verflärt es, und fo entfteht Die heilige 
Dertlichfeit und Atmoſphäre, welche unter der Wirffamfeit des heiligen 
Geiftes für unfern Gottesdienft fein geheimnißsolles Lebenselement 
ausmachen. Solcher Eultus ergreift und rührt das Herz, prägt ſich 
dem Gedächtniß ein und lebt durch daffelbe in den Verbindungen ber 
Menfchen und ift für ven Geift ein Himmel auf Erden und eine forte 
dauernde Quelle des Segen. 
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Der Geiſt und Beruf 


der 


Deutfch-Neformirten Kirche, 


In Beziehung zur Lutherifchen und den nicht=deutfchen Zweigen der 
Neformirten Kirche. 


Bon Prof. Theodor Appel, A.M., zu Lancafter, Pa, 





* Wie das gegenwärtige Jubelfeft eine Zeit ver Freude für ung tft, 
fo follte e8 auch eine Zeit der geiftigen Förderung und Erbauung für 
ung fein. Die Feier diefes Feftes verlangt yon ung, alle localen Vor— 

-urtheile bei Seite zu legen, uns in die Tage der vergangenen Jahr— 
hunderte zu verfegen, mit ihren edlen und großen Männern in geiftigen 
Verkehr zu treten und von ihnen zu lernen, wie wir glauben, wirfen 
und beten follen. Wenn wir fo unfere geiftige Gemeinfchaft mit den 
frommen Männern Gottes früherer Zeiten Fräftigen und uns fo in 
den Lebensftrom firchlicher Tradition hineinftellen, fo muß das unter 
Gottes Segen das Selbftbewußtfein unferer Kirche in hohem Grade 
ftärfen und beleben und unfere Lebensgemeinfchaft mit dem verflärten 
Haupt der Kirche felbft fefter und inniger machen. In diefen Feſttagen 
wallfahrten wir im Geift zur Geburtsftätte der Kirche im deutfchen 
Baterland und treten mit denen in unfichtbaren geiftigen Verkehr, die 
dort die Fundamente diefes geiftlichen Tempels gelegt haben. 

Als der Heidelberger Katechismus in's Leben trat, war der große 
Entfcheidungsfampf der Reformation bereits ausgefochten, der Riß 
zwiſchen der römifch-mittelalterlichen und der germaniſch-proteſtantiſchen 
Kirche war vollzogen und wie jene Kirche in Folge deſſelben zu neuer 
Lebensfraft gefommen war, fo hatte die junge proteftantifche Kirche fich 
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bereits dag Necht zu eriftiren erfämpft, ihre Lebensfähigfeit bewiefen, 
ihren Lebensgang frifchen Muthes angetreten. Das proteftantifche 
Prineip hatte in der Augsburger Confeffio a. 1530 einen Ausdruck 
gefunden; aber va in der Folgezeit neue Ideen und Richtungen auf 
tauchten, fo entftand wieder das Bedürfniß nach einer Confeſſion, die 
die proteftantifche Idee vollftändig entfaltet, Aus dieſem in ber 
Kirche liegenden ee ift der Heidelberger Katechismus hervor— 
gegangen. 

Das Verhältniß des Katechismus zur Kirche ift ein zwiefaches. 
Einmal ift er der Ausdruck des Ölaubenslebens ber 
Kirche, Das ift er, fofern er auch Symbol ift. Symbole find ja 
der endgültige Ausdruck der Wahrheit, wie fie fi, aus voraufgehenden 
Lehrfämpfen herausgerungen hat. Anvererfeits aber ift ver Katechis— 
mus, wie das Symbol überhaupt, auch eine Duelle des Lebens und 
der Kraft für die Kirche, Er wehrt fremven Elementen den Eingang 
in's Firchliche Leben, er beſtimmt ven befonderen Charakter der Kirche 
und giebt ihr das Gepräge eines eigenthümlichen Glaubenslebens. 
Sp fommt 68, daß wir den Geift der Kirche aus dem Katechismus 
fernen und ven Katechismus aus dem Geift der Kirche verftehen ler— 
nen, Beide fegen einander in's rechte Licht, erklären un erläutern fich 
gegenfeitig. 

Wir wollen gegenwärtig verfuchen, ven Geift unferer Deutſch— 
Reformirten Kirche darzuftellen, wie er fich in ihrer Gefchichte darge— 
ftellt hat. Sehen wir von dieſer ihrer Gefchichte ab, ſo können wir 
ihren Katechismus nie völlig verftehen, ihr Firchliches Leben und vie 
Beziehungen, in welchen fie fteht, nimmer recht würdigen. 

Das allgemeine Verhältniß unferer Kirche zu ver Römiſchen 
Kirche brauchen wir hier nicht ausführlich zu erörtern. Diefe Be- 
ziehung zu Rom theilen mit unferer alle anderen proteſtantiſchen 
Kirchen, jedoch die einen in höherem Grade als die anderen, je nach— 
dem das proteftantifche Prineip fich in ihnen zu größerer oder geringes 
rer Lebenskraft entfaltet bat. Im den Neformirten Kirchen aber hatte 
diefes Prineip den höchften Grad der Spannung erreicht, jedoch wies 
derum in unferer Deutfch-Reformirten, mit ver Lutheriſchen innigver= 
wandten Kirche, weniger als in anderen. Von dem Proteft gegen die 
Mißbräuche ver Römischen Kirche einen freieren Gebrauch machend 


als andere Kirchen, haben fich die Reformirten Kirchen auch weiter yon 
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der römifchefatholifchen Ueberlieferung entfernt; zugleich find fie aber 
auch der Gränge des Unglaubens näher gefommen als die Lutheraner. 
Das follten wir nicht vergeffen. Aehnlich verhält es ſich mit dem 
Refornprineip in der proteftantifchen Chriftenheit: Der reformirte 
Theil verfelben hat es durchgreifender und energifcher zur Anwendung 
gebracht, als Die Schwefterfirche, welche son der alten Ueberlieferung 
in ihrer reineren Geftalt wiel mehr beibehielt. Daher ift für unfere 
Kirche der Name „Reformirte“ charakteriſtiſch. Auch die Freiheit des 
Ehriftenmenfchen vom Fluch des Gefeges, yon dem uns Chriftus erlöft 
bat, wurde in ver Lutherifchen Kirche von Anfang an entfchievener 
geltend gemacht, als in der Reformirten. Und daher fam e8, daß der 
Name „Evangeliſch“ mehr in ver Lutheriichen als in der Neformirten 
Kirche zur Anwendung fam. Die enge Verbindung mit der Lutheri— 
ſchen Kirche hat e8 denn mit fich gebracht, daß in Deutfchland auch die 
Reformirte Kirche ven Beinamen „Eyangelifche” adoptirte. 

Der eigenthümliche Geift unferer Kirche hat fich jedoch erft im 
Gegenſatz zur Lutheriſchen entwidelt. Die alte Unterſchei— 
dung des Proteftantismug in einen Lutheriſchen und Reformir- 
ten bat ihren auten Grund. Das Lutherthum macht die eine volle 
Hälfte des Proteftantismus aus; es fteht nicht etwa einem einzelnen 
Zweig der Reformirten Kirche, ſondern vielmehr der Gefammtheit aller 
Reformirten Kirchen, als der große proteftantifche Gegenſatz derfelben 
gegenüber. Diefer Gegenfas ift zumeilen ein recht feindlicher geweſen, 
in rubigeren Zeiten aber haben ihn die beften Vertreter beider Theile 
ftets als ein freundliches Verhältniß gegenfeitiger Ergänzung anges 
ſehen. 

Demnach haben wir hier vorerſt den Geiſt der Reformirten 
Kirche darzuſtellen, wie er ſich im freundlichen Gegenſatz 
zur Lutheriſchen Kirche entfaltet hat; ſodann aber haben 
wir ihren unterſcheidenden Charakter im Verhältniß zu 
den anderen Zweigen der Reformirten Kirche aufzuzeigen. 
Daraus erft wird erhellen, daß unfere Kirche ein hiftorifches Recht der 
Eriftenz und einen gefchichtlichen Beruf hat. 

Man hat wiederholt verſucht, eine Formel aufzufinden, die die 
unterfcheivenden Eigenthümlichfeiten unferer Reformirten Kirche in 
Lehre und Leben kurz zufammenfaffend bezeichne. Wäre bis jest eine 


ſolche Formel entdeckt worden, fo würde unfere Aufgabe viel leichter 
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fein, als fie fo in Wirklichkeit ift. Aber dieſes ift bislang noch nicht 
gelungen. Doch haben die darauf gerishteten wiffenfchaftlichen Arbei— 
ten eine Reihe wichtiger Unterfcheivungspunfte zu Tage gefördert, Die 
allefammt son Bedeutung find und in ihrer Gefammtheit das eigen- 
thümliche Geiftesleben unferer Neformirten Kirche in flares Licht 
ftellen. Statt des fonthetifchen, wollen wir bier einmal den analytt= 
fchen Weg einfchlagen, um die Differenzpunfte beider Kirchenförper zu 
entwideln. Daß wir hierbei blos auf die allgemeinen und Haupts 
punkte Rüdficht nehmen können, verfteht ſich von ſelbſt; meiter 
forſchende Lefer werden auf Dr. Schnedenburger’s vergleichende 
Darftellung des Futherifchen und reformirten Lehrbegriffs verwieſen. 
Der erfte Differenzpunft beider Kirchen liegt in der verfchiedenen 
Stellung der Vernunft bei der Auslegung von Gottes 
Wort. Beide Kirchen erfannten die Schrift als Quelle und Richt— 
ſchnur der Wahrheit zur Seligfeit an. Darin waren fie einig und 
einverftanden. Aber bei ver Anwendung dieſes ihres Formalprineipg 
gingen fie auseinander. Die Lutheraner behaupteten, die Reformirten 
räumten der anenfchlichen Vernunft zu große Rechte ein und fuchten 
die tiefften Geheimntffe des Glaubens auf ihr Heines Maß zu reduci— 
ren; die Reformirten Dagegen rechtfertigten fich mit der Behauptung, 
daß die Vernunft als eine Führerin und ein nügliches Mittel zum 
vollen Verſtändniß des göttlichen Wortes unentbehrlich fei, und hiel— 
ten dafür, daß ihre Tutherifchen Brüder, wie es in der alten Kirche der 
Fall gewefen, vem Geheimniß zu großen Spielraum gönnten. Eine 
forgfältige Prüfung der über diefen Punkt geführten Streitverhandlun— 
gen zeigt jedoch, daß Wahrheit auf beiden Seiten war. Zwingli, ver 
Sohn ver freien Alpen, fonnte ohne Mühe alle Geheimniffe des römi— 
then Glaubensſyſtems aufgeben, die mit den Nefultaten feines Klaren 
Denfens in Widerſpruch geriethen; Luther dagegen, ver aus einer 
harten Schule menschlicher Zucht und aus großer geiftlicher Anfechtung 
herausfam, beugte fich willig und gern vor der Macht der Autorität, 
und nahm demuthsvoll die Wahrheit, wie fie ihm geoffenbart war, an, 
fie mochte mit den Schlüffen feines Verſtandes in Streit gerathen oder 
nicht. Die Jünger beider Männer find natürlich auch die Träger 
ihres Geiſtes geweſen. Doch kann in Hinblid auf vie großartigen 
Geiſtesprodukte der lutheriſchen Theologie den Lutheranern ſicherlich 
nicht * Vorwurf gemacht werden, daß ſie bei der Auslegung der 
16 


von Prof. Theodor Appel, 


Bibel die Vernunft nicht frei genug angewandt hätten; und umgefebvt 
fann die Reformirte Kirche auch nicht für allen Nationalismus, der 
im Entwielungsgang der proteftantifchen Iheologie zu Tage getreten 
ift, verantwortlich gemacht werden. Die heftigften Angriffe auf die 
Bibel und das Chriftenthum haben im Schooß der Lutberifchen 
Kirche Statt gefunden, wofelbft fie auch fiegreich befämpft und über— 
wunden find, 
Weiterhin traten die beiden Kirchen imGegenfag in der Stellun g, 
die ſie zur kirchlichen Tradition einnahmen. Man hat 
geſagt: die Reformirten verwerfen unbedingt jede nicht auf der Schrift 
ruhende Tradition; die Lutheraner dagegen verwerfen nur die, welche mit 
der Schrift in Widerſpruch ſteht. So unterſcheidet z. B. Merle d'Aubigne, 
obwohl er doch auch von Reformirten Traditionen ſpricht, die er um's 
Leben nicht aufgeben möchte. So viel iſt jedenfalls gewiß, daß die 
Tradition weit mehr Gewicht bei den Lutheranern als bei den Refor— 
mirten hat. Leopold Ranke ſagt in ſeiner klaſſiſchen Geſchichte der 
Reformation: „Die Lutheriſche Lehre iſt nur die letzte Geſtalt des 
lateiniſchen Chriſtenthums, der letzte durch die Berührung mit der 
Schrift vergeiſtigte und geläuterte Ring in der Kette der weſtlichen 
Kirchentradition; während die Reformirte Lehre, welche in Allem un— 
mittelbar von der Schrift ausgeht, in charakteriſtiſcher Weiſe mit der 
Tradition bricht.“ Es würde jedoch hiſtoriſch unwahr ſein, wenn 
man behaupten wollte, daß die Reformirte Kirche gleich im Anfang, 
allen Zufammenhang mit dem Leben und ver Tradition der alten 
Kirche gewaltſam zerriffen habe. Das würde fie zu einer ganz radicalen, 
aller biftorifchen Grundlage ermangelnden Erfcheinung gemacht haben... 
Hätte fie aber wirklich fo in der Luft geichwebt, jo würden die Fluthen 
der Zeit fie länaft weggefhwenmt haben. Aber gemeinfam mit der 
Schwefterfirche hielt die Neformirte Kirche Die dogmatiſchen Entſchei— 
dungen der alten öfumenifchen Coneilten feft, und ihre Theologen ge— 
brauchten die Kirchensäter, namentlich Auguftin, recht fleißig beim 
Ausbau der proteftantifchen Theologie. Während jedoch Die Refor— 
mirten Theologen durchweg mehr biblifch find, fofern fie ihre theo— 
logiſchen Syfteme unmitelbar aus der Bibel heraus conftruiren, muß 
der Lutherifchen Kirche eingeräumt werben, daß fie den Lebenszuſam— 
menhang zwifchen der Katholifchen und Proteftantiichen Be TER 
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und Iehendiger feftgehalten hat als wir, und dadurch eine Quelle ver 
Kraft gehabt hat, die wir entbehrten. 

Ein anderer Unterfheivungspuntt liegt in der Lehre vom Amt 
ber Kirche bei der Rettung der Seele. Dan hat 
gefagt: Der Lutheraner kommt zu Chrifto Durch die Kirche; der Re— 
formirte hingegen fommt erft und unmittelbar zu Chrifto und dann erft 
zur Kirche. Es ift wieder Merle d'Aubigne, der. diefe Unterfcheivung 
macht. Aber es geht hier, wie mit den meiften Formeln diefer Art, 
welche Geift und Leben in einen Furzen, bündigen und finnigen Cab 
zufammenzufaffen fuchen: Der Sab enthält ein Körnlein Wahrheit, 
aber bei weiten nicht die ganze Wahrheit. Das Luthertbum ift aller 
dings weit Firchlicher als Die Neformirte Seite des Proteftantismug, 
und das geiftliche Amt nimmt in ver Kutherifchen Gemeinde eine weit 
höhere Stellung ein, als in der Neformirten, weßhalb auch dort Die 
Scheidung zwifchen Geiftlichen und Laien weit größer ift. Ferner wird 
bort auf die geiftlichen Amtshandlungen, namentlich auf die Berwal- 
tung der Sacramente ein Gewicht gelegt, iwie es — mit Ausnahme der 
Bifchöflichen Kirche Englands — auf der Reformirten Seite nicht - 
geſchieht. — Andererſeits wird in der Neformirten Kirche zwifchen dem 
Priefterthbum des Paftoren und dem Prieftertbum der Gemeinde fein 
fo großer Unterfchied gemacht, auch übt hier die Kirche Feinen folchen 
unmittelbaren Einfluß auf den einzelnen Gläubigen aus, als anders— 
wo. In ſtreng Calviniftifchen Gemeinden vertraut man mehr auf die 
göttliche Erwählung, als auf die Wirkſamkeit der Sarramente oder 
auf die Gemeinschaft der Heiligen. Wie in der Lutherifchen Schwe— 
fterficche eine Neigung vorhanden ift, fich auf die äußere Verbindung 
mit der Kirche in Bezug auf die Seligfeit zu verlaffen, fo taucht an— 
Hererfeits immer von Neuem ein. Streben auf, die Kirche entweder 
ganz bei Seite zu fegen, ober ihre erziehende, hülfreiche Mitwirfung bei 
her Hinführung der Seele zu Chrifto zu überfehen. Sn vielen Fällen 
wird die Kraft der Sarramente und Gnadenmittel überhaupt abficht- 
lich ignorirt. Aber Feine biefer im Lauf der Zeit aufgetretenen Rich— 
tungen ift aus dem urfprünglichen Geift des Proteftantismus hersor- 
gewachſen. Es ift nicht wahr, Daß die ihrem Prinei treue Reformirte 
Kirche Chriftum außerhalb ver Firchlichen Ordnung direct und unmit- 
telbar ſuchen lehrt. Der Reformirte Chrift mag, indem er in einem 
ee zur Kirche fteht und feiner größeren Freiheit wegen 
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‚ auch eine größere Verantwortlichkeit zu tragen glaubt, auch’ einen mäch— 
tigeren Trieb in fich fpüren, feine Seligkeit mit Furcht und Zittern zu 

ſchaffen; aber es iſt feine vein reformirte Lehre, wenigftens Feine Ächt- 
veformirte Praris, die Seligfeit auf anderem Wege als dem der gütt- 
lichen Gnadenmittel in ver Kirche zu fuchen. Was ſomit das Amt 
der Kirche, als einer göttlichen Heilsanftalt betrifft, fo ftimmen beive 
Kirchen im Wefentlichen mit einander überein, aber im praftifchen Le— 
ben verfelben ift bier ein Unterſchied offenbar und weift uns auf einen 
tieferen im inneren Leben beider Kirchen liegenden Grund hin, aus 
dem er entipringt. 

Ein anderer wefentlicher Unterschied zwifchen beiden Kirchen befteht 
darin, daß jie auf die Gnade und das Geſetz ver 
ſchiedenen Nachdruck legen. Ber Luther war vie Gnade 
Gottes in Chrifto Die Eine föftliche Verle, welche, einmal gefunden, der 
große und bleibende Gegenftand feiner Freude war. Cie war ihm 
die Salbe aus Gilead für feine Seele; die große Arzenei für das 
franfe Denfchengefchlecht. Ihm war das Gefes nur der ftrenge Zucht- 
meifter, der ihn zu Chrifto gebracht hatte, der aber weiter Feine Bedeu— 
tung mebr für ihn hatte, als in dem Falle, daß der Reſt der Sünde in 
feinem Herzen ihn verfuchen follte, dem Heren aus feiner Schule zu 
laufen, ihn zurüdzutreiben. Bisweilen vrüdte fich Luther über das 
Geſetz in einer Weife aus, die nicht fchriftgemäß war, und in der Folge 
Tah er fich genöthigt, feine Sprache zu mildern, Die Selbittäufchung, 
in der er fich in Hinficht auf das göttliche Gefes befand, wırrde dann 
auch in ver Lutheriſchen Kirche herrſchend, fo daß z. B. in der Concor— 
dienformel das Gefeg für die Wiedergebornen nur die negative Be- 
deutung hat, venfelben ihre Sünden zum Bewußtjein zu bringen. 

Man hat mit Nachorud behauptet, daß dieſe Iutherifche Anficht 
fireng esangelifch, geiftvoller und tiefer fei, als die veformirte, und aller 
jüdiſchen Gefegesgerechtigfeit ein Ende made. Letzteres iſt ohne 
Zweifel richtig, aber andrerfeits muß auch zugegeben werden, daß jene 
Anficht dem Untinomismus, ter bald nachher in der Kirche auftrat 
und ſich auf Luther’ Wort ftügte, Thür und Thor öffnete, 

Die Reformirten dagegen, welche gleichfalls auf die Gnade dag 
Hauptgericht legten, betrachteten dag göttliche Geſetz immer in Ver— 
bindung mit ihr, nicht als etwas Vergangenes, jondern als etwas 
auch für ven Gläubigen noch Bleibendes, fein Herz und noch 
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Bindendes; jedoch nicht als eine jünifche Laft, fondern als die Wirk— 
famfeit des göttlichen Willens an dem Willen der Menfchen, durch 
welche der Lestere Kraft und Leben erhält. In Luthers Katechismus 
gehen die zehn Gebote ven Artifeln des Glaubens vorauf; im Heidel⸗ 
berger folgen fie, weil ihre Erfüllung unter dem Gefichtöpunft ver 
Gott für die Erlöfung zu zollenven Dankbarkeit betrachtet wird. Die 
Folge von diefem nachdrücklichen Geltendmachen des Geſetzes zeigt ſich 
in der ganzen gefchichtlichen Entwicklung ver Neformirten Kirche. 
Diefelbe hat ihr ein gefegliches Element gegeben und ihrer ernftern 
Srömmigfeit Züge verliehen, die fie der Fatholifchen Werffrömmigfeit, 
die Doch aus ganz anderer Duelle entfpringt, ähnlich macht. Die 
lutheriſche Frömmigkeit ift ftill und ruhig, in myſtiſche Betrachtung der 
Geheimniffe des Reiches Gottes vertieft. Die reformirte ift unruhig, 
immer thätig, immer rührig und vorwärts getrieben durch eine unficht- 
bare Macht. Im ver Gemeinde müffen ſich alle Glieder venfelben 
Regeln und Anordnungen fügen, und wo die Orpnung verlegt ift, 
wird Die Zucht, und zwar oft recht fcharf, gehanvhabt. Die Gemeinde 
und der Paftor find der Claſſis und dieſe wieder der Synode unter> 
worfen. 

Dieſes praftiche Element in ver Reformirten Kirche ift eine ihrer 
größten Segnungen, obwohl es bisweilen in Formalismus und trodene 
GSefeglichfeit ausartet. Es ift geeignet, die Kirche zu reinigen. 
Bei der größern Freiheit, Die dem Einzelnen in ver Neformirten Kirche 
geftattet ift, tft das Geſetz zugleich eine heilfame Schranfe für die Wille 
für des Meinens und die Ausfchreitung des fittlichen Verhaltens. 
Weil e8. aber aus dem chriftlichen Gewiffen heraus wächft, fo fteht es 
mit der Freiheit des Evangeliums in lebendigem Zufammenhang und 
it nur deijen Ergänzung. Calvin's perfönliches Beifpiel beweift am 
beiten, wie ſich im Chriften das Halten auf Gefeg mit dem Glauben 
an die freie Gnade verträgt. 

In neuerer Zeit ſind die Differenzpunfte beider Kirchen grünlich be— 
leuchtet worden bei der Unionsbewegung in Deutfchland, und zwar 
dießmal, um das zu Grunde liegende Einheitsprineip zu entdecken. Un— 
ter den Arbeiten dieſer Art find befonders Die Beiträge von Dr. Schaff zu 
nennen, welche in einer Berliner Zeitichrift a. 1841 anonym erfchienen 
und von Dr. Schnedenburger in dem angeführten Werke billigend ange— 


führt, aber irrthümlich vem Dr. Dorner zugefchricben werden. Dr. Schaff 
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fagt unter Anderem: „Die beiden Pole, um welche fich das Grunde 
princip der beiden Evangelifchen Kirchen dreht, find das Endliche und 
das Unenpliche, Gott und Menfch, der Schöpfer und das Geſchöpf; 
die göttliche Gnade und der menfchliche Wille in materialer, die gött— 
liche Wahrheit und Die menfchliche Vernunft in formaler Hinficht. 
Die urfprüngliche Harmonie zwiſchen diefen entgegengefegten Ideen ift 
durch die Sünde zerftört worden, fie kann nicht durch menschliche Kraft, 
jondern allein durch ven Glauben an ven Gottmenfchen wieder herges 
„Kellt werden. In der Reformirten Kirche ijt der Gegenfab obiger 
Faktoren klarer und fehärfer beftimmt, damit eine vollftändigere Verſöhn— 
ung und Harmonie zu Stande fomme; in der Lutherifchen dagegen wird 
der Gegenfag nicht jo fireng feftachalten und zum Theil etwas vor— 
eilig ausgeglichen, wie in der Vermifchung yon Theologie und Philos 
jopbie, son Kirche und Staat, von Wievergebornen und Unwiederge— 
bornen. Der Lutheraner ſieht in Gott überwiegend einen liebenven 
Vater und ftellt die Liebe und das Erbarmen Gottes in den Vorders 
grund; der Reformirte fieht in Gott mehr den gerechten und heiligen 
Herrn und Gejeisgeber, dem er unbedingte Ehrfurcht und Gehorfam 
ſchuldig iſt. Nach ver lutheriſchen Lehre ſchuf Gott die Welt, damit 
fie ein Spiegelbild feiner Liebe fei, nach der veformirten ging fie aus 
feinem freien ſouveränen Willen hervor, damit fie feine herrlichen 
Eigenschaften der Macht und Heiligfeit entfalte und jenen Ruhm 
verfünde; und fo ift bier die Verherrlichung Gottes ver Teste Zweck 
aller Dinge. Nach der einen Anficht ift Die Welt erfüllt mit Gottes 
Gegenwart und ruft auf zu frommer Betrachtung derſelben; nad) der 
andern ift fie von Gott gefchieden, in Sünde serfunfen und ftößt Das 
fromme Bewußtiein zurüd. Der Gläubige dient feinem Herrn und 
Meifter mit der Ergebung eines Knechtes, in ftrengem Gehorfam, ohne 
Rückſicht auf Lohn.” 

Die bier angeführten Unterſchiede find weitreichend und allgemeiner 
Art, aber fie follten wohl nach der Abficht des Verfaffers überhaupt 
nicht die Frage erflären, warum fie in der Kirche Die befonzere Form 
angenommen haben, in ver wir fie jest finden. 

Die bisher beleuchteten Differenzen haben mehr ven Charafter von 
gewifien Richtungen, welche mit einander fo innig verwantt find, daß 


die den oemeinfchaftlichen Urfprung aus dem allgemeinen Leben ber 
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Kirche deutlich zeigen. Sie ſind in ſo fern ſehr wichtig, als ſie die 
allgemeine Richtung der Kirche bezeichnen. 

Wir betrachten jebt einige Differenzpunfte, welche wir in den beſon— 
dern Lebensfreifen, in denen beide Kirchen vorwiegend thätig geweſen 
find, finden. Man hat gefagt, Daß das Lutherihum mehr die Er- 
Iöfung der erfennenden Geifter, der Calvinismus mehr 
die Heiligung des Willens im Auge habe. Und dem aufmerf- 
ſamen Beobachter wird in der That auch nicht eine zwiefache Tendenz 
im Proteftantismus entgehen: Cine vorwiegend theoretifche, Die ſich bes" 
fonders im lutheriſchen Deutſchland zeigt, und eine praftiiche, die mehr 
in England, Amerifa und andern ftreng veformirten Ländern hervortritt. 
Es find die beiven entgegengefegten Pole der einen großen Kirche des 
Proteftantismus. Sie gehören zu einander, ergänzen einander und ver> 
wirklichen fo die Idee der einen hriftlichen Kirche, In Verbindung hier: 
mit fteht vie Anficht von Dr. Lange, der den Grundunterfchien beider 
Kirchen in dem Worte ausprüdt: „Die Lutherifche ift die Kirche der 
Theologen ; die Reformirte die der gläubigen Gemeinde.” Dief ift riche 
tig von der vorherrſchenden Richtung beider Kirchen, gilt aber nicht 
durchaus. Denn wie Sedermann anerkennt, war auch Calvin ein 
Meifter unter den Theologen. 

Wiederum hat man den befondern Geift der beiden Kirchen aus 
ihrem Urfprung zu erklären gefucht. Ehe Luther felbft als Neformator 
auftrat, hatte er die Reformation in feinem eigenen Herzen und Ge— 
wiffen durcherlebt und nach harten Kämpfen Frieden im Glauben an 
den Erlöfer gefunden. Waren ihm nun auf dem Weg zu Chrifte 
jüdischer Werkvienft und Werfheiligfeit als die großen Hemmniſſe 
entgegen getreten, fo galt es ihm ſpäter vor Allem darum, diefe Hemm— 
niffe aus dem Weg zu ſchaffen. Zwingli dagegen, welcher wie Luther 
Frieden im Ölauben an den Erlöfer gefunden, richtete feine Angriffe 
vorzugsweile gegen bie heidniſchen Elemente in ver alten Kirche, 
gegen die beftehende Kirchenverfaffung, gegen Die Formen des Cultus 
und das Verderbniß der Sitten in der Kirche. Das waren ihm ebenfo 
große Hinderniffe fürs Evangelium, wie e8 der Werfvienft für Luther 
war, Wir bemerken bier einen Unterſchied in der Richtung, welche 
beide Kirchen bei ihrem Anfang anfchlugen, aber feinen wirklichen 
Gegenſatz. Der Lebensgang beider Reformatoren war wohl die Ur— 


fache davon, 
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Mit der Abficht, die heidnifchen und jüdiſchen Elemente in ver Kirche 
zu befeitigen, treten die beiden proteftantifchen Kirchen das Werf ver 
Reformation an. Ihre Feinde waren die alten Feinde des Chriften- 
thums überhaupt. Das Heidenthum ift einfach die menfihliche Natur 
in ihrer höchften Entwiclung, das Judenthum ift im Gegenfat zum 
Chriſtenthum eine andere Geſtalt unferer gefallenen Natur: Senes ift 
voll Stolz und darum der Gnade feindlich, diefes hat etwas Dämoni— 
fches im feinem Geift. In ver Zeit der Apoftel reichten ſich Juden 
und Heiden Die Hand, um vie junge Kirche Chriſti gleichfam in der 
Wiege zu erwürgen. In der Folgezeit hüllten fie fich oft in das 
Schafskleid der Gläubigen und unternahmen ihre Angriffe mit mehr 
Schlauheit. Auch zur Zeit der Reformation waren beide in der Kirche 
vorhanden, thätig und wirffam. Sie. mußten befümpft, fie mußten 
vernichtet werden. Das war die große, den Neformatoren geftellte 
Aufgabe. 

Wir wollen nun fehen, wie ‚die urfprünglichen Angriffspunfte ven 
eigenthümlichen Charafter der beiden proteftantifchen Kirchen beftimmten. 

Der Judaismus geftaltet fich, wenn er fich mit dem Chriftentbum, 
das feine Erfüllung ift, in Widerſpruch fest, feinem Syſtem von falten 
leblofen Formen und Borichriften, in welchem Gott nur noch eine Abs 
ftraetion it, ein Wefen, weit entfernt von Herz und Heimath ver 
Menfchen. Er tft eine Art Deismus, den Mohameranismus in 
Nichts überlegen, an Kraft und Energie, ihm nachftehend. Er war 
der Mehlthau, ver die Blüthen des Kirchenlebens vergiftete. Es lag 
in der Natur ver Sache begründet, daß Luther diefen Judaismus mit 
aller Macht befümpfen und dine würdigere Idee von Gott aufitellen 
mußte. Dieſe beftand dann darin, daß Gott nicht in weiter Ferne von 
der Welt wohne, fondern als Gottmenfch in der Welt, bei ven Gläus 
bigen gegenwärtig ſei. Und fo wurde denn die Immanenz ver gött— 
lichen Natur in der menfchlichen ein unterfcheidendes Merkmal ver 
Iuthertichen Theologie. 

Bei den Reformirten war das Heidenthum in der Kirche der Anz 
griffspunkt. Sie begegneten einer ganz andern Gottesidee, in ber 
Gott und die Welt pantheiftifch und polytheiftifch vermifcht wurden, 
Shre Aufgabe war e8 daher, die Transcendenz Gottes zu bes 
bauten und geltend zu machen. Und das haben fie gethan ; fie haben 
Geſchöpf und Schönfer fharf aus einander gehalten und die Gränge 
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linie zwiſchen beiden fo ſcharf und fein, wie es Menfchen nur möglich 
iſt, feſtgeſtellt. 

Dadurch nun ſchon, daß die von demſelben Glauben an den Herrn 
beſeelten Kirchen verſchiedene Feſtungen im Reiche des Satans angrif— 
fen, verloren ſie im Lärm und Gewühl des Kampfes das Bewußtſein 
von der urſprünglichen Einheit; der beſondere Geiſt jeder Kirche trat 
hervor und verfeſtigte ſich; beherrſchte fortan all ihr Thun und Den— 
fen und gab Allem ein befonvderes Gepräge. 

Die Lehre von der Immanenz und Transcendenz Gottes fam dann 
bei der Lehre som Abendmahl zu beveutungsvoller Anwendung. Nach 
ver lutherifchen Lehre find das menfchliche und das göttliche Element 
int Abendmahl fo innig verwandt und verbunden, Daß ein reformirteg 
Herz daran Anftoß nimmt; nach der reformirten dagegen find beide 
Glemente fo ſehr verfchieven, daß der Intherifche Glaube von der Ge— 
genwart Chrifti in der Kirche dadurch verlegt wird. Demgemäß 
fünnte man mit Dr, Ebrard beide als einander ergänzend betrachten. 
Die Reformirten müſſen nach ihrer Art, das Göttliche und Menfchliche 
überall ſcharf zu unterfcheiven, einerfeits den Nachorud auf das rein 
Göttliche werfen und andrerfeits das rem Menfchliche herabdrücken, 
damit das Göttliche dadurch nicht verfehrt oner in feiner Wirfung bes 
nachtheiligt wird. So wurde die heilige Schrift als Das untrügliche 
Wort Gottes betrachtet, durchaus fo völlig infpirirt, daß jeder Untere 
Schied von mehr oder weniger in der Infpiration der Bücher verworfen 
würde; der Kanon wurde ganz angenommen; die Apokryphen wurden 
serworfen, Wenn nun auch ver Nachdruck, ven die Neformirten auf 
die Schrift, als das reine Wort Gottes, legten, noch andere Urſachen 
hatten, fo ift doch ihre Lehre von Gott die Dauptfache davon. Beide 
ruhen auf demſelben Princip. 

Die Lehre yon der Transcendenz Gottes giebt dem Wort, Gefet und 
Willen Gottes eine ſolche Autorität und ſolches Uebergewicht, wie es 
Tein anderes theologifches Syitem vermag. Es tft daher nicht zufällig, 
daß Die Lehre von der Präteftinatton in ihrer ftrengften Form in ver 
reformirten Theologie eine fo große Rolle gefpielt hat. Die alte Un— 
terfcheidung, daß der Reformirte in ver Theologie mit Gott, ver Luthe— 
vaner mit fich felbft, d. h. mit feiner eigenen fubjeetiven Erfahrung, 
beginnt, ift nicht ohne Grund; aber e8 tft unwahr, daß ver Erftere 
zum Sohn kommt durch ven Bater, der Lestere zum Vater fommt 
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durch den Sohn. Chriftus felbft fagt: „Niemand kommt zum Bater, 
denn durch mich.“ — Dr. Alexander Schweizer hat mit viel Geſchick 
und ächt calsinifcher Logik behauptet, daß die Lehre von der abfoluten 
Präpeftination Das Grundprineip der reformirten Theologie und die 
Duelle aller ihrer Eigenthümlichkeiten fi. Als Deutſch-Refor— 
mirte können wir diefes nicht zugeben, venn jene Lehre war durchaus 
nicht in allen reformirten Kirchen allgemein anerfannt. Dr. Lücke 
dagegen ſieht in der Art, wie beide Kirchen urfprünglich auseinander 
gingen, nicht allein den Grund ihrer Verfchievenheit, ſondern auch den 
Grund für ihre Wiedervereinigung. 

Aus dem bisher Dargelegten können wir nun ven allgemeinen Geift 
der Reformirten Kirche näher beftimmen. Die bisher wahrgenommenen 
Unterfchiede müffen zeigen, daß das Leben ver Proteftantifchen Kirche, 
nachdem es aus derfelben Duelle entiprungen war, ſich allmählich. in 
zwei verfchiedene Ströme fchied, von denen jeder durch einen befondern, 
vorherrſchenden Geiſt geleitet und gelenkt, in feinen eigenen Gränzen 
erhalten und mit einem beftimmten, unterfcheidenden Gepräge versehen iſt. 
Zeichnet ſich ver reformirte Theil mehr durch feine freie Thätigfeit und 
ein entichieden proteftantiiches Streben aus, das ohne die Gegenwart des 
andern mehr confervatisen Zweiges vielleicht zum Radikalismus führen 
würde: fo tft ver lutheriſche Theil mehr Firchlich und im befontern Sinne 
evangeliſch; er hielt troß aller Stürme ftets treu den Zufammenhang mit 
der Bergangenbeit feft, ftand aber dabei in Gefahr, in’s ägyptiſche Dienft= 
haus zurüczufehren. Der laute Wächterruf der andern Kirche hat ihn 
von diefem Rüdfall behütet. Der Natur der Sache gemäß mußte die 
teformirte Seite der Neformation, als die freier fich bewegende, vorwärts 
fchreitende Richtung eine größere Verſchiedenheit in ihrer eignen Mitte 
darftellen und eine freiere und mannigfaltigere Anwendung des pro= 
teftantifchen Prineips offenbaren. Und fo finden wir denn auch eine 
Reihe son unabhängigen, in Geift und Leben verfchievenen Kirchen 
auf der reformirten Seite. Um nun das eigenthümliche Geiftesleben 
unferer Deutfch=Neformirten Kirche in's rechte Licht zu Stellen, ift es 
nöthig, daß wir fie mit den andern reformirten Kirchen vergleichen. 

Zunäcdft bemerken wir bier, daß die Deutſch-Reformirte 
Kirche, wie Die germanifche Chriftenheit überhaupt, mehr geſchicht— 
liches Bewußtſein in ſich trägt als andere, und weniger gewaltſam 


mit der Firchlichen Vergangenheit bricht. Geboren recht im Herzen 
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Deutfchlands, hatte unfere Kirche gleich von. Anfang ebenfosiel Herz 
und Liebe für die Luthertfche Kirche Deutſchlands, als für die Refor— 
mirten Kirchen anderer Länder, ja wohl noch mehr, weil fie, jelbft 
grunddeutfch, in der deutſchen Schwefter eine Stammes- und Bluts⸗ 
verwandte erfannte. Dabei aber behauptete fie fich felbft durchaus 
felbftftändig und unabhängig. Ja, Anfangs hatte es unter Melanch— 
thon allen Anfchein, daß fie ganz Deutfchland auf ihren reformirten 
Standpunkt herüberziehen würde; aber eine gewaltige Reaction erz 
folgte, in Folge deren das ſpecifiſch Lutherifche Prinetp fich dauernd 
verhärtete und verfeftigte, während die Reformirten nur noch in der 
Pfalz, in Heffen, in Preußen und in wenigen andern Ländern geduldet 
wurden, Friedrich IIL., ver neben Melanchthon der Gründer unferer 
Deutfch-Reformirten Kirche ift, Dachte nicht im Geringften daran, daß 
er im Begriff ftehe, vom Geift der Reformation und dem Geiſt des 
deutfchen Proteftantismus abzumeichen, vielmehr fühlte und wußte er 
fich in lebendiger Einheit damit. Er führte ganz im Sinne und 
Geiſte Melanchthon’s die Reformation in feinem Lande durd) und, 
wie er felbft die Augsburgifche Confelfion gerne annahm, fo flößte er 
auch feinem Volk und feinen Theologen dieſelbe Achtung für fie ein. 
Während dann ſpäter andere Reformirte Kirchen fich Ichärfer von den 
Lutherifchen ſchieden und den Geift ver erften proteftantifchen Con— 
feffton mehr und mehr aufgaben, blieb die Deutfch-Neformirte Kirche 
ihrem urfprünglichen Geifte ftets treu. Daher wurde fie in dem Weſt— 
phälifchen Frieden (1648), in welchem den Neformiiten gleiche Rechte 
mit den Lutheriſchen zugefichert wurden, mit Recht als eine Kirche der 
Augsburgifchen Confeffionsyerwandten bezeichnet. Man weiß nun, 
wie die Augsburgiiche Confelfion den Zweck hat, zu zeigen, „daß die 
evangelifhen Stände durchaus auf dem Lebens- 
grunde der alten Kirche ruhen;“ man weiß, wie fie jeven - 
gemaltfamen Bruch mit der Vergangenheit meiden und aufbauen, 
nicht blos niederreißen will, Diefen ächt-conſervativen und hiftorifchen 
Geiſt hat auch die Deutfh-Neformirte Kirche in fich aufgenommen 
und ihn bis auf den heutigen Tag im Ganzen treu bewahrt. Da— 
durch aber hat fie fich gleich Anfangs von — mehr radikalen Rich⸗ 
tungen weſentlich unterſchieden. 

Im innigſten Zuſammenhang mit dieſer Eigenthümlichkeit unſerer 
Deutſch-Reformirten Kirche ſteht ihr Verhältniß zu den ſtreng Calvini— 
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Ihen Lehren von der Vorberbeftiimmung und Gnadenwahl, 
wie dieſe von der franzöfichen, nieverländifchen, fchottifchen und zum 
Theil auch von der fehweizerifchen Neformirten Kirche feftgehalten 
werden. 

Die Prüpeftinationslehre war ſchon lange vor der Reformation in 
der Kirche vorhanden. Schon Auguftin hatte fie und hinterließ fie der 
Kirche; Luther, Zwingli und die anderen Reformatoren überfamen fie 
von der Kirche als ein altes Erbſtück; Calsin aber, der ſcharfe Denker 
son eiferner Confequenz, bildete fie bis zu ihrer legten Confequenz, — 
der doppelten Prüpeftination, d.h. der Vorberbeftimmung ver Gläu- 
bigen zur Seligfeit und der Vorherverwerfung und Verdammung ver 
Ungläubigen, — aus. Er machte diefe Lehre geradezu zum Prineip 
feiner ganzen Theologie und gab ihr eine Bedeutung für das Befennt- 
ni und Leben der Kirche, die ihr an fich gar nicht zufommt. Dr. 
Schweiger hat Vieles für fich, wenn er behauptet, die Präpeftinationg- 
lehre fei das eigentliche Prineip der Reformirten Theologie. In der 
Deutſch-Reformirten Kirche aber hat diefe Präveftinationslehre nie 
ſolch' maßgebenden Einfluß gewonnen, bier hat fie nie ſymboliſches 
Anſehen erlangt und ift — beveutfam gemug — aus dem Heidelberger 

Katechismus weggelaffen worden. Doch wurde fie in der Deutfch- 
Neformirten Kirche auch nicht gerade serworfen, fondern nac ver 
Dortrechter Synode, die fie ſymboliſch firirte, fogar günftig aufgenom- 
men, jeboch, wie allgemein anerkannt, vielmehr auf deutichem Grund 
und Boden ihrer fcharfen Eden und Spiten entfleivet, gemildert und 
den anderen evangelifchen Lehren von mehr centraler Bedeutung, wie's 
billig und recht war, ſtets untergeordnet. 

Diefe Stellung unferer Deutfh-Neformirten Kirche zur Prädeftina= 
tionglehre erflärt wiederum zum Theil ihren ächtsfirchlichen Charakter 
‚und ihre Ehrfurcht sor dem Bekenntniß, ihrem Glauben an die Sa— 
eramente und andere kirchlichen Elemente. 

Sn Calvin's Theologie find zwei Punkte ſchwer vereinbar: feine 
Lehre von der Präpeftination und feine Lehre von der Kirche und den 
Saeramenten. Luther war feiner Seligfeit gewiß im Glauben. 
Calvin fchien diefe Gewißheit nicht hinreichend, er fuchte eine größere. 
Diefe fand er in Gottes. ewigem Gnadenrathſchluß. Durch dieſes 
feiner Seligfeit ein für allemal zweifellos gewiß, mußte ihm die Kirche 


mit ihren Gnadenmittel, die den Sünder zum Heisborn erſt binfüh- 
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ren will, allmählig überflüffig werden. Doc ift Calvin felbft nie fo 
weit gegangen, die Kirche völlig bei Seite zu ſchieben; dazu lebte er 
der Neformationgzeit und ftand der durch und durch hiſtoriſch-ſelbſt⸗ 
hewußten DeutfchNeformirten Kirche zu nahe. Aber nach feinem 
Top, als feine Theologie in andere Hände fiel, wich ver Calvinismus 
som urfprünglichen Lehrgrund der Reformirten Kirche immer. weiter 
hinweg, und ließ die Lehre von der Kirche immer mehr verfrüppeln 
und verſchwinden, je fhärfer er Die Lehre son ber Prädeftination her⸗ 
vorhob und geltend machte, Wir fehen das recht deutlich hier in 
Amerika. Die Eongregativnaliften, Baptiften und Methodiften, weldye 
auf dem äußerſten linfen Flügel ver Reformirten Kirche ſtehen, wollen 
eine Reformation der Reformation fein und gründen auf die hiftorifche 
Nothwendigfeit einer foldhen das Necht ihrer Exiſtenz. Diefe Noth- 
wendigkeit läßt fich jedoch nicht erweifen und die Reformation der Re— 
formation tft ein Unding, es fei denn, daß fie in der Rückkehr zur 
ursprünglichen Lehre der Reformation beftehe. Ferner beruhen dieſe 
Kirchen auf feinem neuen theologischen Prineip und tragen in ihrem 
Angeficht die Züge ihrer NReformirten Abftammung. Daß fie auf 
Kirchenzucht fo großes Gewicht legen, daß fie das Dloralgefeg fo ftreng 
auf die verfchtenenen Lebengbeziehungen und infonderheit auch auf die 
Politik anwenden, zeigt Flar ihren Ausgang vom Calvinismus; doch ift 
ebenſo klar, daß das Alles in diefen Kirchen nicht mehr die Stelle ein 
nimmt, die ihm Calvin in Verbindung mit feiner hohen Anficht yon den 
Sarramenten anweifen fonnte. Die Puritaner halten an Calvin's 
Theologie feft, haben aber feine Idee von der Kirche aufgegeben; vie 
Methodiften verwerfen feine Theologie, halten aber die Strenge feiner 
Kirchenzucht feft. Welch’ ein Unterfchied zwiichen der Schule Jonathan 
Edwards und der evangelifchen Theologie Deutſchlands! Dort iſt 
der unumfchränfte Wille Gottes im Verhältniß zur menfchlichen Frei. 
beit, bier ift die Perfon Chrifti in ver Lebensgemeinfchaft mit ven 
Gläubigen der Nusgangspunft. 

Noch vor wenigen Jahren hat ein durchaus. conſervativer Theologe 
in der confersativften Calviniftifchen Kirche dieſes Landes* frei und 
offen zugegeben, daß die gegenwärtige Neformirte CPresbyterianifche) 





* Dr. Hodge gegen Dr, Nevin. Siehe “ Mercersburg Review,” Sept, 
1860, 
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Anficht vom Abendmahl weſentlich von der Lehre Calvin's abweicht, 
die den gläubigen Communicanten nur an der göttlichen, nicht aber 
auch an der menfchlichen Natur des Erlöfers Theil nehmen ließ, Wir 
wollen die Bedeutung der Calviniſtiſchen Kirche nicht unterſchätzen, 
nicht ihren biftorifchen Beruf verkennen, aber wir müffen es als ein 
unbezweifelbares hiftorifches Faktum bezeichnen, daß fie der Quelle der 
Reformation gegenwärtig nicht mehr fo nahe ftehe, wie vordem.* 
Sollen wir nicht hoffen, daß wir jene Richtungen vom alten Grund 
des Befenntniffes und der Firchlichen Prineipien gewichen find, fo auch 
bald wieder eine Rückkehr zu denfelben ftattfinden werde? 

Da die Deutfch-Neformirte Kirche die Calsiniftifche Theologie nicht 
fo ganz und unbedingt in ſich aufnahm, fo fonnte fie auch leichter ihre 
urfprünglich biftorifche und Firchliche Stellung behaupten. Sie grün 
dete fich ganz auf das Apoftolifche Glaubensbefenntnig und ließ ſich 
durch nichts von dieſem Grunde wegrüden. Das Bekenntniß aber 
richtete fie immer auf das Wefentliche im Chriftenthum hin und ord— 
nete dieſem alles Andere unter. Die Theologie diefer Kinder wurde 
daher zu gleicher -Zeit eine freie, und eine Firchliche, durch Feine 
herrſchende Zeitmeinung beirrte. Was im Unterricht den Confir= 
manden, in der Predigt dem Volke dargeboten wurde, wurde in mwil- 
fenfchaftlicher Form dem Stupdirenden mitgetheilt, Ein großer Theil 
diefer Theologie befteht in Vorleſungen und Commentaren über ven 
Heidelberger Katechismus. Das in unferer Kirche treulich feſtge— 
haltene Kirchenjahr fteht mit dem Apoftolifchen Symbolum in innigem 
Zuſammenhang; mit diefem ftehen wieder die Sacramente in Verbin— 
dung, fintemal es Gnadenmittel find, die dem Glauben das Heil vers 
mitteln. Die Pfälzer Kirche hat niemals fic zu der niedrigen Anficht 
Zwingli's som Abendmahl befannt, fie hielt fireng an der höheren 
Anfchauung Calvin's und Melanchthon's feſt. Von der Lutheriichen 
Lehre wollte fie nicht wefentlich abweichen : der einzelne wirfliche Unter— 
ſchied fand in der verfchiedenen Art ftatt, wie Die Gegenwart des Herrn 
und die Niefung des Communicanten gedacht wurde. Als man 
Friedrich IIL. ver Keberei in der Abendmahlslehre anflagte, entgeg= 


* Siehe den Auffag von Dr. Heppe: Der Charakter der Deutſch-Reformirten 
Kirche in ihrem Verhältnig zum Lutheranismus und Calvinismus, Mercersburg 


Review, 1853. 
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nete er fofort, daß wir im Abendmahl nicht blos mit Der, Gottheit 
Chrifti, fondern mit dem ganzen Chriftus als dem Gottinenfchen 
Gemeinfchaft haben. Wo Sacramente find, muß eine Kirche fein, Die 
fie in ihrem Schooße hegt und die fie verwaltet, So hängt in unferer 
Kirche Alles zufammen, fo fordert ein Lehrpunft den andern. 

Wenn wir daher ver Deutfch-Reformirten Kirche einen mehr kirch⸗ 
fichen Charakter zufchreiben, als den ftreng Calviniſtiſchen Kirchen, ſo 
haben wir die Gefchichte entſchieden auf unferer Seite. 

Aber nicht blog einen firchlichen, auch einen wahrhaft ächt kat holi— 
Ichen Charakter hat unfere Deutfch-Neformirte Kirche. Hierin ftimmt 
fie am meiften mit der Kirche von England überein, Die englifche 
war aber zu abgefchloffen und ausfchliegend, jo daß fie in dieſer 
Uebereinftiiamung niemals den rechten Ausprud gab, Was Lehre, 
Gottesdienſt und Firchliche Gebräuche betrifft, fo Fünnte das Bewußt⸗ 
fein diefer Uebereinftimmung in beiden Kirchen recht wohl fortbeftehen, 
wenn auch die Form des Kirchenregimentes in beiden weſentlich ver- 
ſchieden ift. n 

Hier ift die Kirche des Heidelberger Katechismus auf allen Seiten 
von mächtigen proteftantifchen Kirchen umgeben. Mit allen ftebt fie 
in frievlichem und freundfchaftlichen Verhältniß. Mit ihrer katho— 
lifchen Callgemeinschriftlichen) Grundlage in ihrem Katechismus und 
Bekenntniß, mit ihrem deutſchen Geift und ihrer Melanchthoniſchen 
Richtung ift fie in der Lage, von allen proteftantifchen Kirchen Nutzen 
zu ziehen, wie auf alle einen heilfamen Einfluß zu üben. Sn 
Deutichland fteht fie in freunpfchaftlicher Union mit der Lutherifchen 
Kirche und fördert mit dieſer eine neue Phafe evangelifcher Theologie 
zu Tage, welche noch ein heilfames Ferment für alle proteftantifchen 
Kirchen, vielleicht auch noch für Die Römifche und Griechifche Kirche 
werden mag. Shre theoretifchen Irrthümer und Fehler werden im 
praftifchen England und Amerifa ohne Zweifel ihre Berichtigung 
erhalten, wozu, was die Kirchenfrage betrifft, bereits ein fchöner An— 
fang in unferer eigenen Mitte gemacht ift. a 

Mas endlich den eigenthümlichen Beruf ver Deutfch-Reformirten 
Kirche betrifft, fo müffen wir hierüber ung furz faflen. Das Gefagte 
muß fchon beweifen, daß unfere Kirche nicht blos den Lebensberuf des 
ganzen Proteftantismug theilt, ſondern auch noch ihren befonderen Bes 
ruf als Denomination bat. 
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In der Reihe der proteftantifchen Kirchen fteht der deutfche Zweig 
der Reformirten Kirche in der Mitte, Zur Rechten und zur Linfen 
erblickt er Verwandte, für die er ein theilnehmendes Herz hat. Diefe 
Stellung und der verfühnliche, Melanchthoniſche Geift, der ihr Erb— 
theil ift, weift der Deutfch-Neformirten Kirche einen Mittlerberuf 
zwiſchen den ftreitenden Richtungen und Intereffen der übrigen Kirchen 
an. Diefen kann fie am beften erfüllen, wenn fie ihrem eigenen Prin= 
cip treubleibt. 

Da das Bewußtfein von der „Gemeinſchaft der Heiligen“ 

in den verfchiedenen Kirchen, ver Glaube an die eine, allgemeine Kirche 
Jeſu Chrifti den proteftantifchen Kirchen zum großen Theil abhanden 
gekommen ift, fo follte unfere Kirche dieſes Bewußtſein nad) Kräften 
nähren, pflegen und wachrufen. Sie follte auch irgendwie auf die 
Römische und Griechiſche Kirche einige NRücficht nehmen und nad 
Kräften in ihrem Theile die Joee der Einen allgemeinen Kirche 
Jeſu Ehrifti auf Erden verwirklichen helfen. 
Da in unfern Tagen die hohe und heilige Idee der Freiheit fo 
ſchändlich gemißbraucht wird, daß diefer Mißbrauch zur Zerbrödelung 
der Kirche zu führen droht, jo muß unfere Kirche diefer radifalen Zeit 
ftrömung fich entgegenftemmen und das Princip der Autorität 
des Gefeges mit Nachdruck geltend machen. 

Da anvererfeits auch jest noch immer Berfuche gemacht werden, das 
Ehriftenthum zu einem Moral ſy ſtem herabzudrücken, fo hat unfere 
Kirche die Aufgabe zu zeigen, daß Chriftenthbum mehr ift, als ein 
Compler son Sittenlehren, nämlih Lebensgemeinfhaft mit 
Gott, im Glauben an den Sohn durd deu heiligen Geift. 

Und va endlich auch heute noch die menfchliche Vernunft fich gern 
emaneipirt und auch in göttlichen Dingen das höchſte entſcheidende 
Wort haben will, und da Unglaube und Sfeptieismus überhand 
nehmen, fo hat unfere Kirche mit ihren Schweftern das Panier des 
Glaubens hoc zu halten und gegen alle rationaliftiichen Tendenzen 
zu vertheidigen. 

Zufammenfaffend fagen wir: Der Beruf der Deutſch-Reformirten 
Kirche tft ein proteftantifcher, ein enangelifcher, ein reformirter, aber in 
feiner Weife ein radifaler. Sie fucht Frieden und jagt ihm nad. 


Sie ehrt das Erbe der Väter und fucht das Reich Gottes auf feiner 
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ursprünglichen Grundlage aufzubauen. Und fo ift das gegenwärtige 
Subelfeft, das ung mit dem Leben und der Lehre der urfprünglichen 
Deutfh-Reformirten Kirche in der Heimath in Verbindung fest, felbft 
ein Schritt zur Herftellung der alten Einheit des Proteftantismug, 
Möchten unfere proteftantifhen Brüder doch uns helfen, die alten, 
gemeinfamen Grängfteine wieder aufzufuchen und auf dieſer feften hiſto— 
rifchen Grundlage den Auf und Ausbau der evangeliſchen Kirche 
weiter zu fördern. 
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Gefchichte des Theologifchen Seminars 


ber 


Deutfh-Reformirten Kirde in Amerika, 


in 
feiner Beziehung zum Heidelberger Katechismus. 


Bon Prof. B.C. Wolff, Dr. Theol. zu Mercersburg, Pa. 


Die theologiihe Bildung war in den deutfchen Kirchen Amerika's 
zum großen Nachtheil derjelben lange sernachläfligt. Die Einwan— 
derung regelmäßig gebilveter Prediger aus dem Vaterlande war fehr 
gering und faft ausschließlich auf die erfte Generation befchränft. Die 
neuen Anſiedler waren zu arm und zu fehr mit materiellen Intereſſen 
befchäftigt, um fofort wiſſenſchaftliche Anftalten zu gründen, und durch 
Nichtkenntniß der englifchen Sprache von dem Nuten amerifanifcher 
Bildungs-Anftalten abgefhnitten. Nach mehreren vergeblichen Ver— 
fuchen® gelang es aber endlich der Synode der Deutfch-Neformirten 
Kirche, als fie im Jahre 1824 zu Bedford in Pennfylvanien tagte, ein 
Prediger-Seminar und zwar in Verbindung mit dem presbyterianifchen 
Getzt methodiftiichen) Collegium zu Carlisle, Pennſylvanien, welches 
ihr damals angeboten wurde, zu gründen. Die Committee, welche die 
nöthigen Vorkehrungen treffen follte, wurde angemiefen, ven Ehrwürdi— 
gen Samuel Helffenftein son Philadelphia und, im Falle feiner Wei— 
gerung, ven Ehrwürdigen Ludwig Mayer von York, Pennſylvanien, 
zur Leitung der Anftalt einzuladen. Das Nefultat war, daß ver 


* Sm englifchen Original werben biefe erfolglofen Verfuche, nach einigen einlei- 
tenden Bemerfungen über den religiöfen Charakter ber älteften Reformirten Einwan- 


derer, genauer beſchrieben. — Der Ueber]. 
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Ehrwürdige L. Mayer dem allgemeinen Wunſch nachgab, das Amt 
annahm und die Anftalt am 11ten März 1825 zu Carlisle mit fünf 
Studenten eröffnete, 

Bald darauf machte ver Ehrwürdige Jakob R. Reily, einer ber 
erften und eifrigften Sreunde der Anftalt, das Anerbieten, nad) Europa 
zu reifen und die Deutfchen in der Heimat) um Unterftügung für die 
junge Anftalt anzufprechen. Er ging, wurde wohl aufgenommen und 
fammelte einen anfehnlichen Betrag von Geld für das Fundirungs— 
capital und eine große Anzahl von Büchern für die Bibliothef, Doch 
war das Einfommen yon dem Gründungscapital noch nicht hinreis 
chend zur Beftreitung der laufenden Ausgaben, und fich auf den Ertrag 
gelegentlicher Colleeten in den Gemeinden zu verlaffen, war eine gar 
mißliche Sache 

Diefer Uebelftand führte zu einem neuen Berfuch, den Dotirungs- 
fond zu vergrößern. in perfönlicher Freund des Profefiors, ein 
Glied ver reformirten Gemeinde zu Martinsburg in Birginien,* wo 
Dr. Mayer früher Paſtor gewefen war, entwarf den Plan dazu; ver 
Paftor Jakob Becher von Schepherdstown in Virginien, ein 
junger Mann son großer Srömmigfeit und Energie, führte ihn, yon 
der Synode dazu berufen, aus. Ohne Schwierigfeiten erfolgten Die 
Subferiptionen und der ganze Plan fchien völlig gelungen zu fein. 
Da trat ihm ein unermwartetes Hinderniß entgegen. Es entiprang aus 
dem Dppofittonggefühl, welches in den mehr deutſchen Theilen ver 
Kirche gegen das Seminar vorhanden war. Man fagte den Leuten, 
das Ganze fei nur darauf angelegt, die Prediger in geiftliche Knecht— 
fchaft zu bringen, fo wurde — die Hälfte der gezeichneten Beiträge nie= 
mals ausbezahlt. Andere Schwierigkeiten entſtanden in Carlisle felbft. 
Sie hingen zum Theil mit den Anordnungen zufammen, welche vie 
dortige Gemeinde für die bequeme Unterbringung der jungen Theo— 
logenfchule traf. Der Profeffor verlor den Muth und fchlug vor, die 
Anſtalt nach dem benachbarten York, Pennſylvanien, in die Mitte einer 
größeren Gemeinde und einer mehr deutfchen Besölferung zu verlegen. 
Dort, meinte er, werde fie neu aufleben und erftarfen. Die Synode 
gab dem Vorſchlag zu Libanon 1829 ihre — und die Ver⸗ 
legung erfolgte. 





* Dr. B. C. Wolff, Verf. dieſes Artikels.— Der Ueberſ. 
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Diejelbe Synode erwählte ven Paftor Daniel Young zum 
Hülfslehrer der Theologie. Derfelbe trat das Amt an, mußte ſich 
aber, feiner fchwächlichen Geſundheit wegen, bald in den Ruheſtand— 
zurüdziehen. Inzwiſchen erfreute fih das Seminar in Norf einer 
gedeihlichen Fortentwidelung, und da die Zahl der Studenten und 
mit ihr die Arbeit des Profeffors zunahm,— zumal die Studenten 
meiſtens eine mangelhafte Borbildung mitbrachten, — fo wurte es für 
zweckmäßig erachtet, mit dem Seminar eine klaſſiſche Schule zu vers 
binden, 

Zum Vorſteher verfelben wurde Dr. Friedrich Auguft Rau 
ernannt, ein deutfcher Gelehrter von tiefer und umfaſſender Bildung 
und dabei ein großberziger und edler Dann, ver erft vor Kurzem aus 
Deutſchland herüber gefommen war, Auf der folgenden Synode zu 
Frederid in Maryland, im Jahre 1832, wurde verfelbe zugleich auch 
an die Stelle des jüngft verftorbenen Profefjors Young zum Lehrer der 
Theologie am Seminar ernannt, Beide Anftalten befanden fich jet 
in einem guten und für die Zufunft vielverfprechenden Zuftande, 

Aber das Seminar hatte bald mit neuen Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Berwidelungen mit der Gemeinde zu Carlisle führten zu 
einem Proceß, der gerade vor dem Gerichtshof in York verhandelt 
wurde. Natürlich hatte das eine ungünftige Wirfung; andere Ver— 
widelungen famen hinzu, und fo dachten Manche an eine neue Ver— 
legung des Seminars. Die Sache fam vor die Synode zu Pittsburg 
im Jahre 1834, und nach einer lebhaften Berhandlung wurde beichlofs 
fen, an vie Bürger ſolcher Städte, welche etwa geneigt fein follten, für 
die Gewinnung der Vortheile, welche ihnen die Anftalten in ihrer 
Mitte gewähren würden, etwas Drventliches zu thun, ein Rund— 
fehreiben zu erlaffen. Letzteres erzeugte in der Kirche ein lebhaftes 
Sintereffe und als die Synode das nächte Mal zu Chambersburg 
tagte, wurden ihr son den guten Bewohnern diefer Stadt, ſowie von 
Lancafter und Mercersburg Vorfchläge vorgelegt. Die von Lancafter 
Schienen zuerft die günftigften zu fein, weil fie eine vortheilhafte Ver— 
bindung mit dem mwohlvotirten Franklin-College in Ausficht ftellten. 
Aber damit war denn auch eine gemeinfchaftliche Oberaufficht über 
diefe Anftalt son Seiten der Synoden der beiden Kirchen, die in der 
Schule felbft yertreten waren, verbunden, Auch ftellte es ſich im 


Lauf der Verhandlung heraus, daß Die Verbindung der beiden clafe 
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ſiſchen Schulen, der yorzügliche, wenn nicht der einzige Zweck des 
Borfchlages von Lancafter war, und daß das Seminar felbft wenig 
- oder nichts Dabei gewinnen würde. Das ftimmte die Synode gänzlich 
um, und da zugleich das Anerbieten von Chambersburg geſetzlicher 
Schwierigkeiten wegen zurüdgezogen wurde, fo wurde endlich Mer- 
cersburg, ein Kleines und entlegenes Städtchen in Franklin County 
des Staates Pennſylvanien, zur Heimftätte der theologifchen und 
gelehrten Anftalten ver Deutſch-Reformirten Kirche erforen. 

Die claſſiſche Vorbereitungsfchule (Akademie) wurde fofort nad 
Mercersburg verlegt. Als aber auch das theologijche Seminar 
dahin folgen follte, fo erflärte die Auffichtsbehörde deſſelben, „daß 
dur Die Verlegung der Gründungsvertrag verlegt, die Aufſichts— 
behörde aufgelöft und die gefeliche Verwaltung des Gründungs- 
capital3 preisgegeben werden würde.“ Aus vdiefen Gründen und 
häuslicher Trübfal wegen, erklärte der Profeffor der Theologie, daß er 
York nicht serlaffen fünne. Die Synode von Baltimore im Jahre . 
1839 nahın die Sache in die Hand, ließ fich yon einen! angefehenen 
Suriften ein Rechtsgutachten geben und da vieles dahin ausfiel, daß 
für die gehegten Befürchtungen fein Grund vorhanden fei fo beichloß 
fie, daß das Seminar ohne Weiteres nach Mercersburg verlegt werden 
folle. Diefer Befchlug bewog Profeffor Mayer feiner häuslichen Um— 
ftände wegen fein Amt aufzugeben. 

Inzwiſchen wurde die unter Dr. Rauch's Leitung ftehende Afademie 
zu Mercersburg fo wohl unterhalten, daß eine Bewerbung bei der | 
gefeßgebenden Behörde des Staates um Ineorporirung verfelben als 
eines College vollkommen gerechtfertigt erfchien. Die Bewerbung er= 
folgte, der. Freibrief ward gegeben und vem neuen „Marſchall— 
College“ die Dotirungsfumme von zwölf taufend Dollars gewährt. 
Diefe Erfolge verdankte die Kirche zum guten Theil ven eifrigen Be- 
mühungen des Herrn Heinrich L. Nice, der damals Paſtor ver 
Deutich-Reformirten Gemeinde in Chambersburg war, 

Nun aber war die vacante Stelle am Seminar zu beſetzen. Das 
geihah auf ver Synode zu Lancafter, Dr. Meyer murde wieder 
erwählt. Er nahm das Amt an, wie er fagte, „in der Erwartung, 
daß die Kirche feine Dienfte bald werde entbehren können.“ Im Laufe 
des nächften Jahres entftanden jedoch im Seminar neue Verwick— 


lungen. Sie waren diesmal dogmatifcher Art, und entfprangen nad) 
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der Anſicht der Auffichtsbehörde aus Mißverftänpniffen. Dennoch ges 
lang es diefer Behörde nicht, Die Sache ganz und gar zu fchlichten. 
Die Folge davon war, daß Dr, Mayer bei der nächften, zu Philadel— 
phia tagenvden Synode feine Entlaffung nahm. 

Dr. Mayer war ein wahrhaft frommer Diener des Herrn und als 
folder geachtet von Allen, die ihn fannten. Für die Gründung des 
Seminars hat er mehr gethan als irgend ein anderer Paftor feiner 
Zeit. AS Prediger war er immer lehrreih und erbaulich zugleich. 
„Nie hielt er eine ordinäre Predigt,“ wie ein berühmter presbyteriani— 
ſcher Theologe von ihm fügte. Dabei war er ein trefflicher Seelforger, 
der in der Kramfenftube und als Rathgeber bevrängter und bekümmer— 
ter Seelen ſehr geichäßt und geliebt war. Sn der theologifchen over 
firchlichen Debatte waren ibm wenige überlegen. Er war ftetS ges 
rüftet und fohlanfertig und wußte feine Sache wohl zu führen. Ob— 
wohl feine klaſſiſche Bildung befchränft war, fo befaß er noch eine theo— 
logiſche Gelehrfamfeit, die Achtung einflößte. Als Exeget war er 
ausgezeichnet. Scharfen und unterſcheidenden Geiftes, wie er war, 
wußte er den Sinn des Tertes gut zu entwideln und flar Darzuftellen. 
Als Lehrer der Theologie war er ſelbſt bei ſchwächlicher Gefunpheit 
unermüdlich. Die Frucht feines Wirfens war eine Reihe tüchtiger 
aus feiner Schule hervorgehender Prediger, son denen mande noch 
jest in gefegneter Wirffamfeit ftehen. Seine Abranfung wurde von 
feinen zahlreichen Freunden aufrichtig bevauert. 

Nun blieben beide Anftalten eine Zeitlang unter der Leitung Dr. 

Rauch's, bis auf einer Specialverfammlung der Synode zu Cham— 
bersburg im Zahre 1840 Johann Nevin, Doctor der Theologie 
und Profeffor am presbyterianifchen Seminar zu Alleghany, an Dr. 
Mayers Stelle erwählt wurde, Im jeder Beziehung war Dr. Nevin 
der Mann, ver in Verbindung mit Dr. Rauch die junge Anftalt heben 
und aufbauen fonnte. Ein tiefer Denfer, ein tiefernfter, ehrenfeſter 
und charaftervoller Mann, war Dr. Nevin in feinen Anfichten zugleich 
liberal und weitherzig. Er warf ſich in der Blüthe feines Mannes— 
alters mit der größten Energie und Selbftaufopferung in feinen Wir— 
fungsfreis. Leider war e8 Dr. Nevin nicht lange vergönnt, mit Dr. 
Rauch gemeinfam zu arbeiten. Dr. Rauch's Geſundheit ſchwand das 
hin und da er nichts deſtoweniger in feinem Wirfen unermüdlich fort⸗ 


fuhr, fo fiel er bald als ein Märtyrer der guten Sache, der er frin 
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Leben gewidmet hatte. Er ftarb 1842 und fein Tod ward allgemein 
als ein großer Verluft für die Kirche und ihre Anftalten, wie für Die 
Sache der Philofophie und Religion überhaupt, ſchmerzlich beflagt. 

Die Leitung der beiven Anftalten fiel nun auf Dr. Nevin. Da die 
Intereſſen verfelben innig verbunden waren, jo gab die Synode bes 
veitwillig ihre Zuftimmung zu einer Anorbnung, durch welde Dr. 
Nesin zeitweife auch an Die Spike des College geftellt wurde. So— 
wohl ver Kirche, als auch den Gönnern der Anftalten war diefe Anz 
oronung willfommen. Nun aber entftand die fchwierige Frage: „Wer 
fol Dr. Rauch's Nachfolger am Seminar werben?“ Weder in ver 
Kirche, noch im ganzen Lande ließ fich ein Mann finden, der in jeder 
Hinficht fähig geweſen wäre, Dr. Rauch's Stelle auszufüllen. Nach 
langer Ueberlegung ward ver Vorſchlag gemacht, einen hervorragenden 
Theologen yon Deutfchland zu berufen. Der Borfchlag ging zuerft 
son Paftor Dr, Zachartag, zu Freverid in Maryland aus, ver fein 
Auge auf ven berühmten Kanzelredner Friedrich Wilhelm 
Krummacher zu Elberfeld gerichtet hatte, 

Sn der Mitte des Winters 1843 ward eine Generalfynode nad 
Libanon berufen, um die Sache zu erwägen. Diefelbe ernannte eine 
aus Dr. Hoffeditz und Dr. Schneck beftehende Commiffion mit dem 
Auftrag, nach Deutfchland zu reifen und Dr. Krummacher ven Ruf 
perfönlich zu überbringen. Diefe Commiffion entledigte fi) ihres 
Auftrags; Dr. Krummacher aber fand, nachdem er Die Sache reiflich 
vor Gott erwogen, daß er ablehnen müffe. 

Ihrem Auftrag gemäß fahen fich die beiten Deputirten nun nad) 
einem andern geeigneten Manne um, dem fie den Ruf als Profeffor 
der Theologie überreichen fünnten. Als ein foldyer ward ihnen von 
Dr. Krummacher felbft, wie von Dr. Tholud, Dr. Julius Müller, 
Dr. Auguft Neander, Dr. Hengftenberg und andern berühmten veut- 
fehen Theologen wie mit einer Stimme der Privatdocent der Theologie 
an ber Univerfität Berlin, Dr. Philipp Schaff, empfohlen. Auf 
der Berfammlung der Synode zu Wincheſter in Virginien, im Jahre 
1843, ward Dr. Schaff denn auch einftimmig gewählt, und im Lauf 
des Jahres trat derfelbe fein Amt am Seminar als Profeffor der exe— 
getifchen und hiftorifchen Theologie an. 

Dr. Schaff war im höchſten Grade befähigt, der Rachfolger-Dr. 


Rauch's zu werden, Dr, Rauch hatte Deutfchland in einer Zeit ver⸗ 
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laffen, als einige der größten Philoſophen dieſes Landes fich erft zur 
Anerfennung der evangelifchen Wahrheit binpurcharbeiteten; Dr. 
Schaff dagegen kam, nachdem ver Glaube ver Väter über den Unglau— 
ben der Zeit gefiegt hatte und die großen Prineipien der Neformation 
wieder zur Geltung und Anerkennung gefommen waren. War Dr. 
Rauch der fromme Philofoph, vor allem geſchickt und befähigt, die 
neologijchen Täufchereien der Zeit, Die in Verbindung mit dem Angft 
banf-Chriftenthbum und als Reaction gegen daſſelbe das Land zu über— 
ſchwemmen begannen, aufzudeden und in ihrer Haltlofigfeit darzuſtel— 
len: fo war Dr. Schaff, ausgerüftet, wie er war, mit einem nicht 
minder reichbegabten und bochgebildeten Geift und einer ebenfogrogen 
Fülle vielfeitiger Gelehrfamfeit, ver Mann, der auf gutem Grunde eine 
gefunde und lebensfräftige Nechtgläubigfeit in der Kirche aufbauen 
fonnte. In feinen Wirfungstrieben ebenio großherzig, edel und auf- 
opferungsfühig gab fih Dr. Schaff fofort der Infpiration des neuen 
Wirfungsfreifes, der ihm als Erbtheil von feinem ausgezeichneten 
Borgänger binterlaffen war, mit aller Kraft und aller Liebe hin. 
Seine Einführungsreve war eine gelehrte Abhandlung über das „Prin= 
cip des Proteftantismus,“ in welcher er feine Anfichten über die Kirchen 
frage und andere wichtige Gegenftänve frei und offen darftellte und den 
Weg zeigte, den er als theologifcher Lehrer zu gehen gedachte, Diefe Ans 
fihten gingen jedoch über: das, was feither in Land und Kirche gäng 
und gäbe war, fo weit hinaus und waren von dem Althergebrachten fo 
abweichend, daß einige wohlmeinende Leute den Kopf fchüttelten und 
auf ven Gedanken verfielen, es möchte wohl die Lehre des neuen Pro- 
feffors nicht ganz correct fein. Eine Majorität ver Philadelphia-Claſſis, 
an deren Spite der als populärer Prediger und Streittheolog befannte 
Dr. 3. Berg son Philadelphia (jest Profeffor der Theologie in 
New-Brunswid) ftand, hielt es fogar für ihre Pflicht, die inzwiſchen 
im Druck erſchienene Antrittsreve zur Kenntnißnahme der Synode zu 
bringen und den neuen Profeffor der Ketzerei und romanifirenden 
Tendenzen anzuflagen. Das gefhah auf der Synode zu York im 
Sabre 1845. ine Unterfuhung der Sache fand daſelbſt ftatt und 
nad) einer langen Verhandlung wurde mit faft völliger Einftimmigfeit 
entfchieden, daß für die ausgevrüdten Befürchtungen fein Grund vor— 


handen fei. Nur ein Prediger und zwei Aeltefte, welche Die Majprität 
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der anklagenden Claſſis repräſentirten und denen es aus Höflichkeit 
geftattet worden, mitzuftimmen, proteftirten gegen ven Beſchluß. 

Die Entſcheidung der Synode befchmwichtigte jedoch den Sturm nicht 
ganz. Die Antrittsrede und andere Schriften der Mercersburger 
Profefforen wurden in den theologifchen Zeitfchriften der verſchiedenen 
Kirchen fortwährend hart angefochten und diefelben Anfchuldigungen, 
welche die deutfchereformirte Synode für grundlos erflärt hatte, wurden 
im Wefentlichen auf der folgenden Synode der Holländifch-Neformirten 
Kirche zu Albany von einem ver Delegaten diefer Kirche, ver bei der 
Verhandlung der Sade auf unferer Synode anmefend geweſen war, 
erneuert, Die Berhandlungen, die in Folge deſſen gepflogen wurden, 
zeichneten fich durch Höflichkeit und Milde aus und in dem geprudten 
Protokoll verfelben durfte nichts Beleivigendes erfcheinen, Die Oppo— 
fition gegen die fogenannte Mercersburger Theologie dauerte jedoch 
fort und führte endlich dazu, daß jeder Verkehr der beiden Schwefter- 
kirchen des Heivelberger Katechismus abgebrochen wurde. Aehnliches 
gefchah bet ver Generalverfammlung ver Presbyterianifchen Kirche alter 
Schule Manche glaubten und fürchteten fchon, daß diefe Verband» 
lungen die Auflöfung und den Ruin der Deutfch-Reformirten Kirche nad 
fich ziehen würden. Das Urtheil ver höchſten Behörden beider Kirchen 
werde, jo dachte mar, mit zermalmender Wucht auf die fchwächere und 
weniger einflußreiche Kirche fallen, werde unter ihren Gliedern allge 
meine Unzufriedenheit erregen und diefelben bewegen, fich andern Kir— 
chen anzufchliefen. So dachte, fo rechnete manz aber die Sache kam 
doch anders, Zwei oder drei Prediger, die ihre Bildung in andern 
Kirchen erhalten hatten, fchievden aus; das Volk aber ftand feft bei fet- 
nem Befenntniß und die Grundfäge der Antrittsrede wurden durch 
Entfcheidungen nachfolgenter Synoden im Einzelnen gebilligt und 
unerfchüitterlich feftgebalten. Wie es oft mit fpeeulatisen Seen, die 
die Zeitmeinungen überflügeln oder richten und lange verfannte 
Wahrheiten zur Geltung bringen, geht, fo ging es auch bier. Die 

Scharfe Oppofition, welche Dr. Schaff's Werf über „das Princip des 
Proteftantismus‘ zuerft hersorgerufen hatte, serftummte allmählig und 
die fremden Lehren wurden bald in günftigerem Lichte betrachtet. Auch 
war dieſes nicht ver einzige Fall, daß feierlich verfündigte Concilienbe— 
fchlüffe Tpäter durch nüchterne Meberlegung der Kirche verbeffert oder 


abgefehafft wurden, Die Verhandlungen wurten in einem beffern 
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Geiſt und mit glüdlicheren Refultaten fortgeführt, und alg der Sturm - 
der Leivenfchaften fich gelegt hatte, fahen und befannten Viele, daß die 
Lehren der Merrersburger Theologen frei und fern von Härefie feten 
und mit den Befenntnikfchriften der Neformirten Kirche nicht in Wi— 
derfpruch ftehen. Auf beiden Seiten möchte auch wohl jest Mancher 
manches in der damaligen Hige des Streites gefprochene Wort gern 
zurüdnehmen. 

Das das Volf der Deutfch-Reformirten Kirche in dieſem Streit fo feft 
‚und treu zu den Profefloren des Seminars hielt, ift bemerfenswerth. 
Diefes war namentlich in den älteren Theilen der Kirche, wo die Leute 
ihre urfprünglichen Meinungen und Gewohnheiten feftgehalten hatten, 
der Fall. Ein dunfles Gefühl fagte ihnen, daß die Profefloren nur 
die alte, gute Wahrheit in neuer Fogm vortrügen, Und niemals war 
das Volk williger für die Kirche Opfer zu bringen, als gerade während 
diejer Zeit ver Oppofition son aufen. 

Die Lehranftalten ver Kirchen blühten, wie bereit bemerkt ift. Sie 
blühten aber nicht blos in Folge der Unterftügung, die fie von den Ger 
meinden empfingen, fondern namentlich auch in Folge der aufopfernden 
Berufsthätigfeit der Profefioren. Jahrelang arbeiteten viefelben im 
College ebeitfowohl wie im Seminar, ohne dafür irgend welche Befol- 
dung zu erhalten. Neun Jahre lang lag die ganze Bürde und Ver— 
antwortlichfeit der Präfiventichaft des Marfchall = College auf Dr. 
Nevin, ohne daß verfelbe dafür einen andern Lohn erhielt als den, den 
ihm das Bewußtſein edlen Wirfens und die liebevolle Danfbarfeit des 
Bolfes gab. Aber immer fonnte ſolche Wirkfamfeit nicht umfonft be⸗ 
gehrt werden. Auch das Einkommen des Seminars reichte bald nicht 
mehr hin, die Ausgaben zu beftreiten. 

Angefichts des beftehenden Zuftandes der Dinge reichte Dr. Nevin 
bei der Synode zu Lancafter im Jahr 1851 feine Entlaffung ein, 
Man verfuchte Alles, ihn zum Bleiben zu bewegen, aber er blieb bei 
feinem Entſchluß. „Mit äußerſtem Widerftreben gab die Synode dem 
Gefuche nad für die Gegenwart, ließ aber zugleich die Profeffur offen, 
in der Hoffnung, daß er unter Gottes Fürfehung bald wieder zu der— 
jelben zurüdfehren möge.” 

Da die Baranz noch immer fortvauerte und fich feine Hoffnung 
zeigte, daß Dr. Nevin feinen Entſchluß ändern werde, jo warb auf der 


nächſten Sypnodalverfammlung au Baltimore der Ehrwürdige Dr, 
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Bernhard C. Wolff, Paſtor deg dritten deutſch-reformirten 
Gemeinde zu Baltimore, zum Profeſſor der Theologie erwählt. 

Mittlerweile wurde der Lutherifche Antheil am Franklin-College in 
Lancaſter angefauft, mit der Abficht, das Marfchall = College damit zu 
serbinden. Ein neuer Freibrief wurde erlangt für das neue College, 
das nun Franfline und Marſchall-College genannt wurde. 
Dr. Nevin wurde zum Präfidenten des neuen College erwählt. Er 
lehnte ab. Da wurde Dr. Schaff zum Präfiventen des College er— 
nannt. Er erflärte fich bereit, das Amt anzunehmen, wenn die Sy— 
node ihm erlaube, som Seminar abzugehen. Das wagte Die Synode 
nicht zu thun, weil fie wußte, was Dr. Schaff dem Seminar war, 
Dr. Schaff erbat fih darauf einen einjährigen Urlaub, um feine Ge- 
ſundheit herzuftellen und feine Begwandten und Freunde in Deutfchland 
und der Schweiz zu befuchen, Der Urlaub wurde gewährt. Nun 
aber ſah e8 mit dem theologiſchen Seminar übel aus. Dr. Nevin 
hatte abgedanft, Dr. Schaff war in Europa, fein Geld war in ver 
Kaffe. Unter diefen Umftänvden zögerte Dr. Wolff, ven Ruf anzuneh— 
men und bat die Synode son Philadelphia 1853, ihn von der Würde 
Der Profeffur gütigft entbinden zu wollen. Die Synode that das aber 
nicht. Bald fiel auch ein Lichtftrahl in's Dunkel. Herr Daniel 
‚Kieffer aus Berfs County sermachte dem Seminar die Summe yon 
zehntaufend Dollars, für ven Fall feines Todes, der im Herbfte 1853 
erfolgte; und Fräulein Anna E. Keller, von Huntingdon County, Pa., 
machte ihm gu derfelben Zeit ein Gefchen? von fünftaufend Dollars. 

Im Herbfte des Jahres 1854 kehrte Dr. Schaff aus Europa zurüd 
und das Seminar wurde mit guten Ausfichten eröffnet. Seitdem hat 
die Zahl der Studenten alljährlich gugenommen und ift gegenwärtig 
größer als je zuvor. 

Theilweife auf Anregung des Barons son Bethmann-Hollweg, der 
damals Präfident des deutfchsevangelifchen Kirchentages war, fpäter 
Cultus⸗ und Unterrichtsminifter tn Cabinet des Königs von Preußen 
wurde und ein vertrauter Freund Dr, Schaffs ft, mit dem er in un 
unterbrochenem Briefwechfel fteht, wurde eine th eologiſche Hülfs— 
lehrerſtelle (tutorship) geſchaffen. Der Plan dazu geht dahin, 
daß immer ˖ zwei junge tüchtige Theologen unſerer Kirche ernannt 
werden ſollen, von denen der Eine in Deutſchland ſeine Studien in 
einem zweijährigen Curſus vervollſtändigt, während der Andere, der 
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dieſes bereits gethan hat, am Seminar zwei Jahre lang unterrichtet. 
Die beiden erften Inhaber der theologifchen Hülfslehrerftelle, welche 
auf der Synode von Eaſton a. 1861 ernannt wurden, find Herr 
Wilhelm Reily, ver zwei Jahre in Deutfchland ftudirt hatte, und 
Herr Jakob R. Kerfchner, der gegenwärtig noch in Deutfchland 
ftudirt, während Herr Reily bereits als Hülfslehrer fungitt. 

Diefer Ueberblick über die Gefchichte des theologifchen Seminars 
zeigt ſchon, daß daſſelbe gleich andern, Hein anfangenvden und von dem 
Wohlwollen des Volkes abhängigen Anftalten eine lange Reihe von 
Trübs und Drangfalen durchgemacht hat. Die Anfichten der Leute 
find einmal fo verſchieden, wie ihre Köpfe; jeder fieht durch feine Brille, 
urtheilt son feinem Standpunft. Und wenn die fo Urtheilenven ihre 
Urtheile vergleichen, fo laſſen fie fich nicht son der gefunden Vernunft, 
fondern son Leidenschaft und Vorurtheil beherrfchen. So entfteht 
dann Eiferfucht und Verdacht und Streit fogar bei ven Aufrichtigen 
und Wohlmeinenden. In diefer Weife erging e8 dem Seminar, Erft 
fand es Oppofition, weil der Plan, nad) dem es eingerichtet werden 
follte, ven wirklichen Bevürfniffen der Kirche nicht entfpreche und weil 
der in ihm herrſchende Geift feinem wahren Charafter und Zwecke 
fremd fei. Dann folgten Kämpfe, die in der Finanznoth ihre Urfache 
hatten. Endlich entftand eine heftige Oppofition, die von Außen ber 
gegen feine Rectgläubigfeit gerichtet war, In all dieſen Kämpfen 
und Anfechturigen hat fich die Anftalt fiegreich behauptet. Auch bier 
war das Schlimme eine Quelle des Guten. Und fo fteht denn heut- 
zutage das Seminar, für das ſoviel gebetet und -gearbeitet wurde, 
feft begründet in der Liebe und in dem Vertrauen des Bolfes, ein 
Denkmal und Zeuge yon dem frommen Eifer feiner Gründer und 
wird unter Gottes Segen fo ftehen bis in die ferne Zufunft. 

Auch das ftellt fich dem aufmerffamen Beobachter der Geſchichte des 
Seminars Far vor Augen, daß in allen Kämpfen, die das Seminar 
zu beftehen hatte, Gott fo gnädig über ihm machte, daß es ſtets feine 
Bekenntniß⸗Grundlage behaupten fonnte, 

Diefe wachenne Vorſehung erhielt. die Deutfch-Neformirte Kirche 
ihrem deutfchen Urfprung und Geifte treu, und ebenfo treu dem Heidel⸗ 
berger Katechismus, während al’ jener Lehrftreitigfeiten über Die 
Mercersburger Theologie. Dr. Rauch übte feiner Zeit feinen befondern 
pofitiven Einfluß auf die dogmatifche Charafterbilpdung unferer Lehr⸗ 
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anftalten aus. Er war zu fehr in Anfpruch genommen von feinen 
philophifchen Studien und hatte ein zu großes Intereffe für das 
fräftige Leben des amerifanifchen Chriſtenthums, als daß er fich mit 
dogmatifcher Theologie viel hätte befchäftigen fönnen. Indirecter 
Weiſe aber übte auch er auf vie Geftaltung ver Lehre unferer Kirche 
Einfluß aus. Sein Lehrwirken Fräftigte und vertiefte das Denfen 
feiner Schüler und bereitete fie fo vor für die Aufnahme der geoffen⸗ 
barten Heilswahrheit. Man kann fagen, daß er auf die Entwidelung 
unferer Theologie einen ähnlichen Einfluß ausübte, wie Schleiermacher 
auf die fpeculative Theologie Deutfchlands es that. Er war für Viele 
die Brüde zu einer tiefern Auffaſſung des Chriftenthbums. So gern 
er mit der praftiichen Energie des amerifantichen Chriſtenthums fich 
befreundete, fo entjchieden war er dem fanatifchen Lärm des Angftbanf- 
Ehriftenthbums entgegen. Das leuchtete fchon aus feinen Reden an 
die Studenten und aus feinen Vorleſungen über ven Heidelberger 
Katechismus, aber auch aus feinen Einwendungen gegen die Liturgie, 
die damals Dr. Mayer der Kirche zur Annahme sorlegte, hervor. 
Nach feinem Urtheil war diefelbe zu lehrfürmig und mechaniſch und 
entfprach nicht dem wahren. Begriff von liturgiſchem Gottesdienſte. 
Daß Rauch in diefer Weiſe Einfluß ausübte, das zeigte fich auch beim 
Erſcheinen feiner „Pſychologie.“ Das Publiftum nahm vas Wert im 
Allgemeinen ohne Widerſpruch auf, vielleicht zum Theil deshalb, weil 
man bier zu Lande diefen Zweig der Wiſſenſchaft hatte vertrocnen 
laffen. Sein frübzeitiger Tod hinterließ das Buch, daß es feine Arbeit 
bei Denen vervollſtändige, die «8 ftudiren würden. "Die Synode er- 
kannte aber ven Werth und die Bedeutung dieſes deutſchen Gelehrten 
damit an, daß fie feine Stelle am Seminar nur mit einem andern 
deutſchen Gelehrten zu beſetzen beſchloß. 
Sp wurde Dr. Schaff erwählt. Dieſe Wahl war eine in eigen- 
thümlicher Weife provibentielle. Wie bereits bemerkt, fam Dr. Schaff 
zu den Anftalten mit ven Früchten des Sieges des Glaubens über den 
Nationalismus und der Nüdfehr der Kirche zu den Principien der 
Reformation. Die Anfichten, welche er mitbrachte und in feiner 
öffentlichen Inaugural⸗Rede dartegte, dienten ohne Zweifel dazu, den 
Geift Dr. Nevins in Bezug auf die Kirche und die Lehren der Refor- 
mation wachzurufen und anzufpornen. Aber Dr. Nevin hatte fich 
mit denſelben Gegenfländen auch ſchon zuvor befchäftigt, wie feine 
446 


von Prof.B. C. Wolff. 


Predigt über die mpftifche Union ver Gläubigen mit Chrifto vor: der 
Dreijährlichen Convention zu Harrisburg im Jahre 1844 beweift. 
Auch find dieſe Anfichten durchaus nicht neu, wag auch die Mercers— 
burger Theologen niemals behauptet haben. Die Wahrheiten, welche 
fie ausfprechen, liegen dem Heidelberger Katechismus zu Grunde, fie 
bilden die Subftanz des Apoftolifchen Symbolums. 

Die Schriften der Mercersburger Profefforen heben den objectiven 
Charakter ver Religion als eines neuen vom heiligen Geift mitges 
tbeilten Lebensprincips im Gegenfag zur Auffaffung ver Religion als 
einer bloßen Sache der Erkenntniß, oder des Gefühle over Willens 
hervor; fie ftellen die Kirche dar als eine göttliche Heilsanftalt, die 
mit übernatürlichen Kräften ausgerüftet ift, im Gegenfat gegen ven 
Begriff der Kirche als einer bloßen Vereinigung frommer Leute zu 
religiöfen Zweden; ſie lehren die Ordnungen der Kirche als gottges 
oronete Gnaden- und Heilsmittel, mit Ausſchluß aller menfchlichen 
Erfindungen und Beihülfe erfennen. Kein Wunder, daß diefe Schrif- 
ten zuerft mit Furcht und Argwohn als durdaus verkehrt und mit 
Bekenntnis und Bibel in Widerſpruch ftehend aufgenommen wurden. 
Und doc waren die Profefforen des Seminars in all’ ihren Lehren 
dem Katechismus der Kirche durchaus treu. Ihre Lehre hatte das 
Bekenntnißbuch zur Grundlage und baute fich auf demfelben auf. In 
diefer Beziehung ftand fie mit dem Geift und den Prineipien der Refor= 
mirten Kirche im Einklange. Höher aber als alle Befenntnißichriften 
fteht auch unferer Kirche die heilige Schrift felbft. Sie ift die Norm 
und Richtfchnur des feligmachenven Glaubens. Wird das Bekenntniß 
mit dem Mafftabe des Schriftwortes gemeffen, wird es im Lichte dieſes 
Wortes geprüft, fo wird es dadurch vor Verſumpfung bewahrt, in 
friſchem Flug erhalten, geläutert und gereinigt. Auch wird folche 
Prüfung des Befenntniffes beim Licht des Schriftwortes weientlich 
zum tieferen Verſtändniß des erfteren beitragen. In diefem Sinne 
haben die Mercersburger Theologen gelehrt, und ihre Lehre hat auf's 
Neue bewieſen, daß die Sache fich fo verhält. Jetzt zweifelt Ntemand 
mehr daran, daß die Lehre der Mercersburger Theologen mit der 
Schrift in Einflang ſteht. Diefelbe hat nur die Glaubenswahrheiten 
der Schrift und des Katechismus fehärfer beftimmt und genauer dar— 
geftellt. 

Dieſe Ihatfache, daß das Seminar. unter allen Kämpfen und An— 
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fechtungen, die es zu beſtehen hatte, ver urfprünglichen Stellung der 
Deutfch-Reformirten Kirche und ven Prineipien des Heidelberger 
Katechismus unverrückt treu blieb, darf wohl den Gliedern unferer 
Kirche die Hoffnung, ja Ueberzeugung geben, daß die Kirche der 
Pfalz und der Schweiz nicht vergeblih auf amerifanifchen Boden 
verpflangt wurde, und daß Gott in feiner Weisheit durch eben Diele 
Kirche auch gute Zwede erreichen will, 

Der Einfluß der Mercersburger Theologie blieb nicht auf die 
Glieder der Deutfch-Reformirten Kirche befchränft. Auch andere 
Kirchen haben ihn erfahren, und erfennen das gerne an. Beſſere An= 
fichten über Zweck und Wefen der Kirche find durch fie zur Herrichaft 
gefommen. Die Kirche wird jebt allgemeiner betrachtet, als der Leib 
Ehrifti, als der Kreis feines Lebens und Wirfens, als Prophet, Priefter 
und König feines Volkes, Die Religion wird heutzutage mehr an— 
gefehen als Thatfache innerfter Lebenserfahrung, als Princip und 
Kraft des neuen Lebens in Chrifto, das ſich in einem neuen und gott= 
jeligen Leben offenbart. So werden auch die Ordnungen des Haufes 
Gottes jest allgemeiner als die von Gott zur Erlangung der Seligfeit 
geordneten Gnabenmittel betrachtet. Die zwar ohne Reue und Glau— 
ben leere Gefäße, ohne Inhalt, ein Geruch des Todes zum Tode; aber 
mit Reue und Glauben inhaltsoolle Gefäße, sol Kraft und Leben 
aus Gott, ein Geruch des Lebens zum Leben find. 

Wenn num die Kirche des Heidelberger Katechismus und ihre Lehr- 
anftalten unter vem Drud fo verfchtedener Gefahren und Stürme und 
Schwierigfeiten mit Gottes Hülfe ihren eigenen Befenntnif-Grund- 
ſätzen treu geblieben find und zur Verbreitung einer gefunden Recht— 
gläubigfeit wefentlich beigetragen haben: dürfen wir da nicht hoffen, 
daß, wenn die Lehranftalten Diefer Kirche auf weiter und liberaler 
Baſis feſt gegründet, wie fie ihre geiftlichen Lebensquellen entfalten, fie 
auch fernerhin ſtets ihren alten Prineipien treu fein werden und im 
Kreis der andern Kirchen ihre befonvere Aufgabe im Weinberge des 
Herrn wohl Löfen werden? 

Vielleicht iſt's ein zu hochfliegender Gedanke, aber doch ift er oft 
und zwar nicht in ruhmredneriſchem Geifte ausgefprochen worden, daß 
dann, wann einft alle Kirchen ſich als eine Heerde unter dem einen 
Hirten fammeln, die Kirche des Heidelberger Katechismus Die Role 
ber Bermittlerin und Sriedeftifterin zwifchen den verſchiedenen pro⸗ 
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teſtantiſchen Kirchen zu führen haben wird. So lange aber die beiden 
großen Zweige des Proteſtantismus, die Lutheriſche und die Reformirte 
Kirche ſich nicht in Liebe vereinigen, ſo lange iſt auch nicht zu hoffen, daß 
ſich andere Gemeinſchaften, die ſich wegen untergeordneter Differenzen 
getrennt haben, jemals vereinigen werden. Das aber ſteht auch feſt, 
daß, wenn jemals die Confeſſionen, welche jetzt getrennt find, ſich eini— 

gen, diefe Einigung nur auf Grund einer folchen allgemeinen, con= 
fervativen und Firchlichen Lehrbafis ftattfinden kann, wie fie die Kirche 
des Heidelberger Katechismus darbietet. 

Möge dann das Volf diefer Kirche fich an dieſem Jubelfeſte auf- 
und zufammenraffen, um diefe Kirche zu unterftügen, damit fie in allen 
Zweigen ihrer Wirkfamfeit mit Kraft und Erfolg und Segen wirfen 
könne. 

Möge das Volk des Oſtens und des Weſtens ſich Hand in Hand 
vereinigen und Gott um feinen Segen für das Gedeihen ihrer Lehr— 
anftalten und wohlthätigen Beftrebungen anrufen. Was uns dann 
auch in diefen Zeiten ver Gefahr und Noth begegnen mag, wo Ange— 
ſichts der Uebel, vie das Land verheeren, auch die Beften jagen: der 
Herr wird am Ende doch Alles herrlich hinausführen. Denn ob auch 
die Nation zerriffen, die Regierung vernichtet werden follte: die Kirche 
des Herrn wird fie überleben und unverfehrt bleiben, Er, dem die 
Herrfchaft gebührt, wird Licht aus ver Finfterniß und Ordnung aus 
der Verwirrung bersorrufen und Heil und Segen überſtrömen laſſen. 
„Komm, Herr Sefu, fomm bald,“ damit Dein Volk ſich freue und 
frohlodend ausrufe: „Halleluja: denn der Herr, der allmächtige Gott, 
hat das Reich eingenommen!” * 


*Offenb. 19, 6, 
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